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Friedrich Wilhelm Ioseph von Schellings 


fämmtliche Werke. 


Dieſe Gefammtausgabe wird fowohl alles jchon früher im 
Drud Erſchienene, ald auch den handfchriftlihen Nachlaß (aus ber 
älteren und neueren Zeit ftammend) enthalten. Sie wird in zwei 
Abtheilungen zerfallen, die unter befondern Titeln als 1. und II. Ab» 
tbeilung erfcheinen, vereinigt aber ein Ganzes ausmachen. 

Die erfte Abtheilung umfaßt 

1) fämmtliche gedrudte Schriften und Auffäge; zu den legteren 
find auch die erften Jugendwerke Echellings (Diflertationen), 
jo wie alle in verfchiedenen Journalen zerftreute Recenfionen 
gerechnet. 

2) aus ungedrudten Arbeiten der älteren Zeit dasjenige, was 
zur Veröffentlichung für den Drud geeignet ift, wobei Die 
in biefer Beziehung binterlafienen Andeutungen des vers 
ewigten Autors felbft zur Richtfchnur dienen werben. 

Aus dem vorhandenen Material nennen wir befonders: Vor— 
lefungen über das Enftem der Philoſophie aus der Jenaer und 
Mürzburger Zeit, die Mhilofophie der Kunft vom Jahr 1803, Die 
Weltalter. Beides, das Gedrudte und Ungedrudte, wird in chrono— 
logiicher Folge mitgetheilt werden, mit Ausnahme von Reden und 
einer Fleinen Zahl Gedichte, die den Schluß bilden. Die ganze 
Abtheilung wird aus 7 Bänden beftehen. 

Die zweite Abtheilung wird die legte Darftellung des Schelling⸗ 
ſchen Syſtems nebft einigen Vorleſungen und Abhandlungen, welche 
demfelben gleichzeitig find und zur Erläuterung beffelben dienen, 
enthalten. Iene Darftellung begreift 5 Haupttheile: 


1) Die hiſtoriſch-kritiſche Kinleitung in die Philofophie der 
Mythologie. 
2) Die rein philofophifche Einleitung in die Philofophie ber 
Mythologie (negative Philofopbie). 
3) Die Lehre vom Monotheismus (ald Grundlage für bie 
Philofophie der Mythologie). 
4) Die Philofophie der Mythologie jelbit. 

5) Die Philofophie der Offenbarung (mit den Principien ber 

pofttiven PBhilofophie). 

Diefer Hauptdarftellung werden zumächit noch Vorleſungen 
über den Gegenſatz' der negativen und pofitiven Philofophie und 
über Geichichte der neueren Philofophie folgen. 

Die zweite Abtheilung wird ungefähr 5 Bände umfaflen, jo 
dap das Ganze auf 12 Bände berechnet iſt. — 

Beide Abtheilungen werden neben einander erjcheinen, jedoch 
fo, daß mit dem erften Band der zweiten Abtheilung, enthal- 
tend ben erften und zweiten ber genannten fünf Haupttheile, ber 
Anfang gemacht wird. Die Herausgeber werben möglichft Sorge 
tragen, daß das Ganze im Zeitraum von etwa 4 Jahren vollendet 
ſeyn kann. Bei der Ausgabe werden nur die Driginalmanuferipte 
Schellings benust. 


* * 
* 


Die Unterzeichnete, mit dem Verlage der ſämmtlichen Werke 
Schellings beehrt, wird bemüht ſeyn, dieſe Ausgabe in einer 
des großen Denferd würdigen Weife zu publiciren, und freut fich 
nun den erften Band des Nachlaſſes dem Publikum anbieten zu 
fonnen, welches fchon lange mit geipannter Erwartung dieſer wich- 
tigen Erſcheinung entgegenfieht. 

Es verfteht fih, daß der Verkaufspreis der ſchon gedrudten, 
in diefe Gefammtausgabe aufzunehmenden früheren Werfe Schellings, 
welche bie erfte Abtheilung bilden, ein geringerer feyn wird. 


Stuttgart, im Mär 1856. 
3. ©. Cotta'ſche Buchhandlung. 
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Zweite Abtheilung. 
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Stuttgart und Augsburg. 
9. © Cotta'ſcher Berlag. 
1856. 
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Buchdruderei ver 3. G. Gotta’ihen Buchbandlung in Stuttgart und Augsburg. 





Vorwort des Herausgebers. 


Das nachfolgende Werk, das als erfted aus dem hanbdfchrift- 
lichen Rachlaffe Schellings, und zwar nach der Abſicht des Urhebers 
in Form von Vorleſungen, erſcheint, beſteht aus zwei Theilen. Der 
erſte (Vorleſung J bis X), enthaltend eine philoſophiſche Kritik der 
ſowohl wirflich hervorgetretenen, als überhaupt möglichen Erflärungs- 
weien der Mythologie, ift nicht erft in ben legten Jahren aus ber 
Feder des Philofophen gefloffen, er war fogar in einer, zwar in 
der Anordnung wie in ber Ausführung verfchiedenen, aber in 
Beziehung auf den Hauptgedanfen mit der gegenwärtigen völlig 
übereinftimmenden Darftellung bereitd vor beinahe bdyeißig Jahren 
gedrudt, jedoch nicht ausgegeben worden, was übrigens nicht ver- 
hinderte, daß einzelne Eremplare den Weg ind Publikum gefunden 
haben. Die legte Ueberarbeitung von Seiten des ſel. Verfaſſers hat 
dieſer erfte, hiſtoriſche Theil der Einleitung theild in den legten 
Jahren feined Aufenthaltes in München, theils noch in Berlin 
jelbft, wo er ebenfalld (1842 und 1845) über Philofophie der My: 
thologie las, erfahren. Anders verhält es ſich mit dem zweiten 
Theil (Borlefung XI bi8 XXIV) Er ift das Jüngfte, was 
Echelling gefchrieben, an dem er nach dem Willen Gotted abbrechen 
ſollte, ohne noch die legte Hand daran gelegt zu haben. Sein 


vi 


Inhalt ift die rationale Philoſophie, die hier zwar-nur dem Ganzen 
dient und für den befondern, in dem vorausgehenden Theil einge: 
leiteten Zweck entwickelt wird, aber ein Werf für fih ift, — Die 
reine Vernunftwiflenichaft, deren Darftelung dem Verewigten, nadı- 
dem er bie pofitive Philofophie ausgearbeitet hatte, gar ſehr am 
Herzen gelegen, die ihn im Alter zu dem Syſtem feiner Jugend 
zurüdgeführt bat, zu dem Syſtem, das in ‚jeinen Augen zu feiner 
Zeit abgethan, vielmehr neu zu erftehen und erjt feinen wahren 
Werth als Vorausfegung jener zweiten Philofophie zu erhalten be- 
jtimmt war, Einzelne Bruchftüde dieſer jüngjten Arbeit hat er 
in den Eitungen ber Afademie der Wifjenichaften zu Berlin in 
befondern VBorträgen mitgeiheilt, welche in ben Gontert des nadh- 
folgenden Werfd als integrivende Theile aufgenommen find *, mit 
Ausnahme der Abhandlung über die Quelle der -ewigen Wahrheiten, 
die ihre eigene Stelle an dem Schluß dieſes Bandes erhalten hat. 
Das Ganze diefed zweiten Theild ift, wie es hier vorliegt, nicht 


* Die in diefem Band enthaltenen alademijchen Abhandlungen find: 

1) Ueber Kants Ideal ber reinen Vernunft, gelefen in der Klaſſenſitzung ber 
Alademie am 15. März 1847 und in der Gejammtfigung am 29. April deſſelben 
Jahrs (eilfte und zwölfte Vorlefung). 

2) Ueber die urfprünglice Bedeutung ber dialeltiſchen Methode, gelefen in ber 
Geſammtſitzung am 13. Juli 1848 (vierzebnte Vorlefung). 

3) Ueber die ar)a des Ariftoteles, gelefen in ber Klaffenfigung am 5. Febr. 
1849 (fünfzehnte Borlefung). 

4) Ueber eine principielle Ableitung ber drei Dimenfionen bes Körperlichen, ge- 
lejen in der Geſammtſitzung am 19. December 1850 (achtzehnte und neunzehnte 
Vorleiung). 


5) Ueber einige mit ua zufammengefetste griechiiche Abjective, geleſen in der 


Geſammtſitzung am 5. Februar 1852 (zwanzigfte Vorleſung). 


vı 
auf dem Katheder vorgetragen worden. Auf die Vollendung deffelben 
war die Veröffentlihung alles Lebrigen ausgelegt geblieben. Die 
folgenden Theile diefer Gefammtdarftellung der Echellingfchen Philo— 
jophie liegen fämmtlich von der Hand des Urhebers geichrieben vor. 
Nach dem erflärten Willen des Verewigten, welcher die Ver: 
öffentlichung feiner Werfe, falls fie ihm nicht mehr möglich ſeyn 
ſollte, feinen Söhnen übertragen hat, habe ich die Herausgabe bes 
geſammten Nachlaffes und die Verantwortlichfeit für deſſen authen- 
tische Publifation übernommen, jedoch unter Mitwirfung meiner 
Brüder, und ift namentlich bei der Edition dieſes Bandes ber Rath 
meines in ber Nähe wohnenden jüngeren Bruberd Hermann, ber 
auch in legter Zeit länger mit dem Vater zufammengelebt nnd baher 
Gelegenheit gehabt hat, über manches feine Denkweiſe befonders 
fennen zu lernen, von mir eingeholt worden. Die mir auf An- 
fuchen gnädigft ertheilte zeitliche Enthebung von meinem geiftlichen 
Amte gewährt mir die Möglichkeit, mich ber übernommenen Auf: 
gabe ausjchließlich zu widmen. 


Weinsberg, im Januar 1856. 


Karl Friedrich Anguft Schelling. 
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jener Krifie uud der pofitiven Urſache der Völkerentſtehung. S. 103. Mittel, ver 
Auflöfung in Völker zu begegnen, das Ginbeitsbewußtieyn zu erhalten (Borges 
fchichtliche Monumente. Babplonifcher Thurm). S. 115. 

Sechste Vorleſung. Das Prineip der urfprünglichen Einheit: ein allge: 
meiner, der Menſchheit gemeinjchaftlicher Gott. S. 118. Näbere Unterfuchung darüber, 
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(Gott und Welt in Eins). ©, 366. Gbarafterifirung des Identitätsſyſtems (Kant, 
Fichte) und feines Pantheismus, S. 368. Begriff der reinrationalen Philoſophie, 
ibre DVergleihung mit der Mathematik. ©. 376. Wiefern die erfte Miffenfchaft 
nicht bloß Wiffenfchaft des Allgemeinen. Verhältniß des Ariſtoteles zu dieſer Frage. 
S. 377. Allgemeines über Ariftoteles, 

Siebenzehnte Vorlefung. Fortgang zur Erpofition ber rationalen Philo— 
fopbie. Die Brineipe werden, ins Eeyn erhoben, zu Urfachen. Das Verhältniß 
der drei Urſachen (Rotengen) zu einander. S. 386. Barallelifirung verfelben mit 
den Urfachen bei Platon, ©. 391, bei Ariftoteles. S. 397. Wie weit ift mit den 
drei Urfachen zu kommen? (Materie. Duantität. Qualität. Dinge). ©. 398. 
Vierte Urfahe. Ihr Verhältniß zu den drei Potenzen, zu Gott. S. 399, Die 
vierte Urfahe = Seele = ri nv elvaı des Ariftoteles. ©. 402. 

Achtzehnte Vorlefung. Recapitulation der vier Principe als Urfachen 
des Gutfichens von allem (der Ideenwelt). Die Seele Mittelglied zwifchen dem 
Gonereten und ®ott. Platonifche Weltfeele. Wiefern die Seele im Unbefeelten. 
Die Seele als Princip = a° und ihr Verhältniß zu Gott. S. 416. Das Dilemma 
einer inmergöttlichen oder außergöttlichen Welt. Die Erhebung in die Selbſtheit 
(= Geiſt. Giceros quinta quaedam natura). ©. 419. Beränderter Gharakter 
der Wiſſenſchaft in Wolge der num folgenden außerintelligibeln Welt, S. 421. 
Unterfchied zwiſchen der metapbpfiichen und phyſiſchen Materialität (Platon). 
Wefen der phyſiſchen Materie (Kepler), Verhältniß der Idee zur Materie. S. 422, 
Die Ausdehnung. Raum und Zeit. Verhältuiß der Gejchöpfe zum Raum. ©. 427. 
Eigenschaft ver Materie. Begriff des Körpers, ©. 431. 

Neunzebnte Borlefung Was zu einer Debuction der drei Dimenſiouen 
des Körperlichen aufferdere. ©. 433. Deduetion der drei Dimenfionen unter An- 
ſchluß an Nriftoteles. ©. 436. Verhältniß der Principe zu den Dimenflonen, 
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insbefondere zu der vierten Urfache (der Seele in ihren verjchiedenen Stufen). S. 442. 
Die phyſiſche Seite der Seele. €. 451. Wortgang zum Hyperphyſiſchen der Seele, 
dem »ong (Ariftoteles). S. 454. 

Zwanzigfte Vorlefung. Meber den Nus des Ariftoteles. ©. 457. Nus 
= Gift. Ewige Natur deſſelben. S. 459. Wefen des Geiftes = Wollen. Unter— 
jcheibung des erjten (Ar) Wollens und des Mollens im Individuum, Entſtehung 
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ſchen; feine flebereinftimmung mit dem allgemeinen menfchlihen Bewußtſeyn, fo 
wie*fein Zufammenhbang mit dem Begreifen einer Künftigen Fortdauer. ©. 464. Ety- 
mologie des Worts wardorog. Uniterblichfeitstheorie. &. 469. Verhältniß des Ari- 
ftoteles zur Unfterblichkeitslehre. S. 478. Prometheus als Repräfentant des Gegen- 
götflihen. S. 481. Die Vernunftwifienfchaft lehnt die Frage ab, ob Gott bie 
Handlung des Menfchen gewollt, mit welcher er die Welt aus der Idee geſetzt. 
Rüdblid auf ven Gang der Vernunftwiflenichaft. S. 487. 
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Begrenztbeit'und Unbegrenztbeit des Weltalls. S. 490. Paläontologie. Die Gefchichte 
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Einheit deffelben. Racenunterfchied, Gegenfag des einen göttlichen und ber natür- 
lichen Geichlechter. ©. 500. Rechtfertigung diefer Anficht gegen Ginwendungen vom 
pbilantbropiichen Standpunkt. ©. 512. 

Zweiundgwangzigite Vorlefung. Die Erfenntniftbeorie (der Gegenftand 
der Seele nicht Gott, fondern das Seyende). ©. 516. Unterfcheivung des natürlichen 
Erfennens und der erworbenen Wiffenfchaft, die fich anf das natürliche Erkennen gründet 
(alte Metaphyſik). S. 522. Uebergang von der Grfenntnißtbeorie zur praftifhen 
Philoſophie. Deduction des moralifchen Geſetzes. S. 527. Unabhängigkeit des 
Moralgefeges von Gott (die Adsn der Alten. Kant). Deduction des Staats. S. 530. 

Dreiundzwanzigfte Vorlefung. Der Staat nicht Probuft der Freiheit, 
weil vielmehr deren Urbedingung, alfo nicht durch Vertrag entftanden. S. 534, Die 
Genefis des Staats von der gefchichtlichen Eeite. ©. 539. Staat und Gefellichaft 
und ihre verfchiedenen Stellungen zu einander, woraus die verſchiedenen Staate: 
formen. ©. 541. Griechenland. Rom. ©. 542. Durch das Ghriftentbum wird der 
Staat Mittel (nicht Zweck) und dem einzelnen die Aufgabe, über den Staat inner⸗ 
lich hinaus zu fommen. ©. 546. 

Vierundzwanzigſte Vorlefung. Verhältniß des Individuums zum Sitten- 
geſetz. Unfeligfeit des Handels. ©. 553. Rückzug in das contemplative Leben 
(Astefe. Kunft. Wiflenfchaft) und was damit zuletzt dem Ich zu erreichen ſteht, 
nämlich Gott in der Idee, ale Finalurſache. (Gleiches Ziel der alten Philofopbie). 
©. 556. Ende der bloßen Vernunftwiſſenſchaft (der negativen Philofophie). Bor: 
derung der pofitiven Philoſophie und Uebergang zu berfelben. Gharafterifirung 
der pofitiven Pbilofophie. Vorfrage berfelben. S. 560. 


Abhandlung 


über die Duelle der ewigen Wahrheiten. Cntwidlung des Fragepunktes. S. 575. 
Behandlung der Frage bei den Scholaftifern. S. 577. Descartes Entfcheidung. 
Bayle gegen Descartes. ©. 578. Leibniz Theorie und Kritif derfelben. S. 581. 
Der Hegelfche Rationaliemns S. 583. Pofitive Löfung der Frage mit Anknůpfung 
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Erſtes Bud. 


Hiftorifch=kritifche Einleitung 
in bie 


Philoſophie der Mythologie. 


Echelling, fämmtl. Werke. 2. Abıb. 1. I 


Erfte Vorlefung. 


Meine Herren, Sie erwarten mit Recht, daß ich vor allem über 
ven Titel mich erfläre, unter dem dieſe Vorlefungen angekündigt find, 
nicht zwar darum, weil er neu ift, und weil er insbefondere vor einer 
gewiffen Zeit ſchwerlich im Lectionenverzeichnif einer deutſchen Univer- 
fität geftanden hat: denn was biefen Umftanb betrifft, wenn man davon 
einen Einwurf hernehmen wollte, würde jchon die Löbliche Freiheit un- 
ferer Hohenſchulen uns zu ftatten fommen, welche die Lehrer nicht auf 
den Kreis gewiffer einmal anerkannter und unter alten Titeln berge- 
brachter Hauptfächer beſchränkt, die ihnen verftattet, ihre Wiffenfchaft 
auch über neue Gebiete auszudehnen, Gegenftänbe, die ihr bis jeßt 
fremb geblieben, an fie heranzuziehen umd in befondern frei gewählten 
Vorträgen zu behandeln, wobei es felten vorfommen wird, daß bieje 
Gegenſtände nicht zu eimer höheren Bedeutung erhoben, die Wiffenfchaft 
jelbft nicht in irgenb einem Sinne erweitert werde. Jedenfalls erlaubt 
diefe Freiheit, den wifjenfchaftlichen Geift nicht bloß allgemeiner und 
mannigfaltiger, ſondern jelbft tiefer anzuregen, als auf Schulen möglid, 
ift, wo nur das Vorgefchriebene gelehrt und nur das gejeglich Noth- 
wenbige gehört wird. Denn wenn bei Wiffenfchaften, die fich feit langer 
Zeit allgemeiner Anerkennung erfreuen, das Reſultat großentheild nur 
als Stoff überliefert wird, ohne daß dem Zuhörer zugleich die Art, 
wie ed erreicht worden, gezeigt wirb, fo werben beim Vortrag einer 
neuen Wiſſenſchaft die Zuhörer herbeigerufen, um jelbft Zeuge ihres 
Entftehens zu ſeyn, zu fehen, wie der wifjenfchaftliche Geift fich zuerft 
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des Gegenftandes bemächtigt, dann ihn — nicht jowohl zwingt, als viel- 
mehr berebet, die im ihm verborgenen und noch verſchloſſenen Quellen 
der Erfenntniß zu öffnen. Denn unfer Beftreben, einen Gegenftand zu 
erfennen, darf (man muß es nod immer wiederholen) nie die Abficht 
haben, etwas in ihn bineinzutragen, ſondern nur ihn zu veranlaffen, 
daß er fich felbft zu erfennen gebe, und leicht möchte die Beobachtung 
der Art, wie durch wiffenfchaftlihe Kunft der wiberftrebende Gegen- 
ftand zum Selbſtaufſchluß gebracht wird, den Zuſehenden mehr als jede 
Kenntniß bloßer Refultate befähigen, Fünftig jelbft an der Fortbildung 
der Wiſſenſchaft thätigen Antheil zu nehmen. 

Ebenfowenig fönnte e8 uns zu einer vorläufigen Erflärung ver- 
anlaffen, wenn man etwa fagte, e8 feyen nicht Leicht zwei Dinge ein- 
ander fo fremb und bisparat, als Philofophie und Mythologie; gerade 
darin könnte die Aufforderung liegen, fie einander mäher zu bringen, 
denn wir leben in einer Zeit, wo in ber Wiffenfchaft auch das Ent- 
legenfte fich berührt, und in feiner früheren vielleicht war ein lebendiges 
Gefühl von der inneren Einheit und Verwandtſchaft aller Wiffenfchaften 
gleihmäßiger und allgemeiner verbreitet. 

Wohl aber möchte eine vorausgehende Erklärung deßhalb nöthig 
ſeyn, weil ber Titel: Bhilofophie der Mythologie, imwieferne 
er an ähnliche, wie Philoſophie der Sprade, Philofophie der 
Natur u. a. erinnert, für die Mythologie eine Stellung in Anſpruch 
nimmt, die bis jeßt nicht gerechtfertigt erfcheint, und je höher fie ift, 
defto tiefere Begründung fordert. Wir werben nicht für genug halten, 
zu jagen, fie beruhe auf einer höheren Anficht; denn mit diefem Prädicat 
ift nichts bewieſen, ja nicht einmal etwas gefagt. Die Anfichten haben 
fih nad der Natur der Gegenftände zu richten, nicht umgefehrt richtet 
fi dieſe nach jenen. Es fteht nicht gefchrieben, daß alles philoſophiſch 
erflärt werben müfle, und wo geringere Mittel ausreichen, wäre es 
überflüfjig, die Philofophie herbeizurufen, von der befonders die horazijche 
Regel gelten follte: 


Ne Deus intersit, nisi dignus vindice nodus 
Inciderit. 


5 
Ebendieß werden wir alſo auch in Anſehung der Mythologie verſuchen, 
ob ſie nämlich nicht eine geringere Anſicht zulaſſe, als diejenige iſt, 
welche der Titel „Philofophie der Mythologie“ auszudrücken ſcheint. Erſt 
mäffen nämlich alle anderen und näherliegenden ald unmöglich dar- 
gethan, fie jelbft vie einzig mögliche geworben ſeyn, ehe wir fie für 
begründet ‚erachten dürfen. 

Dazu wird fi nun aber nicht mittelft einer bloß zufälligen Auf: 
zählung gelangen laffen, es wird einer Entwidlung bebürfen, welche 
nicht einmal bloß alle wirklich aufgeftellten, fondern die überhaupt auf- 
zuftellenden umfaßt, einer Entwidlung, deren Methode verhindert, daß 
feine überhaupt denfbare übergangen werde, Eine folde Methode fann 
nur bie von unten auffteigende feyn, welche nämlich won ber erften 
möglichen ausgeht, durch Aufhebung derjelben zu einer zweiten gelangt, 
und fo durch Aufhebung je der vorhergehenden den Grund zu einer fol- 
genden legt, bis diejenige erreicht ift, welche feine mehr außer ſich hat, 
in bie fie fi) aufheben könnte, und daher nicht mehr bloß als die wahr 
ſeyn Fönnende, fondern als die nothwendig wahre erfcheint. 

Die hieße zugleih auch ſchon alle Stufen einer philofophifchen 
Unterfuhung der Mythologie durchgehen, denn eine philoſophiſche 
Unterfuchung ift im Allgemeinen ſchon jede, welche über die bloße That- 
ſache, bier die Eriftenz der Mythologie, hinausgeht und nad) der 
Natur, nah dem Wefen der Mythologie fragt, indeß die bloß ge- 
lehrte oder hiftorifche Forſchung ſich begnügt, die mythologifchen That- 
jachen "zu conftatiren. Diefe hat das Dafeyn der Thatfachen, welche 
bier in Borftellungen beitehen, durd die Mittel zu erweifen, die ihr in 
fortdanernden, oder im Falle der Nichtfortvauer hiftorifch bezeugten Hand: 
lungen und Gebräuchen, ſtummen Dentmälern (Tempeln, Bildwerken 
oder redenden Zeugniffen, Schriftwerfen, die fich ſelbſt in jenen Vor— 
ftellungen bewegen, oder fie ald vorhanden darthun, an die Hand ge— 
geben find. 

In dieſes Gefchäft der hiftorifchen Forſchung wird der Philofoph 
nicht unmittelbar eingreifen, vielmehr, es in der Hauptſache als gethan 
vorausjegend, wird er es höchſtens an folhen Stellen ſelbſt aufnehmen, 
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wo es ihm durch die Alterthumsforfcher nicht gehörig vollführt oder 
nicht völlig vollbracht ſcheint. 

Das Hindurchgehen durch die verfchiebenen möglichen Anfichten wird 
übrigens noch einen andern Bortheil gewähren. Auch die mythologijche 
Forſchung mußte ihre Lehrjahre durchlaufen, die ganze Unterfuhung hat 
nur fohrittweife fich erweitert, indem bie verfchiedenen Seiten des Gegen- 
ſtandes nur eine nach der andern dem Forfcher hervortraten; wie benn 
felbft diefes, daß wir nicht von diefer oder jener Mythologie, ſondern 
von Mythologie überhaupt und als allgemeiner Erſcheinung reden, nicht 
bloß die Kenutniß verfchiedener Mythologien, die uns nur jehr all- 
mählich zu Theil geworben, ſondern aud) die gewonnene Einſicht voraus: 
fegt, daß in ihnen allen etwas Gemeinjchaftliches und UWebereinftim- 
mendes fey. Die verfchiedenen Anfichten werben aljo nicht an ung vor- 
übergehen, ohne daß zugleich auf diefe Weife alle Seiten des Gegen- 
ſtandes ſich nach einander zeigen, jo daß wir eigentlich erjt am Eude 
wiſſen werben: was die Mythologie ift; denn ber Begriff, von dem 
wir ausgehen, Tann natürlich vorerft nur em äußerer und bloß nomi- 
neller jeyn. 

Zur vorläufigen Berftändigung wird indeß gehören, zu bemerken, 
daß die Mythologie als ein Ganzes gedacht wird, umd nach der Natur 
dieſes Ganzen (alfo nicht zunächſt der einzelnen Borftellungen) gefragt 
wird, und daß daher überall bloß der Urftoff in Betracht kommt. 
Das Wort fommt und wie befannt von den Griechen; ihnen bezeich— 
nete es im weiteften Sinne da8 Ganze der ihnen eigenthümlichen Sagen 
und Erzählungen, die im Allgemeinen über die geſchichtliche Zeit hinaus- 
gehen. Indeß unterfcheidet man in bemfelben bald zwei fehr verſchie⸗ 
dene Beftandtheile. Denn einige jener Sagen gehen zwar über die ge- 
ſchichtliche Zeit hinaus, aber fie bleiben in der vorgeſchichtlichen ftehen, 
dv. 5, fie enthalten noch Thaten und Ereigniffe eines menſchlichen, wenn 
aud höher als des jettlebenden begabten und gearteten Geſchlechts. 
Ferner wird auch mandyes noch zur Mythologie gerechnet, was offenbar 
erjt von ihr abgeleitete oder auf fie begründete Dichtung iſt. Aber der 
Kern, an den fid dieß alles angejegt hat, der Urftoff befteht aus 
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Begebenheiten und Ereignifjen, die einer ganz andern Orbuung ber Dinge, 
nicht nur als der gefchichtlichen, ſondern als der menſchlichen angehören, 
deren Helden Götter find, eine, fo fcheint es, unbeftimmte Menge 
religiös verehrter Perfönlichkeiten, die unter fich eine eigene, mit ber 
gemeinen Orbnung der Dinge und des menfchlichen Dafeyns zwar in 
vielfaher Beziehung ftehende, aber doch wejentlih von ihr abgejonderte 
und für fich eigene Welt bilden, die Götterwelt. Inwiefern barauf 
gefehen wird, daß biefer religiös verehrten Weſen viele find, ift bie 
Mythologie Polytheismus, und wir werben dieſes Moment, das fid) 
der Betrachtung zuerft darbietet, das polytheiftifche nennen. Ber: 
möge befjelben ift die Mythologie im Allgemeinen Götterlehre. 

Aber diefe Perfönlichkeiten find zugleich in gewiſſen natürlichen und 
gefchichtlichen Beziehungen zu einander gedacht. Wenn Kronos ein Sohn 
des Uranos heißt, fo ift dieß eim natürliches, wenn er den Vater ent- 
mannt und ber Weltherrichaft entjett, fo ift dieß eim gefchichtliches 
Berhältnif. Da indeß natürliche Berhältniffe im weitern Sinn aud) 
gefchichtliche find, fo wird dieſes Moment binlänglich bezeichnet feyn, 
wenn wir e8 das geſchichtliche nennen. 

Hiebei ift jedoch fogleich zu erinnern, daß die Götter nicht etwa erft 
abftract und außer dieſen gefchichtlichen Berhältniffen vorhanden find: als 
mythologiſche find fie ihrer Natur nad, alfo von Anfang gefchichtliche 
Wefen. Der vollftändige Begriff der Mythologie ift daher nicht bloße 
Götterlehre zu feyn, fondern Göttergeſchichte, oder wie die Griechen 
das natürliche allein hervorbebend fagen, Theogonie. 

Diejem eigenthümlihen Ganzen menfchlicher Borftellungen ftehen 
wir alfo gegenüber, und es foll die wahre Natur befjelben gefunden 
und auf die angezeigte Weife ausgemittelt und begründet werben. Da 
aber hiebei von einer erften möglichen Anficht ausgegangen werben foll, 
jo werben wir nicht umhin können, auf ben erften Eindrud zurüdzu- 
gehen, den das Ganze der Mythologie in uns hervorbringt; denn je 
tiefer wir anfangen, deſto gewiſſer werden wir feyn, feine Anſicht, die 
fich möglicyerweife aufftellen läßt, zum voraus ansgefchloffen zu haben. 

Denken wir und alfo, um ganz, wie man zu jagen pflegt, von 
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vorne anzufangen, an bie Stelle eines folhen, der noch nie von My 
thologie gehört hätte, und dem jett eben zum erftenmale em Theil 
ver griechifchen. Göttergefchichte oder fie jelbft vorgetragen würbe, und 
fragen wir, was feine Empfindung jeyn würde, Unftreitig eine Art 
von Befrembung, bie nicht unterlaffen würde, ſich durch bie Fragen zu 
äußern: Wie habe ich bie zu nehmen? Wie ift es gemeimt? Wie alfo 
entftanden? Sie jehen, bie drei Fragen geben unaufhaltſam in einan- 
ber über, und find im Grunde nur eine, Durch die erfte verlangt ber 
Fragende nur eine Anficht für fih; nun fann er aber die Mythologie 
wicht anderd nehmen, d. b. er kann fie in feinem andern Sinn ver- 
ftehen wollen, als in dem fie urjprünglich verftanden, in dem fie 
alio entitanden if. Nothwendig geht er demnach von der erften 
Frage zur zweiten, von ber zweiten zu ber britten fort. Die zweite 
(wie gemeint?) ift die Frage nad ber Bedeutung, aber nad ber 
urfprüngliden; die Antwort muß daher jo bejchaffen ſeyn, daß die 
Mythologie in demjelben Sinn and entftehen Fonnte. Der Anſicht, 
die fi auf die Bedeutung, folgt nothwendig die Erflärung, bie 
ſich auf die Entftehung bezieht, und wenn etwa um die Mythologie 
in irgend einem Sinn entftehen zu laſſen, d. h. um ihe eine gewiſſe 
Bedeutung ald urfprünglich zuzufchreiben, Borausfegungen nöthig find, 
vie ſich als unmögliche erweijen laffen, fo fällt damit vie Erflärung, 
und mit der Erklärung fällt aud die Anficht, 

Wirklich gehört nicht viel dazu, um zu wiffen, daß jede über bie 
bloße Thatſache hinausgehende und daher irgendwie philofophifche For— 
hung von jeher mit ber Frage nach der Bedeutung angefangen hat. 

Unjere vorläufige Aufgabe ift, die Anficht, welche der Titel aus- 
brüdt, durch Ausſcheidung und Aufhebung aller andern, alfo überhaupt 
auf negative Weile zu begründen; denn ihr pofitiver Erweis kann mur 
erft die angekündigte Wiſſenſchaft felbft feyn. Nun haben wir aber jo 
eben gefehen, daß die bloße Anficht für fich nichts ift, alfo für ſich 
auch Feine. Beurtheilung zuläßt, jondern nur durch die mit ihr ver: 
bundene ober ihr entiprechende Erklärung. Diefe felbit aber wird 
nicht vermeiden können, gewiſſe Vorausſetzungen zu machen, die ale 
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unvermeidlich zufällige einer von der Philofophie ganz ımabhängigen Be— 
urtheilung fähig find. Durch eine ſolche Kritik nun — welche nicht ſelbſt 
ſchon eine von ber Philofophie vorgefchriebene, fo zu jagen bictirte 
Anficht mitbringt — wird e8 gelingen, jene Vorausſetzungen jeder ein- 
zelnen Erflärungsart entweder mit dem an ſich Denfbaren oder dem 
Slaublihen, oder felbft mit dem hiſtoriſch Erkennbaren in eine foldye 
Bergleihung zu jegen, daß hiedurch die Borausfegungen felbft, je nach— 
dem fie mit einem und dem andern übereinftimmen oder in Widerſpruch 
ftehen, ſich als mögliche oder unmögliche zu ermeifen genöthiget werben. 
Denn einiges ift ſchon am ſich nicht denkbar, anderes wohl denkbar 
- aber nicht glaublih, noch anderes vielleicht glaublich, aber hiſtoriſch 
Erfanntem widerjpredhend. Denn freilich verliert fi) die Mythologie 
ihrem Urfprunge nad) in eine Zeit, in die feine biftorifche Kunde zu— 
rüdreicht; dennoch laſſen fi) aus dem, was der hiſtoriſchen Kenutuiß 
noch erreichbar ift, Schlüffe ziehen auf das, was ſich in der hiſtoriſch 
unzugänglichen Zeit als möglich vorausfegen läßt, was nicht; und eine 
andere hiftorijhe Dialektik, als bie fich früher, meift auf bloße 
pſchologiſche Aeflerionen gegründet, wohl aud an dieſen von aller 
Gefhichtsfunde fo weit entlegenen Zeiten verfucht hat, möchte auch von 
einer jehr dunkeln Vorzeit noch immer mehr erfennen lafjen, als bie 
Billfür, mit der man fi) Vorftellungen über dieſelbe zu machen ge- 
wohnt ift, ſich einbilvet. Und gerade indem wir das falſchgeſchichtliche 
Gewand, mit dem fich die verfchiedenen Erklärungen zu umgeben ver- 
ſucht haben, abziehen, kann es nicht fehlen, daß zugleich alles, was 
nod etwa über den Urſprung der Mythologie und die Berhältniffe, in 
denen fie entjtanden ift, geſchichtlich auszumitteln ift, erkennbar werbe. 
Dazu ift aus jener Zeit wenigftens ein Denkmal erhalten, das unver- 
werflichfte, die Mythologie felbft, und jeder wird zugeben, daß Vor— 
ausjfegungen, denen die Mythologie felbft wiverfpricht, nicht anders als 
unwahr ſeyn können. 

Nah dieſen Bemerkungen, welche den Gang der nächſtfolgenden 
Entwidlung vorzeichnen, und die ih Site als Leitfaden feitzuhalten 
bitte, da es nicht fehlen kann, daß diefe Unterfuhung in viele Neben: 
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und Seitenerörterungen ſich verwidle, über denen e8 leicht wäre, den 
Hauptgang und Zufammenhang derjelben aus den Augen zu verlieren 
— nad) diefen Bemerkungen alfo gehen wir auf bie erfte Frage zurücd, 
auf die Frage: Wie habe ich e8 zu nehmen? Beftimmter lautet fie: Habe 
ich e8 zu nehmen als Wahrheit oder nicht al8 Wahrheit? — Als Wahr- 
heit? Könnte ich das, fo hätte ich nicht gefragt. Iſt ung in einem 
ausführlichen und verftändlichen Vortrag eine Reihe wirklicher Begeben- 
heiten erzählt worden, fo wird e8 feinem von uns einfallen zu fragen, 
was diefe Erzählung bedeute. Ihre Bedeutung liegt einfach darin, daß 
die erzählten Begebenheiten wirkliche find. Wir fegen in dem, der fie 
und vorträgt, die Abficht voraus, uns zu unterrichten, wir felbft hören ° 
ihm in der Abficht zu, unterrichtet zu werben. Seine Erzählung bat 
für ums unzweifelhaft doctrinelle Bedeutung. In der Frage, wie 
habe ich e8 zu nehmen, d. h. was fol, oder was bebeutet die Mytho— 
(ogie, liegt daher ſchon, daß der Fragende fi außer Stand fühlt, in 
den mythologiſchen Erzählungen, und da das Gefchichtliche hier von dem 
Inhalt unzertrennlich ift, in den mythologiſchen Borftellungen felbit 
Wahrheit, wirkliche Begebenheiten zu ſehen. Sind fie aber nicht ala 
Wahrheit zu nehmen, als was denn? Der natürliche Gegenſatz von 
Wahrheit ift aber Dihtung. Sch werde fie alfo als Dichtung nehmen, 
id) werde annehmen, daß fie auch als Dichtung gemeint und daher 
auch als Dichtung entftanden ſeyen. 

Dieß alfo wäre unftreitig die erfte, weil aus der Frage felbft her- 
vorgehende Anſicht. Wir könnten fie die natürliche oder die unſchuldige 
nennen, inwieferne fie im erften Einbrud gefaßt, nicht über ihn hinaus 
an bie zahlreichen ernften ragen benft, die fih an jede Erflärung 
der Mothologie knüpfen. Dem Erfahreneren ftellen fi) wohl gleich 
die Schwierigkeiten dar, die mit diefer Meinung verbunden feyn wür— 
den, wenn man mit ihr Ernſt machen wollte, auch ift es nicht unſere 
Meinung zu behaupten, fie ſei je wirklich aufgeftellt worden; nad ben 
gegebenen Erklärungen ift e8 für ums genug, daß fie eine mögliche jey. 
Zugegeben außerdem, daß fie fih nie als Erflärung geltend zu machen 
aefucht habe, fehlte e8 doch nicht an folden, die wenigftens von Feiner 
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andern Anſicht ver Mythologie als der poetischen wiffen wollten und 
eine große Abneigung zu Tage legten gegen jedes Forſchen nach den 
Gründen der Götter (causis Deorum, wie ſchon alte Schriftfteller 
fih ausdrücken), gegen jede Unterfuchung überhaupt, die einen andern 
als idealen Sinn der Mythologie will. Wir können den Grund dieſes 
Wiverwillens nur in einer zärtlichen Beſorgniß für das Poetifche der 
Götter ſehen, das bei den Dichtern allerdings allein feftgehalten ift; 
man fürdhtet, e8 könnte unter Forſchungen, bie auf den Grund gehen, 
jenes Poetiſche Noth leiden oder gar verfchwinden; eine Furcht, Die 
übrigens aud im jchlimmften Fall ungegründet wäre. Denn das Er- 
gebniß, wie es ausfiele, würde fi immer nur auf den Urfprung 
beziehen, und nicht8 darüber feitjegen, wie die Götter bei den Dichten 
ober gegenüber von reinen Kunſtwerken zu nehmen feyen. Denn fogar 
die, welche in den Mythen irgend einen wiflenfchaftlihen Sinn (z. B. 
einen phyfifalifchen) jehen, wollen darum nicht, daß man an biejen 
Sinn gerade auch bei den Dichtern denfe, wie überhaupt die Gefahr 
nicht eben groß jcheint, daß in umferer über alles Aefthetifche reichlich, 
und wenigften® beffer als über manches andere belehrten Zeit noch viele 
geneigt ſeyn Fünnten, fi den Homer durch ſolche Nebenvorftellungen zu 
verderben; im äufßerften Fall, und wenn unfere Zeit noch ſolches Unter- 
richt8 benöthigt wäre, Fünnte man ſchon auf das befannte, für feinen 
Zwed noch immer jehr empfehlenswerthe Buch von Mori verweilen. 
Jedem fteht es frei, auch die Natur bloß äfthetifch zu betrachten, ohne 
darum die Naturforfchung oder die Naturphilofophie verbieten zu können. 
Ebenfo mag jeder die Mythologie für ſich bloß poetifch nehmen; wer 
aber mit diefer Anficht etwas über die Natur der Mythologie aus- 
iprechen will, der muß behaupten, daß fie auch bloß poetifch entjtanden 
ſey, und alle die Fragen an fi) kommen laffen, die mit dieſer Be— 
hauptung entjteheı. 

Unbeſchränkt nun genommen, wie wir fie nicht anders nehmen 
fönnen, che ein Grund zur Einfchränfung gegeben ift, würde bie poe- 
tiſche Erklärung den Sinn haben, daß die mythologiſchen Borftellungen 
erzeugt worden find nicht in der Abficht, etwas damit zu behaupten 
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oder zu lehren, fondern nur um einen — vorerft freilich unbegreif- 
lichen — poetifhen Erfindungstrieb zu befriedigen. Die Erflärung 
würde alſo die Ausſchließung jedes doctrinellen Sinns mit ſich bringen. 
Dagegen nun wäre Folgendes einzuwenden. 

Jede Dichtung verlangt irgend eine von ihr unabhängige Grund— 
lage, einen Boden, dem fie entjpringt; nichts kann bloß ervichtet, rein 
aus der Luft gegriffen feyn. Die freiefte Poefie, die ganz aus fi 
erfindet und jeden Bezug auf wahre Begebenheiten ausjchließt, hat 
darum nicht weniger an den wirklichen und gemeinen Borfällen bes 
menjchlichen Lebens ihre Boransfegung. Jede einzelne Begebenheit muß 
jonft beglaubigten oder als wahr angenommenen ähnlich (Ertuorcır 
ouoie) feyn, wie Odyffeus von feinen Erzählungen rühmt, ' wenn 
auch die ganze Folge und Berfettung aus Unglaubliche ftreift. Das 
jogenannte Wunderbare des homerifchen Heldengedichts ift dagegen fein 
Einwurf. Es hat eine wirflihe Grundlage an der auf feinem Stand» 
punft nun fon vorhandenen und ald wahr angenommenen 
Götterlehre; das Wunderbare wird zum Natürlichen, weil Götter, die 
in menſchliche Angelegenheiten eingreifen, zu ber wirklichen Welt jener 
Zeit gehören, der einmal geglaubten und in die Vorſtellungen derſelben 
aufgenommenen Ordnung der Dinge gemäß find. Wenn aber die ho- 
merifche Poefie das große Ganze des Götterglaubens zu ihrem Hinter: 
grunde hat, wie könnte man diefem jelbjt wieder Poefie zum Hintergrund 
geben. Offenbar ift ihm nichts vorausgegangen, was erft nad ihm 
möglich, durch e8 jelbft vermittelt worden, wie eben freie Dichtung. 

In Folge diefer Bemerkungen würde ſich die poetifhe Erklärung 
näher dahin beftimmen: Es jey wohl eine Wahrheit in ver Mythologie, 
aber feine, die abſichtlich in fie gelegt ſey, feine alfo auch, die ſich 
fefthalten und als ſolche ausfprechen Tiefe. Alle Elemente der Wirklich— 
feit feyen in ihr, aber etiva fo, wie fie auch in einem Märchen der 
Art ſeyen, von welcher Goethe uns ein glänzendes Beifpiel binterlaffen 
bat, wo nämlich der eigentliche Reiz darauf beruht, daß es ums einen 
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Sinn vorjpiegle oder in der Ferne zeige, aber der fi uns beftänbig 
wieder entziehe, dem wir nachzujagen gezwungen wären, ohne ihn je. 
erreichen zu können; und unſtreitig, derjenige würde als Meifter in 
diefer Gattung gelten, der und auf biefe Weife am gefchicteften zu 
tãuſchen, den Zuhörer am. meiften in Athem und gleichſam zum Beften 
zu balten verftünde, In der That aber ſey dieß die eigentlichfte Be— 
Ihreibung der Mythologie, die und mit dem Anklang eines tieferen 
Sinnes täufche und immer weiter verlode, ohne uns jemals Rede zu 
ftehen. Dover wem jet) e8 gelungen, jene verlorenen, unbeftimmt irren- 
den Töne je in einen wirklichen Einklang zu bringen? Sie feyen denen 
der Windharfe zu vergleichen, bie ein Chaos von mufikalifchen BVorftel- 
(ungen in uns anregen, aber die ſich nie zu einem Ganzen vereinigen. 

Ein Zufammenhang, ein Syſtem ſcheine fi überall zu zeigen, aber 
e8 jey mit ihm, wie nad) den Neuplatonifern mit der reinen Materie, 
von ber fie fagen: Wenn man fie nicht fuche, ftelle fie fich dar, greife 
man aber nad, ihr, ober wolle e8 mit ihr zu einem Wiſſen bringen, 
fo entfliehe fie; und wie viele, die verfucht haben, die flüchtige Erſchei— 
nung der Mythologie zum ftehen zu bringen, haben nicht wie Yrion 
in der Fabel ftatt der Juno die Wolfe umarmt! 

Wird von der Mythologie nur der abfichtlic Hineingelegte Sinn 
ausgefchloffen, jo ift damit von felbft auch jeder befondere Sim 
ausgejchloffen, und werben wir in ber Folge Erklärungen kennen lernen, 
deren jede einen verſchiedenen Sinn in die Mythologie legt, jo wäre 
die poetifche die gegen jeden gleichgültige, aber eben darum auch feinen 
ausſchließende, und gewiß diefer Vorzug wäre fein geringer. Die poe- 
tifche Anficht kann zugeben, daß durch die Göttergeftalten Naturerfcei- 
nungen hindurchſchimmern, fie fann die erften Erfahrungen in menſch— 
lichen Dingen unſichtbar waltender Mächte in ihr zu empfinden glauben, 
warum nicht felbft religiöfe Schauer — nichts was den neuen, jeiner 
jelbft noch nicht mächtigen Menſchen erſchüttern fonnte, wird der erften 
Entftehung fremd ſeyn, dieß alles wird fih in jenen Dichtungen ab- 
fpiegeln und den zauberhaften Schein eines Zufammenhangs, ja einer 
von ferne ftehenden Lehre hervorbringen, den wir als Schein gem 
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zugeben und nur verwerfen, wenn ein grober und gemeiner Verſtand 
ihn in Realität verwandeln will. Jeder Sinn ift in der Mythologie 
aber bloß potentiell, wie in einem Chaos, ohne ſich eben darum be- 
Schränken, partifularifiren zu laffen; fo wie man dieß verjudht, wird 
die Erfcheinung entftellt, ja zerftört; laſſe man den Sinn wie er in 
ihr iſt, und erfreme ſich diefer Unendlichkeit möglicher Beziehungen, fo 
ift man im ber rechten Stimmung, die Mythologie aufzufaſſen. 

Auf diefe Weiſe, fcheint es, hätte die Borftellung, die im Anfang 
faft zu Inftig fcheinen konnte, um in einer wiflenfchaftlihen Eutwicklung 
eine Stelle zu finden, doch einen gewiſſen Beftand erlangt, und wir 
hoffen damit manchen nach ihrem Sinne geredet zu haben, wenn fie 
auch ihre Anficht nicht eben als Erklärung zu geben für gut fanben. 
Und wer bliebe am Ende, ließen andere Erwägungen es zu, nicht gern 
bei ihr ftehen? Wäre es nicht zumal ganz übereinſtimmend mit eimer 
befannten und beliebten Denkweiſe, den fpäteren ernften Zeiten unferes 
Geſchlechts ein Weltalter heiterer Poeſie vorauszudenken, einen Zuftand, 
der nod) frei von religiöfen Schreden und allen jenen unheimlichen Ge- 
fühlen war, von denen die jpätere Menfchheit gedrückt wurde, die Zeit 
eines glüdlichen und ſchuldloſen Atheismus, wo eben dieſe Vorftellungen, 
die jpäter umter barbariſch gewordenen Völkern fih zu ausſchließlich 
religiöfen verbüftert haben, noch rein poetifche Bedeutung hatten, ein 
Zuftand, wie er vielleicht dem finmreichen Baco vorgeichwebt, als er 
die griechiſchen Mythen Hauche befferer Zeiten nannte, die auf die Rohr— 
pfeifen ber Griechen gefallen.“ Wer dächte fich nicht gern ein, wenn 
nicht jeßt noch auf fernen Eilanden, doch in der Urzeit zu finbenbes 
Menſchengeſchlecht, dem eine geiſtige Fata Morgana die ganze Wirklich 
feit ind Reich der Fabel gehoben hätte? Jedenfalls enthält die Anficht 
eine Borftellung, durch die jeder hindurchgeht, wenn auch feiner bei ihr 
verweilt, Eher jedoch, fürchten wir, würde man ihr zugeben, felbft 
poetifch erfunden zu feyn, als eine geſchichtliche Prüfung auszuhalten, 
Denn welde nähere Beitimmung man ihr geben wollte, immer müßte 
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zugleich erklärt werben, wie die Menjchheit oder ein Urvolf oder die 
Völker überhaupt in ihrer früheften Zeit gleichmäßig von einem 
unmwiberftehlichen inneren Trieb befallen, eine Poeſie erzeugt hätten, deren 
Inhalt Götter und Göttergefchicdhte waren, 

Mer immer mit einem natürlichen Sinn begabt ift, bat bei ver- 
widelten Aufgaben die Erfahrung machen fönnen, daß meift bie erften 
Auffaffungen der Sache nad) die richtigen find. Allein fie find es nur 
jo weit, daß fie das Ziel bezeichnen, nad dem die Gedanken ftreben 
jollen, nicht aber daß fie das Ziel jelbft ſchon erreicht hätten. Die 
poetiſche Anficht ift ebenfalls eime ſolche erfte Auffafjung; fie enthält 
unftreitig das Richtige, inwieferne fie feinen Sinn ausjchlieft und bie 
Mythologie durchaus eigentlich zu nehmen erlaubt, und fo werden wir 
ung wohl hüten zu jagen, fie fey falſch, im Gegentheil, fie zeigt was 
zu erreichen ift; es fehlen nur die Mittel zur Erklärung ; fie jelbft drängt 
uns aljo, fie zu verlaffen und zu weiteren Forſchungen fortzugehen. 

Allerdings würde die Erklärung ſehr an Beftimmtheit gewinnen, 
wenn man, ftatt bloß im allgemeinen Poeſie in der Göttergefchichte zu 
ſehen, bis zu wirklichen einzelnen Dichtern herabftiege, und dieſe zu 
Urbebern machte, nach Anleitung etwa der berühmten und vielbefpro- 
denen Stelle des Herodotos, wo er zwar nicht von den Dichtern über- 
haupt, aber von Hefiodos und Homeros jagt: dieſe find es, die ven 
Hellenen die Theogonie gemacht haben. ' 

Es liegt in dem Plan dieſer vorläufigen Erörterung, alles aufzu- 
fuhen, was auf die Entftehung der Mythologie nod) etwa ein hiftorifches 
Licht werfen fan, auch wird e8 erwünſcht feyn, bei diejer Gelegenheit 
anszumitteln, mas ſich über das frühefte Verhältniß der Poefie zur 
Mythologie geſchichtlich erkennen läßt. Aus diefem Grunde werben wir 
die Stelle des Geſchichtſchreibers einer genaueren Erörterung in dem gegen: 
wärtigen Zufammenhang wohl werth halten. Denn die Worte bloß von 
dem zufälligen und äußeren Berhältnig zu verftehen, daß von den beiden 
die Göttergefchichte nur zuerft in Gedichten beſungen worden, würde 
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ver Zufammenhang nicht erlauben, wenn es aud der Sprachgebrauch 
zuließe. ' Etwas Wefentlichered muß gemeint feyn. Und aud etwas 
Geſchichtliches ift der Stelle unftreitig abzugewinnen; denn Herobotos 
jelbft gibt feine Aeußerung als Ergebniß ausdrücklich angeftellter Nach— 
forſchungen und angelegentlicher Erkundigungen. 

Wäre bloß Heſiodos genannt, fo könnte man unter der Theogonie 
das Gedicht verftehen; da aber von beiden Dichtern ganz gleich gejagt 
ift: fie find e8, die den Hellenen die Theogonie machten, fo ift offen- 
bar, daß nur die Sache, die Göttergefchichte felbft gemeint feyn kann. 

Nun können aber doc nicht die Götter überhaupt von den Beiden 
erfunden feyn, der Gefchichtfchreiber kann nicht jo verftanden werben, 
als ob Griechenland erft feit Homeros und Hefiodos Zeiten Götter 
fenne. Dieß ift unmöglich ſchon des Homeros felbft willen. Denn 
piefer fennt Tempel, Priefter, Opfer und Altäre der Götter, nicht als 
etwas Neuentftandenes, jondern als etwas eigentlich Uraltes. Man hat 
wohl oft hören Fünnen, bei Homer feyen die Götter nur noch poetifche 
Weſen. Recht! wenn man damit jagen will, er denfe nicht mehr an 
ihre ernfte dunkfelreligiöje Bedeutung, aber man fann nicht fagen, fie 
haben ihm überhaupt nur noch poetifche, für die Menſchen, die er dar- 
ftellt, haben fie eine jehr reale Geltung, und er hat fie ald Weſen von 
religiöfer, alſo auch von doctrineller Bedeutung, nicht erfunden, ſondern 
gefunden. Indeß Herodotos fpricht in der That nicht von den Göttern 
überhaupt, fondern von der Göttergefhichte, und erflärt fid näher fo: 
Woher ein jeder Gott ftamme, oder ob fie alle von jeher gewefen, dieß 
werde fo zu jagen erft feit geftern oder ehegeftern gewußt, nämlich feit 
ven beiden Dichtern, die nicht länger denn 400 Jahre vor ihm gelebt 
haben. Diefe ſeyen es, welche den Hellenen die Göttergefchichte gemacht, 
ben Göttern ihre Namen gegeben, Ehren und Berrichtungen unter fie 
ausgetheilt und eines jeden Geftalt beftimmt haben. 

Das Hauptgewicht ift alfo auf das Wort Theogonie zu legen. 
Diefes Ganze, will Herodotos fagen, in dem jedem Gott fein natitrliches 
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und gejchichtliches Verhältniß beftimmt, jedem jein eigner Name, fein 
beſonderes Amt zugefchrieben, jeine Geftalt gegeben iſt; diefe Götter- 
lehre, die Göttergefhichte ift, verdanken die Hellenen dem Hefiodos 
und Homeros. 

Aber num aud nur jo verftanden, wie ließe ſich der Ausfpruch 
rechtfertigen? Denn wo jehen wir den Homeros je eigentlicd mit der 
Entjtehung der Götter beſchäftigt? Höchſt jelten, und auch da nur ge- 
legenheitlih und vorübergehend läßt er fi auf eine Erörterung ver 
natürlichen und geſchichtlichen Berhältniffe der Götter ein. Ihm find 
fie nicht mehr im Werben begriffene Wejen, fondern nun ſchon daſeyende, 
nach deren Gründen und erftem Urſprung nicht gefragt wird, fo wenig 
der heroiſche Dichter, wenn er den Yauf des Helden bejchreibt, der na- 
türlichen Borgänge gevdenft, durdy die er gebilvet wurde. Auch Namen, 
Aemter, Würden ihnen auszutheilen, nimmt ſich fein forteilendes Gedicht 
feine Zeit, dieß alles wird als ein Gegebenes behandelt, und wie ein 
von je und immer VBorhandenes erwähnt. — Heſiodos? Nun freilich, 
dieſer befingt die Entjtehung der Götter, und vermöge des erponirenden 
und didaltiſchen Charakters ſeines Gedichts ließe fich eher jagen, von 
ihm fey die Theogonie gemacht. Aber vielmehr umgefehrt konnte nur 
die Entfaltung der Göttergefchichte ihn bewegen, fie felbft zum Gegen- 
ftand einer epifchen Darftellung zu machen. 

Alſo freilid — die kann man ber Einwendung zugeben — durch 
ihre Gedichte, erſt als Folge von diefen, ift die Göttergefchichte nicht 
entjtanden. Aber genau betrachtet jagt Herodotos dieß auch nit. Denn 
er jagt nicht, daß dieſe natürlihen und gejchichtlichen- Unterſchiede ver 
Götter zuvor überall niht da waren, er jagt nur: fie wurden nicht 
gewußt (0oUx 7morearo), er ſchreibt alfo den Dichtern nur zu, 
daß die Götter gewußt wurden, Dieß verhindert nicht, es nöthigt viel- 
mehr anzunehmen, daß fie der Sadye nad) vor den beiden Dichtern vor- 
handen war, nur in einem dunkeln Bewußtjeyn, chaotiſch, wie ja auch 
Hefiodos zuerft (newrıore). Hier zeigt fih demnach ein boppeltes 
Entftehen, einmal dem Stoffe nad) und in der Einwidelung, dann in 
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gefchichte nicht gleich in der Geftalt vorhanden war, in welcher wir fie 
poetifch finden; die unausgeſprochene konnte wohl der Anlage nad 
poetifch ſeyn, aber nicht wirklich, aljo ift fie auch poetiſch nicht ent- 
ftanden. Die dunfle Werkftätte, der erfte Erzeugungsort der Mythologie 
liegt jenfeit8 aller Poefie, der Grund der Göttergefchichte ift nicht 
durch Poefie gelegt. Dieß ift klares Refultat der Worte des Gefchicht- 
Ichreibers, wenn fie in ihrem ganzen Zufammenhang erwogen werben. 

Wenn nun aber Herodotos auch bloß jagen will: Die beiden Dichter 
haben die zuvor unausgeſprochene Göttergeichichte zuerſt ausgeſprochen, 
jo iſt damit, noch nicht Mar, wie er ſich ihr bejonveres Berhältnif 
dabei gebacht habe. Hier müſſen wir denn noch auf ein in der Stelle 
liegendes Moment aufmerkfam machen: "Eiiyoe — er fagt, den Hel- 
lenen haben fie die Göttergefhichte gemacht, dieß fteht nicht umjonft da. 
Dem Herodotos ift es in der ganzen Stelle nur darum zu thun, ber- 
vorzuheben, wovon ihn die Nachforſchungen überzeugt haben, auf die er 
fi) beruft. Aber was ihn dieſe gelehrt, ift nur die Neuheit ber 
Göttergeſchichte als folder, dar fie nämlid ganz und gar bellenifch, 
d. h. mit den Hellenen als ſolchen erſt entjtanden ift. Herodotos fett 
den Hellenen die Pelasger voraus, dieſe find ihm — durch welche Krifis 
iſt jegt nicht zu jagen — aber fie find ihm durch eine Krifis zu Hel- 
[enen geworden. Bon den Pelasgern nun weiß er in einer andern 
mit der gegenwärtigen in nahem Bezug ftehenden Stelle Folgendes: 
daß fie nämlich den Göttern alles opferten, aber ohne fie durch Na- 
men ober Beinamen zu unterfcheiden. Hier haben wir alfo 
die Zeit jener ftummen, noch eingewidelten Göttergefchichte. Denken 
wir uns in biefen Zuftend zurüd, wo das Bewußtſeyn noch chaotiſch 
mit der Göttervorftellungen. ringt, ohne fie von fich wegbringen, ſich 
gegenftänblich machen, ohne eben darum fie fcheiden und auseinander 
fegen zu Eöinen, wo es alſo überhaupt*in feinem freien Verhältniß 
zu ihnen ift. In diefem drangvollen Zuftand war auch Poeſie über: 
haupt unmöglich; es würden alſo die beiden älteſten Dichter, vom 
Inhalt ihrer Dichtungen abgeſehen, ſchon als Dichter das Ende jenes 
unfreien Zuftandes, des noch pelasgiihen Bewußtſeyns bezeichnen. Die 
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Befreiung, die dem Bewußtſeyn durch die Scheidung der Göttervorftel- 
Iimgen zu Theil wurde, gab dem Hellenen auch erft Dichter, und ums 
gelehrt, nur erft die Zeit, melde ihnen Dichter gab, brachte auch die 
vollfommen entfaltete Göttergefchichte mit ſich. Poeſie ging nicht voraus, 
wenigftens nicht wirffihe, und Poefie hat aud) die ausgefprodyene Götter- 
geihichte nicht eigentlich hervorgebracht, Feines geht dem andern voraus, 
ſondern beide find das gemeinfhaftlihe und gleichzeitige Ende 
eines frübern Zuftandes, eines Zuftandes der Einwidelung und 
des Schweigens. 

Wir haben uns nun dem Sinn des Gefchichtjchreibers ſchon be: 
deutend genähert; er jagt: Hefiodo8 und Homeros, wir würden jagen: 
die Zeit der beiden Dichter hat den Hellenen die Göttergefchichte ge- 
macht. Herodotos kann fi jo ausbrüden, wie er ſich ausgedrückt hat, 
benn Homeros ift nicht ein Individuum, wie jpätere Dichter, wie Ab 
füos, Tyrtäos oder andere, er bezeichnet eine ganze Zeit, er ift bie 
berrichende Macht, das Brincip einer Zeit. Es ift mit den beiven 
Dichtern nicht anders gemeint, als es gemeint ift, wenn Hefiodos faft 
mit benfelben Worten von Zeus erzählt, daß er nach Beendigung des 
Kampfs gegen die Titanen von den Göttern zur Uebernahme der Herrichaft 
aufgeforbert, den Unfterblichen Ehren und Würden wohl vertheilt habe‘. 
Mit Zeus als Haupt ift erft die eigentliche helleniſche Göttergefchichte vor 
handen, und es ift nur derfelbe Wendepunkt, ver Anfang eigentlich hellenifchen 
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Bei den vielen Erörterungen, zu denen bie Stelle bes Herobotos Veranlaffung 
gegeben, kann man ſich mur wundern, daß nie, fo viel mir befammt, an bie bes 
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Lebens, den der Dichter Durch den Namen des Zeus mythologiſch, der 
Geſchichtſchreiber Durch die Namen der beiden Dichter hiſtor iſch bezeichnet. 

Wir gehen nun aber noch einen Schritt weiter, indem wir fragen: 
Wer von allen, die zumal den Homeros mit Sinn zu lefen wiſſen, 
fähe nicht ſogar die Götter in den homerifchen Gedichten entftehen. 
Allerdings aus einer für ihn felbft unergründlichen Vergangenheit gehen 
die Götter hervor, aber man fühlt -wenigftens, daß fie hervorgehen. 
In der homeriſchen Poefie funfelt gleichſam alled von Neuheit, dieſe 
geſchichtliche Götterwelt ift hier nod in ihrer erften Friſche und Jugend. 
Das Religiöfe der Götter allein ift das Uralte, aber auch nur aus 
büfterm Hintergrumde Hervorblickende; das Gejchichtliche, das Freibe- 
wegliche diefer Götter ift das Neue, das eben Entftehende. Die Krifig, 
durch welde die Götterwelt zur Göttergefchichte ſich entfaltet, iſt nicht 
Außer den Dichtern, fie vollzieht fi in den Dichtern felbft, fie macht 
ihre Gedichte, und fo kann Herodotos wohl jagen: die beiden Dichter, 
nach feiner entjchievenen und wohlbegrindeten Meinung die früheften 
. der Hellenen, haben diefen die Göttergefchichte gemacht. Es find nicht 
ihre Perſonen, wie er freilich fid) ausprüden muß, es ift die in fie 
fallende Krifid des mythologiſchen Bewußtſeyns, welche vie Götterge- 
ſchichte macht. Sie machen die Göttergefchichte noh in einem ganz 
andern Sinn, als in welchem man zu jagen pflegt, daß zwei Schwalben 
feinen Sommer maden: denn der Sommer würde aud ohne alle 
Schwalben fid) machen; die Göttergefchichte aber macht fi in den Dich— 
tern ſelbſt, in ihnen wird fie, in ihmen gelangt fie zur Entfaltung, 
in ihnen ift fie zuerft da und ausgejprochen, 

Und jo hätten wir den Gefchichtfchreiber, deſſen ungemeine Scharf: 
finnigfeit zumal in den älteften Verhältniſſen fih, was die Sache be- 
trifft, ftet8 auch im den tiefften Unterfuchungen bewährt, bis auf ben 
Ausdruck gerechtfertigt. Er ficht ſich der Entftehung der Göttergeſchichte 
noch nahe genug, um fi ein hiſtoriſch begründetes Urtheil über fie 
zuzufchreiben. Auch wir dürfen und auf jeine Meinung als auf ein 
folches berufen und fein Urtheil als Beweis geltend maden, daß Poefte 
wohl das natürliche Ende und ſelbſt das nothwendig unmittelbare 
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Erzeugnig der Mythologie, aber als wirkliche Poefie (und wozu würde 
es dienen von einer Poefie in potentia zu jpredhen ?) nicht der hervor: 
bringende Grund, nicht die Quelle der Göttervorftellungen ſeyn konnte. 
Sp zeigt e8 ſich demnach in der gefeßmäßigften Entwidlung, in 
der Entwidlung des vorzugsmeife poetifchen Volks, des hellenifchen. 

. Gehen wir, um alles über diefes Verhältniß noch hiſtoriſch Erkenn— 
bare zu umfaflen, weiter zurüd, fo ſchließen ſich zunächſt die Indier 
an. Würde freilich alles, was einem oder einigen einfällt zu behaup- 
ten, alfogleih zum Dogma, fo hätten wir jo eben feine geringe hiſto— 
riſche Irrlehre ausgeſprochen, indem wir die Indier unmittelbar vor 
tie Griechen ftellen. In der That aber find die Indier das einzige 
Bolf, das eine freie, in allen Formen entwidelte, und ebenfalls “aus 
Mythologie hervorgegangene Dichtfunft mit den Griechen gemein hat. 
Ganz abgejehen von allem andern, würde ſchon viefe reich entfaltete 
Poefie den Indiern diefe Stellung anweiſen. Aber es kommt nament- 
lich etwas hinzu, das nicht weniger für ſich allein entfcheiven würde, 
die Sprache, die mit der griechifchen nicht bloß zu derfelben Formation 
gehört, ſondern ihr auch in der grammatifaliichen Ausbildung am nächſten 
ſteht. Derjenige müßte von allem Sinn für einen gejegmäßigen Gang 
jeder Entwidlung, alfo befonders auch geichichtlicher Erjcheinungen, ver: 
laffen feyn, der, hierauf hingewiejen, noch der Meinung beiftimmen 
fönnte, welche die Indier zum Urvolf erhebt und gefchichtlidy iiber alle 
Völker hinausſetzt, obwohl die erfte Entſtehung diefer Meinung fid) 
allenfalls erklären und einigermaßen entſchuldigen läßt. Denn die erfte 
Kenntnig der Sprade, in welder die, vorzüglichjten Denkmale der in- 
diſchen Piteratur geichrieben find, konnte nicht ohne großes Talent für 
Sprachen und nicht ohne bedeutende Anftrengung erworben werben; und 
wer möchte den Männern nicht gern Anerkennung zollen, die, zum 
Theil ſchon in Jahren, in weldjen das Erlernen von Sprachen über- 
haupt nicht, mehr jo leicht von Statten geht, des Sanserit nicht nur 
jelbft, zwar aus großer Ferne, ſich bemächtigt, fondern auch den dor: 
nigen Weg zur Kenntniß deffelben für die Nachfolger geebnet und er- 
leichtert haben? Nun ift e8 billig von einer großen Mühe auch einen > 
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bebeutenben Erfolg zu erwarten, und wenn bie erften Vorgänger eben 
fhon die Erwerbung und Eroberung des Sanscrit für ihren höchften 
Lohn achten durften, fo mußte es Nachfolgern oder Schülern, wie fie 
gern für jede Erweiterung des menſchlichen Wiffens ſich finden, er- 
wünſcht feyn, fi auf andere Weife für die aufgewenvete Mühe ſchadlos 
zu halten, wenn auch durch leichtfertige Uebertreibungen und Hypo— 
thefen, welche die bisher angenoinmene Drbnung und Folge der Völker 
umwarfen, und das Dberfte zu umterft kehrten. Im der That möchte 
diefe Erhebung der Imdier in ihrer Wirkung nicht viel anders zu beur- 
theilen jeyn, als die geologifhe Erhebungshypothefe von Goethe beur- 
theilt worden, welcher fagt, daß fie von einer Anfchauung ausgehe, 
in der von etwas Feftem und Regelmäfigem gar nicht mehr bie 
Rede feyn könne, fondern nur von zufälligen und unzufammen- 
hängenden Ereigniffen ',- ein Urtheil, dem man, was die Er- 
bebungstheorie wenigftens in ihrer bisherigen Geftalt betrifft, wohl bei= 
pflichten kann, ohne darum die Wichtigkeit der Thatſachen, auf die fie 
fi) beruft, zu verfennen, ober die früher angenommenen Entftehungs- 
weifen glaublicher zu finden oder gar vertheidigen zu wollen, 

Es möge Sie nicht verwundern, wenn ich gleich von Anfang diefer 
Unterfuhung gegen ſolche Willkür mich entjchieden ausſpreche; denn 
dürfte man auf die Weife, wie es mit der Anwendung bes Indiſchen 
verfucht worden ift, überhaupt verfahren, fo würde ich die faum ange- 
fangene Unterſuchung lieber ſogleich wieder aufgeben, indem dabei an 
eine innere Entwidlung, an eine Entwidlung der Sache felbft nicht 
mehr zu benfen märe, und vielmehr alles in einen bloß äußerlichen 
und zufälligen Zufammenhang gebracht würde. Auf diefe Weife Könnte 
man das Yüngfte und vom Urfprung Entferntefte als Mafftab au das 
Erfte und Urfprüngliche legen, für eine feichte und grundlofe Anficht 
des Aelteſten das Späteſte ald Beweis und Beleg anführen. Einem 
ſolchen vor: und zubringlichen Einmifchen des Indiſchen im alles, felbft 
3. B. in Unterfucdhungen über die Genefis, mit dem die ächten Kenner 


' Nachgelaffene Schriften, Tb. XI. S. 1%. 


vr gen a 


23 


des Indifchen gewiß am wenigften eimverftanden find, muß ver allge- 
meine Name Müthologie zum Dedmantel dienen, denn ımter dieſem 
Titel wird das Entlegenfte, ganz verfchiedenen Stufen, oft entgegen: 
geſetzten Enden Angehörige als völlig identiſch behandelt. Allein es 
find in der Mythologie ſelbſt große und mächtige Unterjchiede, und fo 
wenig wir zugeben können, daß die einzelnen turd Namen und 
Würden wohl unterfchiedenen Götter in die Kreuz und in bie Quer 
miteinander verglichen, ihre Unterſchiede aufzuheben verfucht werben, 
ebenjowenig werden wir zulaffen, daß die wahre, nämlich innere und 
dadurch geſetzliche Succeffion der großen Momente der mythologiſchen 
Entwidlung verwiſcht und völlig aufgehoben werde. Und dieß um fo 
weniger, weil im Fall die geftattet wäre, jede willenichaftliche Erfor— 
ihung des höheren Wlterthums aufgegeben werben müßte, für welde 
eben Mythologie den einzigen ſicheren Yeitfaden barbietet. ' 

Wäre die Mythologie überhaupt eine poetijche Erfindung, fo müßte 
auch die der Indier eine folche jeyn. Nun hat die indiſche Poefie, fo: 
weit fie bis jegt befannt ft, die bereitwilligfte Anerkennung gefunden, 
und ift als neue Erjcheinung vielleicht zum Theil ſelbſt über Gebühr 
bochgeftellt worden. Dagegen hat man die indiſchen Götter ſehr allge- 
mein nicht fonderlich poetiich finden Fünnen. Goethes Ausorüde über 
ihre Unform find befaunt und ftarf genug, aber nicht eben ungerecht 
zu nennen, wenn man auch wielleicht einen Zufag von Unmuth darin 
wahrnehmen wollte, an welchem ver auffallend reelle und boctrinelle 


' Diejenigen, welche von der andern Eeite ihre Gründe haben, das Griechijche 
jo viel möglich zu toliren und von jebem allgemeinen Zuſammenhang fern zu 
baten, haben für bie andern, welche ben Aufichluß für alles im Indiſchen fuchen, 
den Namen Indomanen erfunden. Ich babe nicht auf dieſe Erfindung gewartet, 
um in der Abhandlung über die ſamothraliſchen Gottheiten mich gegen alle Ablei- 
tung griechiicher Borftellungen ‘aus indiſchen zu erflären, dieß geſchah felbft vor 
den bekannten Aeußerungen in Goethes weftöftlihem Divan. Beftimmt ift bort 
(8.30) die Meinung ausgebrüdt, die griechiiche Götterlehre insbejonbere fen auf 
einen höheren Urfprung als auf indifche Borftellungen zurückzuführen; wären bie 
erften Begriffe den Pelasgern, von denen alles Hellenifche ausgegaygen, aus folchen 
Abflüſſen, nicht vielmehr aus der Quelle der Mythologie jelbft zugelommen, nimmer 
hätten ihre Göttervorftellungen zu ſolcher Schönheit fich entfalten Können. 
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Charakter der indifchen Götter und die allzu fühlbare Unmöglichkeit, auf 
fie die bloß idealen Erflärungen, mit denen man ſich bei den Griechen 
beruhigen fonnte, anzumenden, einigen Theil haben mochte. Denn un- 
erflärt fann man bie inbifchen Götter doch nicht laffen, mit einem 
bloßen Geſchmacksurtheil find fie nicht hinwegzuſchaffen; abſcheulich ober 
nicht, fie find einmal da, und weil fie da find, müſſen fie erflärt werben. 
Ebenfowenig fann man aber, jo ſcheint es, eine andere Erflärung 
für die indifchen, eine andere für bie griechifchen aufftellen. Wollte man 
aber aus einer Vergleihung beider einen Schluß ziehen, jo müßte es 
diefer feyn, daß das Doctrinelle, das eigentlich Religiöſe der mytholo— 
giihen Vorftellungen nur allmählich und erft in ver legten Entſcheidung 
völlig überwunden worden. 

Die Krifis, welche ven Hellenen ihre Götter gab, hat fie offenbar 
zugleich in Freiheit gegen viefelben gejett; dagegen ift der Indier nod) 
weit tiefer und innerlicyer abhängig von feinen Göttern geblieben. Die 
formlofen epiſchen wie die funftwollen bramatifchen Gedichte Indiens 
trugen einen weit mehr dogmatifchen Charakter, als irgend ein griedhi- 
fches Werk verfelben Art an fi. Das poetiſch Verflärte der griechifchen 
Götter im Bergleich mit den indischen ift nicht etwas ſchlechthin Urfprüng- 
liches, fondern nur die Frucht der tieferen, ja der völligen Ueberwindung 
einer Macht, die über die indische Poefie noch immer ihre Gewalt aus- 
übt. Ohne ein reales, ihnen zu Grunde liegendes Princip konnte die 
gerühmte Idealität der griechiichen Götter felbft nur eine fabe feyn. 

Schaffende Poefie, in allen Formen frei ſich bewegende Dichtkunft, 
findet außer den Griechen ſich nur bei den Indiern; alfo fie findet fich 
gerade nur bei den Völkern, die im der mythologifhen Entwidlung bie 
legten oder jüngften find. Zwiſchen den Indiern umd Griechen felbit 
zeigt fi) aber wieder das Verhältniß, daß bei jenen das Doctrinelle 
vorherrichend erjcheint und bei weitem fichtbarer ift, als bei dieſen. 

- Gehen wir meiter zurüd, fo begegnen uns. zunächſt die Aegypter. 
Die Götterlehre der Aegypter ift in riefenhaften Bauwerken, koloſſalen 
Bildern verfteinert, aber eine bewegliche, mit den Göttern als unab- 
hängigen, von ihrem Urfprung freien Weien waltende Poeſie fheint ihmen 
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völlig fremd. Einen einzigen Iugubren Gefang und altväterliche Yieder, 
zu denen, wie Herodotos ausdrüdlich fagt', Feine neuen hinzukamen, 
ausgenommen, ift bei ihnen feine Spur von Poeſie. Weder erwähnt 
Herodoto8 eines den griechifchen ähnlichen Dichters, den er, ver zu 
Bergleihungen jo geneigt ift, gewiß nicht unterlafien hätte namhaft zu 
machen, noch hat fih bis jetzt eine der zahlreichen Infchriften auf 
Obelisken oder Tempelwänden als ein Gedicht erwiefen. Und doch ift 
die ägyptiſche Mythologie eine jo entwidelte, daß Herodotos in ägypti- 
hen, gewiß nicht „von ägyptiſchen Pfaffen beſchwatzt“, griechifche Gott- 
heiten erkennt. 

Noch weiter zurüd finden wir eine nicht ebenſo weit, aber doch 
ſchon bedeutend vorgejchrittene Götterlehre bei ven Phönikiern, die erften 
Elemente einer ſolchen bei den Babyloniern; beiden Völkern könnte man 
höchſtens eine der althebräifchen ähnliche pfalmenartige, aljo doctrinelle 
Poefie zufchreiben, doch wiſſen wir nichts von einer babylonifchen, eben- 
fowenig von einer phönififchen Poefie. 

Nirgend zeigt fich die Poefie als etwas Erftes, Urfprüngliches, wie 
fie in fo manden Erklärungen vorausgefegt wird; auch fie hatte einen 
früheren Zuftand zu überwinden, und erjcheint um fo bewegliher, um 
fo mehr als Boefie, je mehr fie ſich diefe Vergangenheit unterworfen hat. 

Diejes alles demnach möchte gegen die unbedingte Geltung ber rein 
poetifchen Anfiht und Erklärung Bedenfen erregen, die und zeigen, 
daß wir mit ihr nicht abjchließen, und daß noch eine unbeftimmte Weite 
anderartiger Unterfuchungen und Erörterungen vor uns Liegt. 


' Lib. II, ce. 79. 


Bweite Vorlefung. 


Wenn wir von der poetifchen Anficht ungern uns entfernen, fo ift 
es hauptſächlich, weil fie uns feine Beſchränkung ayferlegt, weil fie uns 
der Mythologie gegenüber völlige Freiheit, dieſe jelbjt in ihrer Univer- 
falttät unangetaftet läßt, zumal aber, weil fie uns verftattet, bei dem 
eigentlihen Sinn ftehen zu bleiben, wiewohl fie dieß nicht anders 
kann, als indem fie zugleich einen eigentlich doctrinellen Sinn ausſchließt. 
Diefes alfo möchte ihre Schranke ſeyn. Es wird daher eine andere 
Anfiht fommen, welche Wahrheit und einen doctrinellen Sinn zuläft, 
vie behauptet, daß Wahrheit in ihr urfprünglich wenigftens gemeint war. 
Dafür nun aber wird fie, wie ed meift zu gehen pflegt, das andere 
aufopfern, die Eigentlichfeit, und ftatt derfelben den umeigentlichen Sinn 
einführen. Es ift Wahrheit in der Mythologie, aber nicht in der My— 
thologie als folder, zumal fie Götterlehre und Göttergefchichte ift, 
aljo religiöje Bedeutung zu haben ſcheint. Die Mythologie fagt alſo 
oder jcheint etwas anderes zu fagen, ald gemeint ift, und die der aus— 
gefprochenen Anficht gemäßen Deutungen find überhaupt und das Wort 
im weiteften Sinn genommen allegoriſche!. 

Die verfchiedenen möglichen Abftufungen werden folgende ſeyn. 

Es find Perjönlichkeiten gemeint, aber nicht Götter, nicht über- 
menjchlihe, einer höhern Ordnung angehörige Weſen, fondern menſch— 
liche gefhichtlihe Weſen, auch wirkliche Ereigniffe find gemeint, aber 
Ereignifie der menfchlihen oder bürgerlihen Geſchichte. Die Götter 


' Allegorie belanntlih von «ir (ein Anderes) und ayonsreıw (jagen). 
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find nur zu Göttern erhöhte Helden, Könige, Gefetgeber,; oder weni, 
wie heutzutage, ein Hauptgefihtspunft Finanz und Handel ift, See 
fahrer, Entdeder neuer Handelswege, Colonienftifter u. f. w. Wer 
Neigung empfände, zu jehen, wie eine Mythologie in diefem Sinn er- 
Hört fi ausnimmt, den könnte man auf Glerifus Anmerkungen zur 
Theogonie des Hefiodos oder auf Mosheims Anmerkungen zu Cudworth 
Systema intelleetuale und auf Hüllmanns Anfänge der griechifchen 
Geſchichte verweifen. 

Die hiftorifche Erflärungsweife heißt nad Euemeros, einem Epi— 
fureer der alerandrinifchen Zeit, der nicht ihr ältefter, aber eifrigfter 
Bertheiviger geweſen zu feyn jcheint, die euemeriſtiſche. Bekanntlich 
nahm Epifuros wirkliche, eigentliche Götter an, aber völlig müßige, 
um menſchliche Angelegenheiten unbekümmerte. Der Zufall, nad) feiner 
Yehre allein herrſchend, ließ Feine Borfehung und feine Wirkung höherer 
Weſen auf die Welt und die menfchlichen Dinge zu. Gegen eine ſolche 
Lehre waren die thätig in menſchliche Handlungen und Creignifje ein- 
greifenden Götter des Volksglaubens ein Einwurf, ver befeitigt werben 
mußte. Dieß geihah, wenn man von ihnen fagte, fie feyen nicht 
eigentliche Götter, fondern nur als Götter vorgeftellte Menfchen. Sie 
fehen, dieſe Erklärung fegt eigentliche Götter voraus, deren VBorftellung 
Epifuros befanntlic von einer jeder Yehre vorausgehenden, ber 
menschlichen Natur eingepflanzten Meinung berleitete, welde darum 
aud allen Menſchen gemeinſchaftlich ſey!. „Weil diefe Meinung nicht 
durch eine Beranftaltung oder durch Sitte oder Geſetz eingeführt, ſondern 
allem diefen voraus in allen Menfchen angetroffen wird, müſſen Götter 
ſeyn“, jo ſchloß Epifuros ?, gejcheidter auch hierin wie mande Spätere. 


' Quae est enim gens, aut quod genus hominum, quod non habeat 
sine doctrina anticipationem quandam deorum? quam appellat mooAmpın 
Epicurus, id est anteceptam animo rei quandam informationem, sine 
qua nec intelligi quidquam, nec quaeri, nec disputari potest. Cie. de nat. 
Deor. I, 16. 

? Cum non instituto aliquo, aut more, aut lege sit opinio constituta, 
maneatque ad unum omnium firma consensio, intelligi necesse est, esse 
deos. ibid. 17. 
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Hierans erhellt aber auch, wie unpaſſend es ift, wenn einige in 
riftlichen, ja in unfern Zeiten, vie vielleicht an manches andere, aber 
doch an Feine wirflihen Götter glauben, wenigftens theilweiſe die 
enemeriftiihe Erflärung anwenden zu fünnen meinen. 

Eine zweite Abftufung wäre nun bie, zu fagen, daß in der My— 
thologie überhaupt feine Götter gemeint find, weder eigentliche nod) 
uneigentliche, feine Perſönlichkeiten, ſondern unperfönliche Gegenftände, 
die num poetiſch als Perfonen vorgeftellt find. Perſonification ift das 
Princip diefer Erflärungsweife; perfonificirt find entweder fittlihe oder 
natürliche Eigenschaften und Erjcheinungen, 

Beil die Götter fittliche Wefen find, und in jedem derfelben irgend 
eine Geiftes- oder Gemüthseigenfchaft, mit Ausihliefung anderer, und 
dadurch über gewöhnliche menjchliche Weife erhöht, hervortritt, laſſen 
fie ſich als Symbole fittliher Begriffe anwenden, wie e8 von jeher ge- 
ſchehen iſt. Was einmal da ift, wird gebraudt, aber der Gebrauch 
erklärt nicht die Entftehung. Der Dichter, wenn er einer Gottheit be: 
darf, die zur Mäfigung und Selbſtbeherrſchung auffordert, wird nicht 
die zornmüthige Here, fondern die befonnene Athene berbeirufen. Darım 
ift aber dieſe weder ihm ſelbſt noch der Mythologie bloß die perfont- 
ficirte Weisheit. Baco, in einem Zeitalter großer politifcher Barteiungen 
(ebend, bemugte in feinem Büchlein: De Sapientia Veterum die My- 
thologie zur Einfleivung politifher Ideen, Die Mythologie als eine 
fünftlich eingefleivete Moralphiloſophie vorzuftellen, wie der Dämon in 
Calderons wunderbarem Magus fagt: 

Das find Mährchen nur, worein 
Die profanen Schriftverfaffer 
Mit der Götter Namen künftlich 
Einzuhüllen fich vermaßen 

Die Moralpbilofophie. 


war nicht jowohl eine gelehrte als pädagogiihe Erfindung ver Yejuiten, 
die im MWettftreit mit den Schulen der Proteftanten ihren Zöglingen 
aud die alten Dichter, wiewohl meift verſtümmelt, in die Hände gaben, 

und zu bem Ende auch die Mythologie erffärten. 
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Was die phnfifaliichen Deutungen betrifft, fo ift die materielle 
Möglichfeit derjelben nicht in Abrede zu ftellen, wiewohl damit die Er- 
klärung nicht gerechtfertigt ift, man müßte denn erft die Natur felbit 
ioliren, ihren Zuſammenhang mit einer höhern und allgemeinen Welt 
leugnen, die vielleicht in der Mythologie nur ebenfo wie in der Natur 
ſich ſpiegelt. Daß ſolche Erklärungen möglich find, legt nur ein Zeug: 
niß ab für bie Univerfalität der Mythologie, die in der That von der 
Art ift, daß, die allegorifchen Erflärungen einmal zugegeben, faft ſchwerer 
ift zu jagen, was fie nicht bedeute, als was fie beveute, Verſuche ber 
Urt, wenn fie an die formelle Erklärung, welche zeigt, wie die My— 
tbologie in joldem Sinn auch entjtanden jey, nicht einmal denken, find 
daher höchſtens leere, müßiger Köpfe würdige Spielereien. 

Wer ohne Sinn fürs Allgemeine durd bloße zufällige Eindrüde 
fi) beftimmen läßt, kann fogar zu jpeciellen phyſikaliſchen Deutungen 
berabfteigen, wie dieß vielfach gefchehen ift. Zur Zeit der blühenden 
Alchemie konnten Adepten in dem Kampf um Troja den fogenannten 
philoſophiſchen Proceß erbliden. Die Deutung ließ fich jelbft mit Ety— 
mologien unterftügen, die manden heutzutage üblicyen an Wahrfchein- 
lichkeit nichts nachgeben. Denn Helene, um die der Kampf entbrennt, 
ift Selene, der Mond (das alchemiſtiſche Zeichen des Silbers); Ilios 
aber, die heilige Stabt, eben fo veutlih Helios, die Sonne (welche 
in der Alchemie das Gold bedeutet), Als die antiphlogiftiiche Chemie 
allgemeine Aufmerkjamfeit erregte, konnte man in den männlichen und 
weiblichen Gottheiten der Griechen die Stoffe diefer Chemie, in der 
alles vermittelnden Aphrodite z. B. den jeven Naturproceß einleitenben 
Sauerftoff zu erfennen glauben. Heutzutage befehäftigt die Naturforjcher 
vorzüglich der Electro - Magnetismus und Chemismus, warum follte 
nicht auch diefer in der Mythologie zu finden ſeyn? Vergeblich wäre 
ed, einen folhen Ausleger widerlegen zu wollen, dem die Entdeckung 
das unfhägbare Glüd gewährt, fein eigenes neueftes Angeficht im Spiegel 
jo hoher Alterthümlichkeit zu befhauen, wobei er überflüſſig findet zu 
zeigen, theils wie die, welche die Mythen erfunden haben follen, zu ven 
ihönen phyſikaliſchen Kenntniffen, die er vorausjegt, gefommen find, 


theild was fie veranlagt hat, diefe Kenntniſſe auf eine fo wunderliche 
Weiſe einzubüllen und zu verbergen '. 

Immer noch höher als dieſe fpeciellen Deutungen wären die Aus- 
legumgen, weldye die Geſchichte der Natur in der Mythologie zu fehen 
glauben; einigen freilich ift fie nım eine Allegorie der jährlich ſich wieder- 
holenden, der fcheinbaren Bewegung der Sonne durdy die Zeichen des 
Thierfreifes ?; anderen bie poetifch dargeftellte wirkliche Geſchichte der 
Natur, die Folge von Beränderungen und Umftürzen, die dem gegen- 
wärtigen beruhigten Zuftand berjelben vorausgegangen find, wozu bie 
feindlichen Berhältniffe der aufeinander folgenden Göttergefchlechter, zu- 
mal der Kampf der Titanen gegen das jüngfte berfelben, nahe Veran— 
lafjung geben; nod weiter kann man bis zu einer natürlichen Welt- 
entftehungslehre (Kosmogonie) fortgehen, die in der Mythologie ent- 
halten ſeyn ſolle. Das Letzte hat nach manchen eltern vorzüglich 
Heyne verfucht®, ber zugleich ber erfte einigermaßen nötbig fand, aud) 
die Entftehung in diefem Sinn begreiflidh zu machen Er nahm 
feinen Anftand, Philofophen al8 Urheber zu denken; ver urfprüngliche 
Inhalt der Mythologie find ihm mehr oder weniger zufammenhängende 
Philofopheme über die Weltbildung. Zeus hat den Vater Kronos des 
Throns und nad einigen Erzählungen der Mannheit beraubt, beißt 
(ich bediene mid, vielleicht nicht gerade feiner Worte): die ſchaffende Natur 
hat eine Zeit lang. bloß das Wilde, Ungeheure (etwa das Unorganifche) 
hervorgebracht; hierauf trat ein Zeitpunkt ein, wo die Produktion ber 


' Kant, wo er von ber ehemaligen Hypotheſe des Phlogiſton fpricht, erwähnt 
eines jungen amerifanifchen Wilden, ber, gefragt, was ihn bemm fo fehr in Ber- 
wunberung fett an bem aus einer entftöpfelten Flaſche als Schaum hervorbringenben 
englifchen Bier, bie Antwort gab: Ih wundere mich nit, daß e# heraus 
fommt, ih wundere mich nur, wie ihr es habt hineinbringen können. 

? Dornedbdens, eines ehemaligen Göttinger Docenten, Pamenophis und 
anderer Schriften, nach welchen die ganze äguptifche Götterlehre nur ein Talenba- 
riſches Syftem ift, eine verhüllte Darftellung des jährlichen Ganges der Sonne 
und bes mit bemfelben gejeßten Wechjels von Erfcheinungen in einem ägyptiſchen 
Jabreslauf, i i 

® De origine et causis Fabularum Homericarum (Commentt. Gott. T. VIII). 
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bloßen Maſſe aufhörte, anftatt. bes Ungeftalten und Formloſen das 
Bebilvete Drganifche erzeugt wurde. Das Aufhören diefer unförmlichen 
Produftion ift die Entmannung des Kronos; Zeus ift die ſelbſt ſchon 
gebildete und Gebildetes hervorbringende Naturkraft, durch welche jene 
erſte, wilde gehemmt, bejcränft und an fernerer Zeugung verhindert 
wird. Gewiß ift dieß ein Sinn, der ſich hören läßt, und ſolche Er— 
klärungen mögen immer als Vorübungen gelten; fie dienten in einer 
früheren Zeit, wenigftens die Meinung von einem realen Inhalt der 
Mytholegie zu erhalten. Fragt man nım, wie die Philoſophen Dazu 
gekommen, ihre jhägbaren Einſichten in diefe Form zu Heiden, fo fucht 
Heime wenigſtens das Künftliche jo viel möglich zu entfernen; fie haben 
die Darftellung nicht frei gewählt, fondern waren zu ihr gedrungen und 
beinahe gezwungen; theils haben der älteften Sprache wiffenfchaftliche 
Ausdrücke gefehlt für allgemeine Principien oder Urſachen, Armuth ber 
Sprade habe fie genöthigt, abftracte Begriffe als Perfonen, logiſche 
oder reale Berhältniffe durch das Bild der Zeugung auszudrücken; theils 
aber feyen fie von den Gegenftänden felbft jo ergriffen gewejen, daß fie 
gearbeitet haben, fie aud) den Zuhörern gleichſam dramatifch wie han— 
delnde Perſonen vor Augen zu ftellen '. 

Sie jelbft — die angenommenen Philojophen — wußten, daß fie 
nicht von wirklichen Perſonen reveten. Wie find nun aber die von ihnen 
geihaffenen Perſönlichkeiten zu wirklichen und dadurd zu Göttern ge- 
worden? Durch einen fehr natürlichen Mifverftand, ſollte man benfen, 
der unvermeiblih war, jobald die Vorftellungen an foldye famen, venen 
das Geheimniß ihrer Entftehung nicht befannt war. Doch Heyne dent 


' Nec vero hoc (per fabulas) philosophandi genus recte satis appel- 
latur allegoricum, cum non tam sententiis involucra quaererent homines 
studio argutiarum, quam quod animi sensus quomodo aliter exprimerent 
non habebant. Angustabat enim et coarctabat spiritum quasi erumpere 
luctantem orationis difficultas et inopia, percussusque tanquam numinia 
alicujus afflatu animus, cum verba deficerent propria, et sua et communia, 
aestuans et abreptus exhibere ipsas res et repraesentare oculis, facta in 
conspectu ponere et in dramatis modum in scenam proferre cogitata alla- 
borabat. Heyne ]. c. p. 38. 
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fid) den Uebergang anders. Die Perfonificationen find einmal da, wohl 
verftanden von allen, die um den Sinn willen. Da bemerfen die 
Dichter, daß fie als wirflihde Perjonen genommen zu allerhand er- 
göglichen Mährchen und Erzählungen Stoff geben würden, mit benen 
man hoffen fünnte, bei einem unterhaltungsluftigen Bolt Eingang zu 
finden; Heyne ift ſogar nicht abgeneigt, eben dem Homeros vorzüglich 
diefe Ummanblung philoſophiſch beveutender Mythen in ganz gemeine 
Geſchichten zuzuſchreiben. Ihm ſey der philofophiihe Sinn noch wohl 
befannt, wie man aus einigen Andeutungen, bie ihm entfchlüpfen, ab- 
nehmen fünne; nur laffe er es ſich nicht merken; als Dichter verftehe 
er feinen Vortheil zu gut, um die Bedeutung mehr als höchſtens durch— 
jcheinen zu laffen, denn philoſophiſche Ideen feyen beim Volke nicht 
beliebt, und beveutungslofe Gefchichten, wenn nur ein gewiſſer Wechſel 
von Gegenftänden und Begebenheiten darin beobachtet ſey, fagen ihm 
weit eher zu. Auf diefe Art alfo jenen vie mythologiſchen Perſönlich— 
feiten zu der Unabhängigkeit von ihrer wiſſenſchaftlichen Bedeutung, in 
ber fie bei den Dichtern vorfommen, und zu der Sinnlofigfeit gelangt, 
in ber fie der Volfsglaube allein noch kenne. 

Es jcheint ein bemerfenswerther Umftand, daß den Griechen jchon 
der Urfprung der Mythologie, dem fie jo viel näher ftanden als wir, 
nicht verftändlicher war, als er uns ift; wie der griechiſche Naturforjcher 
ber Natur nicht näher ftand, als der heutige. Denn ſchon zu Platons 
Zeiten find, theilweife wenigftens, von mythologiſchen Ueberlieferungen 
ganz ähnliche Deutungen verſucht worden, über die Sofrates im Phädros 
äußert: e8 gehöre zu ſolchen, um fie nämlich durch alles hindurchzu— 
führen, ein gewaltig ji abmühender Manu, und der nicht eben be- 
jonders glüdlih und beneidenswerth jey; denn um mit diefer Art 
von grobem Berftand (&yooıxos copie) alles ins Gleiche oder auf 
etwas Wahrſcheinliches zu bringen, fey viele Zeit nöthig, die nicht jeder 
übrig babe, der fich mit Ernfterem und Wichtigerem beichäftigen fünne', 

Ganz ähnlich äußert fi der Afademifer bei Cicero über das 


' Platon. Phaedr. p. 229. De Rep. III, p. 391. D. 
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Mühfelige diefer Deutungen in Bezug auf die Stoifer '; denn es ift merf- 
wirdig, daß die beiden auf dem Schauplat der Philofophie in Griechen- 
land und in Rom zuletzt allein übrig gebliebenen Syfteme, das epikuriſche 
und das ftoifche, fich in bie zwei Erflärungen, die hiftorifche oder 
euemeriftifche und bie naturwitfenichaftliche, getheilt haben. Die 
Steifer liefen zwar großer Wohlthaten wegen vergötterte Menſchen zu, 
wo biefer Urſprung am Tage zu liegen fchien, wie ‚bei Herkules, Kaftor 
und Pollur, Westulapiosn. f. w. Aber alles Tiefere der Göttergefchichte, 
wie die Entmannung des Uranos, Saturnus Ueberwältigung durch Ju— 
piter, erflärten fie aus rein phyſiſchen Verhältniſſen?. Zuletzt wurden beide 
von den Neuplatonitern abgelöst, welche endlich eigentliche Meta- 
phyſik in der Mythologie fahen, genöthigt dazu hauptfählic wohl, um dem 
geiftigen Gehalt des Chriftenthums in einem analogen des Heidenthums 
ein Gegengewicht zu geben®, Da jie indeß bei den Beftrebungen, theils 
die eigenen ſpeculativen Ideen mit den Traditionen der alten Religion 
in Einklang zu ſetzen, theils hinwiederum dieſe durch jene zu ftüßen, weit 
entfernt find, an einen natürlichen Urſprung der Mythologie zu denken, 
die fie wielmehr als eine unbedingte Autorität vorausfegen, fo fünnen fie 
unter ven eigentlichen Erflärern der Mythologie feine Stelle finden. | 

Heime hatte fich dagegen verwahrt, daß man feine Erflärung oder 
die Einkleidungsweiſe feiner Philoſophen ſelbſt eine allegorifche nenne, 
weil nämlich diefe fie nicht in der Abficht gewählt haben, ihre Lehren 


'‘ Cicero, De nat. D. L. III, c. 24. Magnam molestiam suscepit et 
minime necessariam primus Zeno, post Cleanthes, deinde Chrysippus 
commentitiarum fabularum reddere rationem, vocabulorum, cur quique 
ita appellati sint, causas explicare. Quod cum faeitis, illud profecto con- 
fitemini, longe aliter rem se habere atque kominum opinio sit: eos enim, 
qui Dii appellentur, rerum naturas esse, non figuras Deorum. 

2 Alia quoque ex ratione, et quidem physica, magna fluxit multitudo 
Deorum; qui induti specie human fabulas poetis suppeditaverunt, homi- 
num aaiem vitam superstitione omnj referserunt. Atque hic locus a Ze- 
none tractatus, post a Cleanthe et Chrysippo pluribus verbis explicatus 
est. etc. Cicero 1. c. c. 24. 

3 Man vgl. die Bemerkungen V. Coufins in den beiden Artifeln über Dem⸗ 
piedor, Journal des Savants, Juin 1834. Mai 1835. i 

Schelling, ſammtl. Werke. 2. Abto 1. 3 
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oder Meinungen zu verhüllen. Als ob es darauf anfäme! Genug, fie 
reden von Göttern, wo fie mır an Naturfräfte venfen, fie meinen alfo 
etwas anderes, als fie fagen, und drücken etwas aus, woran fie eigent- 
(ich nicht denfen. Iſt man num aber einmal jo weit gefommen, ven 
Inhalt als wiffenfchaftlich anzunehmen, müßte e8 nicht erwünſcht ſeyn, 
auch den Ausprud ganz eigentlich und wifjenfchaftlich zu finden, und 
jo wenigften® ganz und rein auf die entgegengejegte Seite der poetijchen 
Anficht zu fommen, wozu Heyne auf halbem Weg ftehen geblieben ift? 
Er war wohl überhaupt nicht der Mann irgend eine Folgerung voll- 
ftändig auszuführen und auch nur verfuchsweife bis auf ihre legte Spite 
durchzudenlen. Bielleiht war es ein glüdlicher Leichtſinn, der ihn ab- 
hielt, die philofophifche Erflärung auf die legte Probe zu bringen, melde 
fie ein mehr formeller Geift, fein berühmter Nachfolger in philologifcher 
Forſchung, Gottfried Hermann, beftehen lief, der nämlich den 
durchgängig eigentlichen Sinn auf die Weife berftellte, daß er, eine ober- 
flächlich perfonificirende Färbung des Ausoruds abgerechnet, auch in 
den Namen nur wiffenfchaftliche Benennungen der Gegenftände felbit 
fieht, daß ihm 3. B. Dionyfos nicht den Gott des Weins, fondern 
ftreng etymologifch den Wein felbft, Phoibos nicht den Gott des Fichte, 
fondern ebenfo das Yicht jelbjt bedeutet; eine Erflärung, die ſchon als 
Auflehnung gegen das allegorifirende Wefen der Beachtung und einer 
ausführlichen Darftelung wohl werth ift. 

Unterfuht man — jo baut der hochverdiente Grammatifer feine 
Theorie auf! — die angeblichen Götternamen, fo zeigen ſich erftens alle 
im Allgemeinen bedeutſam; erforfcht man näher die Bedeutung, jo 
" findet ſich, zufolge einer bald am Tage liegenden, bald durch tieferes Ein- 
dringen fich zu erfennen gebenvden Etymologie, zweitens, daß fie indge- 
fammt nur Prädicate von Formen, Kräften, Erjcheinungen oder Thätig- 
keiten der Natur enthalten; unterſucht man weiter die Verbindung und 
den Zufammenhang, in den fie geſetzt find, fo kann man nicht au- 
vers jchließen, als daf die Namen aud nur Benennungen von Natur- 


' Dissert. de Mythol. Graecorum antiquississima. Lips. 1817. 
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gegenftänden ſeyn follen; venn nimmt man fie ald Namen von Göttern, 
fo verliert fich bald jeder erkennbare Zuſammenhang, nimmt man fie für 
rein wiffenfchaftliche Benennungen der Gegenftände felbft, die Das charaf- 
teriftifche Prädicat berfelben enthalten, das in den gewöhnlichen zufälli— 
gen Benennungen entweder überhanpt nicht ausgedrückt oder nicht mehr 
zu erfenmen iſt, gibt man der Darftellung noch auferbem das ganz un— 
verfängliche Mittel zu, bie Abhängigkeit der einen Erfcheinung von ber 
andern durch das Bild ver Zeugung auszubrüden, wie ja aud wir, 
ohne auch nur daran zu denken, daß dieß bilblich geredet ift, Wärme 
vom Pit erzeugt werden, oder ein Princip, ja einen Begriff von 
dem andern abftanımen laffen, fo entdeckt fich ein ausführliches Ganzes, 
deſſen Glieder einen vollkommen einleuchtenden und wiſſenſchaftlichen Zu— 
ſammenhang unter ſich darſtellen. Dieſer Zuſammenhang kann nichts Zu 
fälliges ſeyn, das Ganze muß daher auch im rein wiſſenſchaftlicher Abſicht 
entſtanden ſeyn, und legt man die Theogonie des Heſiodos als die reinſte 
Urkunde der erſten Entſtehung zu Grunde, ſo wird man ſich den Urſprung 
dieſes Ganzen nicht wohl anders als auf folgende Weiſe denken können: 

Es lebten einmal — doch nein, ſo würde die Hermannſche Theorie 
ſelbſt wie ein Mythos anfangen, und zwar in der gewöhnlichſten Form — 
wir wollen alſo ſagen: Es müſſen einmal, d. bh, irgendwann und irgend 
wo — etwa in Thrakien, wohin die griechiſche Sage den Thamyris, 
Orpheus und Linos, oder in Pyfien, wohin fie den erſten Sänger Olen 
verfetst; fpäterhin findet fich freilich, daß wir bis in den fernen Orient 
zurüdgehen müſſen — genug, es müſſen einmal unter einem übrigens 
noch. unwiſſenden Voll einzelne durch befondere Geiftesgaben ausgezeich— 
nete, über das Gemeine ſich erhebende Männer gelebt haben, welche 
Kräfte, Erfcheinungen, ja Geſetze der Natur beobachtet und erkannt, 
die alfo auch wohl darauf denken durften, eine förmliche Theorie des 
Urſprungs und des Zufammenhangs der Dinge zu entwerfen. Dabei 
befolgten fie die Methode, die allein beftimmte, fichere und deutliche 
Kenntniffe möglich macht", indem fie das unterfcheidende Prädicat jedes 


' Ueber das Weſen und bie Behandlung der Mythologie. Leipzig 1819. S. 47. 
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Gegenftandes aufſucht, um ſich auf diefe Weife feines Begriffs zu 
verfihern. Denn wer 3. B. den Schnee Schnee nennt, ftellt ſich den 
Segenftand wohl vor, aber denkt ihm nicht eigentlih. Denen aber ift 
es um den Begriff zu thun, und biefen Begriff fol auch die Benennung 
fefthalten. Sie wollen aljo z. B. die drei. Arten des ſchlechten Wetters, 
Schnee, Regen, Hagel ausdrücken. Bon dem Hagel findet fi, daß er 
jhmettert, fie Könnten alſo fagen, ver Schmetternde, aber bamit 
wäre nur ein Prädicat, nicht ein Gegenftand ausgedrüdt. Sie nennen 
ihn alfo den Schmetterer, griechiſch xorrog (von xorrw), bekanntlich 
der Name eines der hunbertarmigen Rieſen bei Hefiovos. Vom Regen 
läßt fi) bemerfen, daß er Furchen in das Feld gräbt (noch öfter frei- 
lic) möchte er fie verſchwemmen), er wird alfo Furchenmacher ge- 
nannt, griehifch YUyng, Name des zweiten hefiodifchen Riefen. Vom 
Schnee findet fih, daß er laſtet und ſchwer ift, fie nennen ihn alfo 
Schweremann, Poızosog, denken aber dabei nicht an einen Dann, 
noch weniger an einen Rieſen, fondern nur eben an den Schnee. Nicht 
der Gegenftand felbft wird perfonificirt, wie bei Heyne, fondern nur, 
wenn man will, der Ausbrud, und biefe bloß grammatijche Per- 
jonification hat bier nicht mehr auf fi, als in Ausdrücken, wie fie 
in jeder Sprache vorkommen, wie wenn eine Art breiter Degen ver 
Stecher, das Werkzeug, mit dem man Wein aus einem Faß bebt, 
der Heber genannt wird, oder wenn die Landleute den Brand im Ge- 
treide den Brenner, den Krebs, von dem Bäume befallen werben, 
den Freſſer nennen. Die Gegenftände jelbft als Perſonen vorzu- 
“ ftellen, wie etwa der Bolfswig einen heftig blafenden Wind St. Blafius 
nennt, war ganz gegen ben Zweck der Urheber oder des Urheber (denn 
Hermann jelbft fpricht zulegt nur von einem)'. An einer perfonifici- 
renden Darftellung im Sinn Heynes konnte eine Zeit nicht mehr Ge— 
Ihmad finden von dem wiſſenſchaftlichen Ernſt, der nöthig war, ein 
Ganzes hervorzubringen, wie e8 Hermann in ber heſiodiſchen Theogonie 
fieht, in welcher ſich fo viel gründliche Kenntnig, ein folder folgerechter 


Ebendaſ. ©. 107. 
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Zufammenhang, eine jo bündige Ordnung findet (e8 find feine eigenen 
Ausprücde), daß er feinen Anftand nimmt, die der Theogenie zu Grunde 
liegende Lehre für das bemunderungswürdigfte Meifterftüc des Alterthums 
zu erklären; er fieht in den Mythen nicht etwa eine oberflädhliche 
Sammlung von Hypotheſen, ſondern Theorien auf lange Erfah 
rung, forgfältige Beobachtung, fogar ‚genaue Berehnung ge 
gründet, und in dem ganzen Gebäude der Mythologie nicht nur gründ- 
liche Wiſſenſchaft, fondern tiefe Weisheit !. 

Wir müfjen dahin geftellt ſeyn laffen, welden Antheil an dieſen 
allerdings etwas hyperboliſchen Lobſprüchen entweder die natürliche Vor— 
liebe für die Gegenftände unferer eigenen, wahren oder vermeinten Ent- 
deckungen, oder ein nicht’ allzu genauer Begriff von den Werth und ber 
Geltung ſolcher Prädicate, die noch immer nicht zu gering erfcheinen 
würden, wenn etwa von Laplaces Syst&me du Monde die Rede wäre, 
oder auch beide Urjachen zugleich haben mögen, Unftreitig find unter 
diefen Refultaten gründlicher Wiffenfchaft nicht auch Pehren wie folgende 
gerechnet: daf das Saatforn (reoasporn) in die Erde verborgen (vom 
Gott der Unterwelt geraubt) werden müfje, um Frucht zu tragen; daß 
der Wein (Ölowvoog) vom Weinftod (der Semele) herlomme; daß die 
Wellen des Meers beftändig, ihre Nichtung aber veränderlich fey, und 
ähnliche, die jeder Menſch, der in diefe Welt fommt, gleichjam um— 
jonft umd geſchenkt erhält. Um ſich von dem philofophifchen Geift der 
Theogonie zu überzeugen, muß nicht das Einzelne, wobei freilidy be- 
fannte Säte nicht zu vermeiden find, jondern das Ganze, insbefondere 
aber der Anfang ins Auge gefaßt werden, deſſen Erklärung nad Her- 
mann wir gern einige Augenblide ſchenken werden. 

Bener alte Philofoph alſo, von dem ſich die erite, dem Sefiodos 
ſelbſt ſchon unverſtändlich gewordene Grundlage. berfchreibt, wollte mit 
der Welterflärung ganz von vorn anfangen, d. h. von da, wo noch 
nichts war. Zu biefem Ende fagt er: vor Allem war Chaos; dieß 
heißt etymologijch (von ydo, zero) das Weite, allem noch Offen- 


' Ebendaj. ©. 47. 
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ftehende, Unerfüllte, alfo ver von aller Materie leere Raum, Diefem 
fann natürlich nichts folgen, als was ihn erfüllt, die Materie, jedoch 
die felbft noch als formlos zu denkende, etymologiſch (von yaw, yeyae) 
das, woraus alles wird, alſo nicht die Erbe, fondern der Urftoff 
alles Werdens, die noch nicht geformte Grundlage alles künftig Ent- 
ftehenden. Nachdem nun fowohl das gefegt ift, in weldem, als das, 
aus welchem alles entjteht, fo fehlt nur nody das dritte, durch welches 
alles wird. Diefes dritte iſt das alles verfnüpfende Band, der Eini- 
ger, Eros (von &0@,) der hier nur biefe wiſſenſchaftliche Bedeutung, 
nicht die des fpäteren Gottes hat. Und nachdem er dieſe drei Ele 
mente gejegt hat, fann der Philofoph daran — die Schöpfung der 
Dinge ſelbſt zu erklären. 

Die drei erſten Erzeugniſſe des Raums als des erſten Elements 
ſind: 1) Erebos, der Decker; mit dieſem Namen wird die Finſterniß 
belegt, die den Stoff-zubedte, ehe noch etwas aus ihm geſchaffen war; 
2) Nyr, nicht die Nacht, fondern auch hier muß man fi an die Ur: 
bedeutung halten; der Name ift von vun (vedsın), nutare, vergere, 
nad) unten ſich neigen; denn bie nächfte Folge (alfo Zeugung) des Raums 
ift die Bewegung, bie erfte und einfachfte Bewegung aber bie nad) 
unten, das Fallen. Diefe beiden erzeugen nun mit einander den Aether 
und die Hemere, die Klarheit und die Heitere; denn wenn die Finfter- 
ni, die fidh der kosmogoniſche Dichter als etwas Körperliches und wie 
einen feinen Nebel vworftellt, mit der Nyr fi vermählt, d. h. nieder: 
fällt, wird es obenher Far und heiter. 

Nun folgen die Erzeugniffe des zweiten Elements, der noch form- 
loſen Materie. Diefe erzeugt zuerft für fih und nod ohne Gemahl 
den Uranos, d. h. ven Oberen. Der Sim ift: das Feinere ber 
Materie erhob ſich von ſelbſt, und wurde als Himmel von dem grö— 
beren Theil geſchieden, der als eigentlicher Erdkörper zurückblieb. Dieſes 
Gröbere wird angedeutet durch die hier erwähnten großen Berge und 
den Pontos, ber nicht, wie ſchon Heſiodos mißverſtand, das Meer, 
ſondern, wie es Hr. Profeſſor Hermann jetzt beſſer verſteht, die Tiefe 
überhaupt bedeutet, vom Verbo murweir, womit auch das lateiniſche 
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fundus verwandt if. Jetzt alfo nach der Ausicheivung des Oberen hat 
Gäa erft die Bedeutung der Erde; indem fie mit dem Oberen in 
Wechjelwirkung tritt, ift ihr erſtes Erzengniß der Okeanos, nicht 
das Weltmeer, fondern etymologifc von @xvs, der Schnellläufer, das 
über alles fich verbreitende und alle Tiefen erfüllende Waffer. Diefen 
Erguß des Urwaſſers begleitet eine ungeheure Verwirrung der Elemente, 
daß fie hin und her, auf- und abwärts, durcheinander fahren, bis fie 
endlich ſich gegenfeitig einfchränfend zur Ruhe gelangen. Diefen Tumult 
bezeichnen die auf das Urwaffer folgenden Kinder der Gäa und bes 
Uranos, die paarweife zufammengeftellten Titanen, d. h. Streber, 
von reivo, rıralvo, denn fie find die Kräfte der noch wild ftreben- 
ben, unberubigten Natur. Ye zwei derfelben brüden, ihren Namen zu- 
folge, seinen der Gegenſätze aus, bie man in ber noch gefpannten und 
mit ſich jelbft uneinigen Natur vorauszufegen hat, nämlich 1) Krios 
und Koios, der Scheider (von xo/vw) und der Menger; 2) Hy 
perion und Japetos, der Steiger und ber Stürzer; 3) Theia 
und Rheia: der gemeinfchaftliche Begriff beider ift das Fortgetrie- 
benwerden, der Unterfchied aber, daß einiges dabei feine Subftanz 
behält ( Theia), anderes fie verliert (Rhein von HE fließen); 4) Themis 
und Mnemofyne, welche in diefem Zufammenhang die gewöhnliche 
Bedeutung nicht behalten können; jene ift die das Flüffige zum Stehen 
oder Unfegen bringende, diefe im Gegentheil die das Starre aufregende 
und bewegende Macht; 5) Phoibe und Thethys, die reinigenbe, 
das Unnüge wegfchaffende, und die das Nützliche anziehende Kraft; ber 
Letzte endlich von allen ift Kronos, der Bollender, vom Zeitwort 
xpailvo; denn Chronos die Zeit hat erft von Kronos ihren Namen 
erhalten, weil fie auch alles zur Vollendung bringt. 

Hier ift, verfihert Hermann, nicht nur durchaus wiſſenſchaftlicher 
Zufammenhang, fondern fogar ächte Philofophie, die nämlid von 
allem Hyperphyſiſchen ſich frei hält und vielmehr alles bloß natür- 
lich zu erflären fudt. Bon Göttern, wenn man nicht fie willkürlich 
bineinlegen will, feine Spur. Das Ganze Beweis einer Denfart, die 
man eher für atheiſtiſch als für theiftiich zu halten geneigt ſeyn müßte. 
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Und fieht mau, wie bis auf die erften Anfänge zurüd und bis auf die 
legten Erfcheinungen hinaus nur der natürliche Zuſammenhang hervor- 
gehoben ift, jo kann man ſich nicht enthalten zu urtheilen, daß ber 
Urheber nicht bloß jelbft von Göttern nichts willen will, ſondern daß 
feine Abjicht fogar eine polemiſche, gegen ſchon vorhandene Götter- 
vorftellungen gerichtet ift '. 

Wir find biemit auf dem Gipfel der Hermannjchen Theorie au- 
gefommen, durd die, wie Sie fehen, - Heynes im Ganzen ſchwacher 
Berfuh, der Mythologie alle urjprünglic religiöfe Bedeutung zu ent: 
ziehen, weit überboten ift. F 

Zugleid erhellt aber, daß Hermann feine Erklärung ſelbſt nur 
auf die eigentlich mythologiſchen Götter beſchränkt. Er will nicht den 
Urjprung des Götterglaubens überhaupt erklären, er fett vielmehr bei 
jeinen Annahmen fchon ein Volk voraus, welches von einem ſchon vor- 
handenen religiöfen Aberglauben durch die Philofophen befreit werben 
jollte, die durd ihren Berfudy übrigens nur zu einen neuen und andern 
Götterglauben Beranlaffung geben. 

Es läßt fi allerdings wohl auch nicht venfen, daß das Volk, 
unter dem fidy ein nach Hermanns Meinung fo einfichtsvoller Philofoph 
erheben konnte, auf gleicher Linie mit ſolchen Völkerſchaften geftanden 
habe, bei denen bis jegt Feine Spur von Göttervorftellungen gefunden 
worden. Ein Bolf, deſſen Sprache reich articulirt und biegſam genug 
war, um wiſſenſchaftliche Begriffe mit durchaus eigentlihen Worten zu 
bezeichnen, wird ſich Doch nicht wie die africanifchen Bufhmänner durch 
bloße Schnalzlaute ausgebrüdt haben. Das Volk, zu dem die ange 
nommenen Philofophen gehören, wird man ſich nicht auf der Stufe 
jener Wilden des füdlichen Amerika venten können, denen, wie Don 
Felix Azara erzählt, jelbft Concilien förmlich die Menjchheit abge- 
ſprochen, die katholiſche Geiftlichfeit die Sacramente zu ertheilen ſich 
geweigert hatte, und die endlich nur durch einen Machtſpruch des Papftes 
unter fortdauerndem Widerſpruch der im Yande befindlichen Geiftlichkeit 


Ebendaſ. S. 38, 101. 


tür Menfchen erklärt werden konnten. Denn nur Menſchengeſchlechter 
der erwähnten Art find bis jet ohne .alle religiöfe Vorftellungen ange» 
troffen worden. 

Auch unabhängig von der angenommenen polemifchen Abficht werben 
wir dem von Hermann vorausgefegten Volk Göttervorftellungen zu— 
geben müfjen, freilich der erften und daher, wie er fagt, roheften 
Art. Seine Religion beftand aller Wahrjcheinlichfeit nach in einem 
grob phyſilaliſchen Aberglauben, ver auf der Borftellung unfichtbarer, 
mit Naturerſcheinungen im Zuſammenhang ftehender Weſen berubte. 
Weiterhin bemerkt die herangewachſene Denkkraft einzelner, daß 
die vermeinten Götter nichts anderes als die Natur und ihre Kräfte 
find; Hier entſteht denn jenes rein phufifalifche, von jedem religiöfen 
Element freie Willen, Das die Urheber in der Abficht mittheilen, das 
Bolt Für immer von allen Göttervorftellungen frei zu machen. Es er- 
klärt ſich hiedurch auf überraſchende Weife, warum die Mythologie bis- 
her jo umbegreiflich blieb, denn ſtets wollte man verfehrter Weife fie aus 
Söttervorftellungen entftehen laflen, bier aber entvedt fic) das ganz Neue 
und Verwunderſame, baf fie erfunden worden, um allen religiöfen 
Borfiellungen ein’Ende zu machen, und gerade von folden, 
die e8 am beften wußten, daß es nicht? der Art gebe wie Götter ?, 

Wurde die edle Abficht, welche Hermann dem Erfinder der Theo: 
genie zuſchreibt, erreicht, ſo könnte ein philanthropiſcher Mann unferer 
Zeit ſich freuen Fin der Vorzeit ftatt abergläubifcher Götterbiener ein 
von aller Religion freies Geſchlecht zu finden, das alles bloß natürlich 
begreift: und von jeden, hyperphyſiſchen Wahn frei und ledig iſt. Wie 
indeß die Abhſicht mißlungen, indem vie Erfinder dem Bolf ihre Lehren 
zwar worteagen, "aber umbegreiflicher Weife, dem von Borftellungen um- 
fichtbarer, hinter Naturerſcheinungen ſtehender Weſen fchon erfüllten 
gegenüber, unterlaffen, eine Erklärung der bloß grammatifch gemeinten 
Berjonification vorauszufchiden — ihm felbft überlaffen, zu dem wahren 


' Voyage dans l’Amerique meridionale T. II, p. 186. 187. 
’ Ueber das Weſen und die Behandlung der Mythologie S. 140. 
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Sinn durchzudringen, ober ihn mißwerftehend nur ſich felbft zu täu- 
hen; wie dann das Volk die nur als Berfonen benannten Naturkräfte 
für wirfliche Perfonen nimmt, „bei denen e8 an weiter burchaus gar 
nichts mehr denkt“, dieß iſt zwar nicht leicht, doch noch einigermaßen 
zu begreifen. Aber wie das Volk num die Pehre nicht bloß mißwerfteht, 
jondern die mißverftandene, wozu e8 durch nichts genöthigt wird, an- 
nimmt, an die Stelle der unfihtbaren Weſen, die ihm mit Natur: 
erſcheinungen in Verbindung ftehen und alfo Bedeutung hatten, bie 
völlig unverftandenen Perſonen, oder vielmehr nur die finnlofen Namen 
berjelben ſich auflegen läßt; dieß überfteigt fo fehr alle Glaublichkeit, 
daß wir uns gern enthalten, dem ehrenmwerthen Urheber in dem wei— 
teren Verlauf feiner Erklärung zu folgen. Wir haben feine Hypotheſe 
überhaupt nur der Rüdjicht werth geachtet, erſtens, weil fie die letzte in 
der angegebenen Richtung mögliche ift, weil fie den Vorzug bat, daß 
mit einem woiffenfchaftlihen Inhalt der Mythologie über fie nicht mehr 
binauszugehen ift; zweitens, weil jevenfalld etwas an ihr für ums 
wichtig ift, die philologiſche Grundlage und das unbeftreitbar Wahre 
der Beobachtung, von der fie ausgegangen: denn daß der Meinung eines 
jolden Mannes, die er noch Dazu nicht im Scherz, wie einige auf 
eine für ihm wahrhaft beleivigende Weife annehmen wollen, fondern mit 
all dem Ernft, der im jeglicher feiner andern Arbeiten erkennbar ift, 
und aufs Fleißigſte ausgeführt hat, überall nichts Wahres und 
Richtiges zu Grunde liege, dürfen wir ja auf feiner Weile zugeben. 
Wir können es demnach ſchon nicht ander® als verbienftlich finden, 
daß num überhaupt die Aufmerffamfeit wieder auf das ebenſo merk 
wirdige als räthjelhafte Erzeugniß des Alterthums, das Gericht des 
Heſiodos und vorzüglich auf die ſo wenig beachtete wiſſenſchaftliche Seite 
deſſelben gelenkt worden. Dieſe wiſſenſchaftliche Bedeutung der 
Namen, die Hermann nicht zuerſt bemerkt, aber vollends außer Zweifel 
gefegt bat, ift auch eine Thatſache, die feine auf Bollftändigfeit 


* Briefe üüber Homer und Heſiodus von G. Hermann und Fr. Creuzer. 
Heidelb. 1818. ©. 17. 
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Anſpruch machende Theorie wird unbeachtet und unerklärt laffen dürfen, 
und gerade was ein Theil feiner Fachgenoſſen an dem berühmten Mann 
belächeln zu dürfen glaubte, dieſer Gebrauch der Sprachkunde für einen 
höhern Zweck, ift, was der wahre Forſcher dankbar zu erfennen hat. 
Zumal aber in der Hauptwahrnehmung, von ber dieß alles aus: 
ging, Können wir nicht umhin, ihm vollfommen Recht zu geben, in ber 
Bemerkung nämlich des philoſophiſchen Bewußtfeyns, das befonders 
um Anfang der Theogonie fo beftimmt umb unverkennbar hervortritt. 
Nur damit fängt die Täuſchung an, daß Hermann gleich bereit ift, 
diejes wiſſenſchaftliche Bewußtſeyn dem fingirten Urverfaffer des Gedichte, 
den wir wie gejagt zuleßt im fernen Morgenlande zu ſuchen hätten, 
beizulegen, amftatt es bem wirklichen Verfaſſer des im feiner Urgeftalt 
vorhandenen, wenn aud) hie und da aus feinen Fugen gefommenen, 
oder durch Einſchiebſel und fpätere Zuſätze entftellten Gedichts, nämlich, 
eben dem Hefiodos felbft, zuzufchreiben. Nur dieſe zu ſchnell gefaßte 
Meinung konnte ihn fo manches Auffallende und mit feiner Theorie 
durchaus nicht Stinmmende überjehen laffen, namentlich, daß gerade ber 
Anfang fo viel Abftractes, Unperjönliches, und daher ganz Unmytho— 
logiſches hat; wie wenn Gäa nod für fih ohne Zuthun des Uranos 
die großen Berge (oügece uexoe) erzeugt, die dadurch, daf man bie 
Worte mit großen Anfangsbuchitaben jchreibt, noch nicht zu Perſönlich⸗ 
feiten werben. Denn in Griechenland wie bei ung waren ausgezeichnete 
Berge, ver Olhmpos, Bindos, Helifon u. ſ. w. durch ihre Namen In— 
dividuen, aber nicht. Perfonen. Wenn fi) die Theogonie von einem 
Philoſophen herſchreibt, der fi zum Geſetz macht, die Dinge nicht mit 
ihren gemeinen Namen, fondern mit wifienfchaftlich gebilveten zu be- 
zeichnen, warum erhalten nicht auch die Berge einen von ihrer Eigen- 
haft im die Höhe zu geben hergenommenen allgemeinen Namen, 
wie jpäter der Name Titanen aud ein mehreren gemeinfchaftlicher ift? 
Zu einer andern Bemerkung gibt das Neutrum Erebos Veran: 
fafjung. Hermann madıt e8 durch feine Ueberfegung (opertanus) in 
aller Stille zu einem Masculinum; aber es bleibt was es ift: aud) 
Domer kennt e8 nur geichlechtslos; ihm bedeutet es nie etwas anderes 
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als den Drt der Dunkelheit unter der Erbe. Diefes Unperfönliche ver- 
hindert den Dichter nicht, das Erebo8 (denn fo müfjen wir e8 nennen) 
mit der Nyr in Liebe ſich vermählen und Kinder mit ihr zeugen zu 
laſſen — 
Ovg reine nuddausvn 'Eoißsı yılornrı uyelda. 

Wie bei den großen Bergen Eigentlihes unter Uneigentlides, die ge- 
wöhnliche Benennung unter angeblich perfonificirende gemiſcht ift, fo ift 
bier ein abftract gebliebener Begriff dennoch künſtlich mythologifirt. Wer 
dieß thut, ift ficher nicht Erfinder der Mythologie, ſondern hat fie offen- 
bar ſchon zum Borbilp. 

Die Kinder des Erebos und der Nyr find der Wether und bie 
Hemere. Gewiß der Aether ift ein rein phufifalifcher Begriff, bei dem 
nicht nur nicht der Urheber des Gedichts, ſondern auch fonft niemand 
je ſich eine göttliche oder überhaupt eine Perfünlichfeit gedacht hat, er 
müßte denn in der Anrufung, die Ariftophanes dem Sokrates in den 


Mund legt: 
@ Sioror üvaf, dusrpnt uno, og Eyug mv yiv uerdopov 
Aaunpog € AIOHP. — — — — — — 


(D König und Herr, unermeßliche Luft, die den Erbball ſchwebend um: 
berträgt, Und leuchtenver Aether); aber eben diefe Anrufung ift ein Be- 
weis, daß der Aether für feine mythologiſche Perjönlichkeit gilt, denn 

die Abſicht des Komikers ift, daß Sokrates Feine folde anrufe!. 
Unter den Enfeln der verderblihen Nyr finden fich foger die be- 
trüglichen Worte (Wwevöses Aöyor), die zweidentigen Reden (Zugpelo- 
ylaı) ganz unperfonificirt. Hier muß wohl Hermann zu einem Ein: 
Ichiebjel feine Zuflucht nehmen. Wenn er aber die ganze Nachlommen- 
Schaft ver Nyr mit dem Obelos bezeichnet, um auszudrüden, daß jolche 
Begriffe nit vom Urfprung der Theogonie herkommen fönnen, jo 
hätte er dieſes Verwerfungszeichens billig. ſchon eher, zunächſt bei dem 
Eros, an dem Bögeldor bei Ariftophanes, wo über den Eros noch 
' Das @ dies aidno bes Prometheus bei Aeſchylos (v. 88, vgl. die anderen 


unmittelbar nachfolgenden Anrufungen) wäre nur in bemfelben Sinn zu erwähnen 
geweſen. 
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ganz auf diefelbe Weiſe wie hier philofophirt wird, fich erinnern, aber 
er hätte es vor allem gleich auf den erften Bers der Theogonie an- 
wenden follen: Siehe zuerft war Chaos; denn es ift wahrhaft zu be- 
dauern, wie das Princip der grammatiſchen Perfonification gleich an 
dem erften Berfe Schiffbruch leidet, denn mo hätte das Chaos je als 
ein Gott oder als eine Perfönlichkeit gegolten? wer hätte je gejagt der 
Chaos? - 

Diefer keck an den Anfang geftellte, dem Homer völlig fremde Be- 
griff des Chaos, der beim Ariftophanes ſchon zum Weldgejchrei- ver 
gegen die Götter gerichteten, über den Bolfsglauben hinausſtrebenden 
Philofophie geworden ift, verfündet aufs Beftinmtefte die erfte Regung 
eines abftracten, vom Mythologiſchen ſich abziehenden Denkens, die erſte 
Regung einer freien Philoſophie. Das Chaos und der gleichfalls unter 
den erſten Begriffen vorkommende Aether bei Heſiodos ſind die früheſten 
nachweislichen Keime jener rein phyſilaliſchen Weisheit, deren Beſtand— 
theile in dem Schwur des Sofrates: 

Ma rıv 'Avanvonv, ud 70 KAON, ud rov Adpa 
Ariftophanes zufammenfaßt, der mit den grünblicher ımd gut altoäterijch 
Gefinnten über diefe Iuftige Philofophie ſich luſtig zu machen nicht 
müde wird. 

Das Philofophifhe im Anfang der Theogonie hat aljo Hermann 
richtig gejehen, aber die Erflärung liegt gerade am entgegengefegten Ende 
von dem, wo er fie fucht. Wie er verfichert, ahndet Heſiodos nicht, 
daß er etwas MWiffenfchaftliches vor fi Kat, und nimmt die philo- 
fopbifche Begriffe ausprüdenden Benennungen einfältig und arglos für 
Namen von wirflihen Göttern, was er wie gezeigt bei manden, 3. B. 
bei dem Chaos, dem Aether, nicht einmal konute. Wenn dieſe niemand 
je für Götter gehalten, fo fonnte fie gewiß Heſiodos am wenigften jo 
nehmen. Das Chaos, welches nur Spätere erft als leeren Raum oder 
gar als ein grobes Gemiſch materieller Elemente erklären, ift ein rein 
jpeculativer Begriff, aber nicht das Erzeugniß einer Philofophie, 
die der Mythologie vorausgeht, jondern einer die ihr folgt, die fie zu 
begreifen ftrebt, und darım über fie hinausgeht. Nur erft die an ihr 
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Ende gefommene und aus diefem in den Anfang zurüdjehenve, 
von dorther ſich zu faffen und zu begreifen ſuchende Mythologie konnte 
das Chaos an den Anfang ftellen. So wenig als Poefie ift der My- 
thologie Philofophie vorausgegangen, wohl aber find in dem Gebicht 
des Hefiodos die erften Bewegungen einer Philofophie erfennbar, die ſich 
von der Mythologie loswindet, um fich fpäter felbft gegen fie zu richten. 
Wie? wenn das Gedicht die bedeutende Stelle, die Herodotos dem Dichter 
neben, ja vor dem Homeros anmweist, eben dadurch verdiente, wenn es 
einen wefentlichen Moment der Entwidlung der Mythologie eben darum 
bezeichnete, weil es das erfte Erzeugniß der ſich ſelbſt bewußt zu 
werben, ſich felbft varzuftellen ftrebenden wäre? Wenn ganz 
übereinftimmend mit der Gefegmäßigfeit, die wir in ber hellenijchen 
Bildung wahrnehmen, die beiden voneinander fo fehr verjchievenen 
Dichter, zwiſchen denen fehr alte Sagen ſchon von einem Wettfampf 
und alfo einem gewifjen Gegenſatz wiffen, wenn dieſe die beiden gleich- 
möglichen — nit Anfänge, aber Ausgänge ver Mythologie be- 
zeichneten? wenn Homeros zeigte, wie fie in Poefie, Heſiodos wie fie 
in Philoſophie — endete? 

Ich füge noch eine einzige Bemerkung hinzu. Welche Unglaublich 
keiten man in Hermanns Erklärung finden möge, am unbegreiflichften 
jcheint mir, daß fein Fritifches Gefühl ihm erlauben konnte, alle Namen 
ohne Unterſchied, die, deren Urfprung fi offenbar in die Macht der 
Bergangenheit verliert, wie Kronos, Poſeidaon, Gäa, Zeus, und die, 
welchen der verhältuigmäßig neue Urfprung an die Stirne gefchrieben, 
wie Plutos, Horai, Charites, Eunomie, Dife und fo viele ähnliche, 
diefe alle miteinander und auf einmal aus dem Kopf eines Ein- 
zigen entftehen zu laffen. 


Dritte Vorlefung. 


Die rein poetiſche, wie wir die erjte Anficht genannt haben, und 
die philofophifche, wie wir die zweite auch ferner nennen werben, nicht 
daß wir fie für befonders philoſophiſch, d. b. eines Philofophen würdig, 
hielten, ſondern bloß darum, meil fie der Mythologie einen philofophi- 
ſchen Inhalt gibt — diefe beiden Anfichten, auf welche wir natürlicher 
und ungejuchter Weife zuerft geführt wurden, haben wir jede zuerft im 
ihrer befonderen Borausfegung ſich ausſprechen laffen und unterfucht, 
wo nebenbei für ums zugleich der Bortheil entftand, daß manches That- 
fächliche zum voraus erörtert wurbe, worauf wir nicht wieder zurüdzu- 
fommen brauchen, was fi als ein nun bereits Ermitteltes vorausfegen 
läßt. Aber eben darum ift das, was beiden gemein ift, noch nicht 
hervorgehoben und noch weniger beurtheilt worden. Nun könnten die 
befonderen Boransfegungen einer jeden als unhaltbar erfunden ſeyn, 
und dennoch die ihnen gemeinfchaftliche bleiben, und als mögliche Grund⸗ 
fage neuer Verſuche betrachtet werben. Demnach wird es, um mit ben 
beiven Hauptanfichten völlig abzufchliegen, nöthig ſeyn, eben das her- 
vorzubeben, worin beide übereinftimmen, und auch dieſes der Beurthei- 
fung zu unterwerfen, 

Wenigftens ift e8 nun nicht ſchwer, die erfte beiden gemeinjchaft- 
liche Borausfegung zu erkennen: biefe ift, daß die Mythologie überhaupt 
eine Erfindung ift. Entſchieden aber muß werben, ob auch dieſes 
Allgemeine aufzugeben ift, oder ob der Fehler vielleicht bloß darin Liegt, 
daß die eine Anficht nur poetiſche, die andere nur philoſophiſche Er- 
findung in der Mythologie ſieht. Allein es ift vor allem zu bemerken, 
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daß ja ſchon von felbft feine von beiden die andere gänzlich ausſchließt. 
Die rein poetifche gibt auch wohl eimen boctrinellen Gehalt zu, nur 
freilich einen bloß zufälligen, nicht beabfichteten; die philofopbiiche kann 
des Poetifchen nicht entbehren, aber ihr ift nun vielmehr dieſes das 
mehr oder weniger Künftliche, und fo nur auf andere Weile Zufällige. 

Dem Erften nun, dem bloß Zufälligen jedes doctrinellen Gehalts, 
wie es die rein poetifche Erklärung allein noch übrig läßt, feheint ſchon 
das Syſtematiſche in der Aufeinanderfolge der Göttergefchlechter, ber 
düſtere Eruft felbft, der auf manden Theilen der Göttergefchichte rubt, 
zu widerſprechen. Dem daran mollen wir vorjetst noch gar nicht denken, 
daß die Mythologie wirklich als Götterlehre gegolten, daß fie Thum 
und Paflen, Das ganze Leben der Völler gebieteriich beftunmt hat, was 
je body auf jeden Fall auch erklärt werden müßte, Noch mehr jedoch 
als dieſe Zufälligkeit in der einen, ftöht und die grobe Abfichtlichkeit 
zurück, welche bie andere Erklärung in das erſte Entftehen legt. Wie 
gern in&bejondere möchte man dem von Heyne angenommenen Philo— 
jophen das. boppelte Geſchäft erfparen, erft ven Inhalt herbeizuſchaffen, 
und dann die Form oder Einfleivung wieder befonders zu ſuchen. Wie 
nahe gelegt jcheint es alſo, zu fragen, ob nicht mit Beibehaltung ver 
allgemeinen. Borausfegung, daß die Mythologie Überhaupt eine Erfin- 
bung iſt, die beiden Elemente ‚einander näher zu bringen, beide Er- 
flärungen durch Zueinsziehung auf eine höhere Stufe zu heben, das 
Widerfireben, das wir gegen jede insbeſondere empfinden, durch eine 
Verfhmelzung beider zu überwinden ſeyn möchte. Ließe fi doch über- 
haupt ſchon fragen, ob Poefie und Philofophie an ſich fo aufer einander 
find, als fie in den beiden Erklärungen angenonmen werden, ob nicht 
eine natürliche Verwandtſchaft, eine faft nothwendige gegenfeitige Au— 
ziehungskraft zwiſchen beiden jtattfindet. Muß man doch erfennen, daß 
von wahrhaft poetiihen Geftalten nicht weniger Allgemeingältig- 
feit und Nothwendigkeit gefordert wird, als von philoſophiſchen 
Begriffen. Freilich, hat man die neuere Zeit vor Augen, fo ift es 
nur wenigen und feltenen Meiftern gelungen, ven Geftalten‘, deren Stoff 
fie nur aus dem zufälligen und vorübergehenden Leben nehmen konnten, 
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eine allgemeine und ewige Bedeutung einzuhauchen, fie mit einer Art 
von mythologiſcher Gewalt zu befleiven; aber dieſe wenigen find auch 
die wahren Dichter, und die anderen werden doch eigentlich nur fo ge- 
nannt. Hinwiederum follen die philofophifchen Begriffe feine bloßen all: 
gemeinen Kategorien, fie follen wirkliche beftimmte Wefenheiten feyn, und 
je mehr fie vier find, je mehr fie von dem Philofophen mit wirklichen 
und befonderem Leben ausgeftattet werben, deſto mehr jcheinen fie fich 
poetifchen Geſtalten zu nähern, wenn aud der Philoſoph jede poetische 
Einkleidung verfhmäht: das Poetifche Liegt hier im Gedanken und braucht 
wicht äußerlich zu ihm hinzuzufommen. 

Nun Fönnte man aber noch insbejondere fragen: ob wohl überhaupt 
in der Entftehungszeit der Miythologie Boejie und Philoſophie als 
jolhe, d. 5. in ihrer formellen Entgegenfegung, vorhanden feyn konnten, 
da wir vielmehr gefehen haben, wie, fobald die Mythologie da ift und 
das Bewußtſeyn vollftändig erfüllt hat, wie alsdann von ihr aus als 
von einem gemeinfchaftlihen Mittelpunkt beide erft nach verſchiedenen 
Richtungen auseinander gehen, obwohl auch jett nur ſehr langfam fich 
trennen. Denn ift die erfte Spur eines Ausſcheidens der Philofophie 
von der Mythologie ſchon in Hefiodos, jo bedarf es der ganzen Zeit 
von diefem bis auf Ariftoteles, ehe die Philofophie von allem Mythiſchen 
und daher auch Poetifchen fich geſchieden hat. Wie weit ift nicht der 
Weg — nicht von dem Realismus der Pythagoreer zu dem Nominalis- 
mus des Ariftoteles, denn die Principien (woyel) find dem einen ganz 
ebenſo wirkliche Wejenheiten wie den andern, gleichwie auch deren innere 
Mentität wohl zu erfennen ift —, aber von dem faft mythijchen Aus— 
druck der erjten bis zu der rein begrifflichen Darftellungsweife des andern. 
Wäre aber nun nicht eben dieſes gemeinfchaftlihe Hervortreten aus ber 
Mythologie ein Beweis, daß gerade in ihr beide noch vereinigt waren, 
wobei denn freilich feine von beiden für fi und als ſolche wirken und 
noch weniger die eine oder die andere der Mythologie vorausgehen und 
ſelbſt Factor derſelben ſeyn konnte. 

Dem Schluſſe, daß Poeſie und Philoſophie, weil ſie ſich in der 
Mythologie finden, auch zur Entſtehung derſelben — haben. 

Schelling, ſammtl. Werke 2. Abtb. 1. 
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jollten Spradyfenner und Sprachforſcher am wenigften vertrauen; in 
der Bildung der älteſten Sprachen läßt fi ein Schag von Philoſophie 
entveden. War es aber darum wirflihe Philofophie, vermöge welcher 
diefe Spradyen in den Benennungen oft fogar der abftracteften Begriffe 
no die urfprüngliche, aber dem fpäteren Bewußtſeyn fremdgewordene 
Deutung derſelben bewahrten? Was ift abitracter als die Bedeutung 
der Copula im Urtheil, was abjtracter als der Begriff des reinen 
Subjefts, das nichts zu ſeyn jcheint; denn was es ift, erfahren wir 
ja nur durch die Ausjage, und doc kann es aud ohne das Attribut 
nicht nichts ſeyn; was ift e8 denn aljo? Wenn wir e8 ausjprecdhen, 
fagen wir von ihm: es tft dieß oder jenes, z. B. ein Menſch ift gefund 
oder Frank, ein Körper bunfel oder hell; aber was iſt er denn, ehe 
wir dieß ausfprehen? Dffenbar nur das dieſes, 3. DB. gefund ober 
franf, ſeyn Könnende; der allgemeine Begriff des Subjects alſo ift 
reines Können zu ſeyn. Wie feltfjam nun, wenn in ber arabijchen 
Sprade das ift durch ein Wort ausgedrüdt ift, das mit unferm Kann 
nicht bloß gleichlautend ſondern unftreitig identisch iſt, indem es gegen 
die Analogie aller andern Spraden nicht den Nominativus des Prä- 
difats, fondern wie fünnen im Deutſchen (3. B. eine Sprache künnen), 
oder posse im Lateiniſchen den Accufativus nah fih hat; anderes 
nicht zu erwähnen. War es Philofophie, die in die verjchiedenen und 
auf den erften Blick voneinander entlegenften Bedeutungen) befjelben 
Zeitworts ein Gewebe wiffenfchaftlicher Begriffe gelegt, deſſen Zu- 
fammenbang Philofophie Mühe hat wieder zu finden? Die arabiſche 
Sprache befonder8 hat Zeitwörter reich an völlig disparaten Bedeu— 
tungen. Was man gewöhnlich jagt, es feyen hier urfprünglich ver: 
ſchiedene Wörter, welche die fpätere Ausſprache nicht mehr unterfchieden, 
conlescirt, mag in manchen Fällen glaublich ſeyn, body wäre ed immer 
erft anzunehmen, wenn alle Mittel, einen inneren Zufammenhang zu 
entveden, vergeblih angewendet wären. Aber es geihieht wohl, daß 


ı Geht man ben Bedeutungen bes Worts im Hebräifhen nah, fo wird man 
ebenfalls auf den Begriff des Könnens oder des Subjects (ejus, quod sub- 
stat) geführt. i 
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andere Unterfuhungen unerwartet uns auf einen Punft ftellen, wo 
zwiſchen unvereinbar fcheinenden Bebentimgen em philofophifcher Zu— 
ſammenhang, in diefer fcheinbaren Verwirrung ein wahres Syſtem von 
Begriffen ſich entdedt, deren reeller Zufammenhang nicht an der Ober- 
fläche Tiegt, fondern nur tieferen wiffenfchaftlichen Bermittelungen ſich 
entbitllt. 

Die Wurzeln der femitifhen Sprachen find Zeitwörter und zwar 
regelmäßig zweifylbige, aus drei Nadicalen beftehende (auch bei den in 
der Ausſprache einiylbig gewordenen ftellt fi der urfprüngliche Typus 
in einzelnen Formen wieder ber). Diefer Anlage der Spradhe gemäß 
kann man nicht vermeiden, das Wort, das im Hebräifchen Bater be 
deutet, auf ein Zeitwort zurädzuführen, das begehren, verlangen 
ausdrüdt, alfo zugleich den Begriff der Bebürftigfeit enthält, der im 
einem von ihm abgeleiteten Adjectiv auch zum Borfchein fommt. Dem: 
gemäß, fünnte man jagen, ift hier der philofophifche Begriff ausgedrückt, 
daß das PBäterliche ald Vorausgehendes, Anfangendes das eines Nadı- 
folgenden Bedürftige if. Dagegen wird mit vollem Recht eingewendet: 
der Hebräer werbe feinen Ausprud für Vater nicht erft von einen: 
Zeitworte und vollends fo philoſophiſch abgeleitet, nicht den abftracten 
Begriff begehren eher gekannt haben, als den Begriff Vater, der unter 
bie natürlich erften gehört. Davon ift aber gar nicht bie Rede; bie 
Frage ift, ob nicht — zwar nicht ber Hebräer, aber ber Geift, der bie 
hebräiſche Spradhe ſchuf, indem er den Bater jo benannte, auch jenes 
Zeitwort gedacht hat, wie die jchaffende Natur, indem fie den Schädel 
bildet, auch ſchon den Nerven im Auge bat, der feinen Weg durch ihn 
nehmen fol, Die Sprache ift nicht ſtückweis ober atomiſtiſch, fie ift 
glei in allen ihren Theilen al® Ganzes und demnach organiſch ent- 
ftanden. Der vorhin erwähnte Zufammenhang ift ein objectiv in ber 
Spradhe felbft liegender, und eben darum allerdings nicht ein von Men- 
ſchen mit Abficht hineingelegter. 

Bon der deutſchen Sprache jagt Yeibnig: Philosophiae nata vide- 
tur; und wenn es überall nur der Geift ſeyn fan, der fi das ihm 
gemäße Werkzeug erichafit, jo hat bier eine Philofophie, die noch nicht 
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wirklich Philofophie war, ſich ein Werkzeug bereitet, von dem fie erit 
in der Folge Gebrauch machen fol. 

Da ſich ohne Sprache nicht nur Fein philofophiiches, jondern über- 
haupt fein menfjchliches Bewußtſeyn venfen läßt, fo konnte der Grund 
der Sprache nicht mit Bewußtjeyn gelegt werden, und dennoch, je tiefer 
wir in fie eindringen, deſto beftimmter entvedt fi, daß ihre Tiefe bie 
des bewußtvollften Erzeugniffes noch bei weitem übertrifft. 

Es ift mit der Sprade, wie mit den organifchen Wejen; wir 
glauben dieſe blindlings entftehen zu fehen, und können die unergründ- 
liche Abfichtlichkeit ihrer Bildung bis ins Einzelnfte nicht in Abrede 
ziehen. 

Aber ift etwa Poeſie fchon in der bloßen materiellen Bildung 
der Sprachen zu verfennen? Ich rede nicht von den Ausdrücken geiftiger 
Begriffe, die man metaphorifche zu nennen pflegt, wiewohl fie in ihrem 
Ursprung ſchwerlich für uneigentliche gehalten worden. Aber welche 
Schätze von Poefie liegen in der Sprade an ſich verborgen, bie ber 
Dichter nicht in fie legt, die er nur gleichſam hebt, aus ihr wie aus 
einer Schatzkammer hbervorholt, die er die Sprache nur berevet zu 
offenbaren. Iſt aber nicht ſchon jede Namengebung eine Perfonification, 
und wenn alle Sprachen Dinge, die einen Gegenſatz zulaffen, mit 
Geſchlechtsunterſchieden denken oder ausprüdlic bezeichnen; wenn bie 
deutfhe fagt: der Himmel, die Erde; der Raum, bie Zeit: wie weit 
ift e8 von da nod bis zu dem Ausdruck geiftiger Begriffe durch mänu— 
liche und weibliche Gottheiten. 

Beinahe ift man verſucht zu jagen: die Sprache jelbft jey nur bie 
verblihene Mythologie, in ihr fey nur in abftracten und formellen 
Unterfchieven bewahrt, was die Mythologie noch in lebendigen und con- 
creten bewahre, 

Nach allen dieſen Erwägungen fünnte man nun wohl fid geneigt 
fühlen zu fagen: in der Mythologie konnte nicht eine Philofophie wirken, 
welche die Geftalten erft bei der Poeſie zu fuchen hat, ſondern dieſe 
Philoſophie war felbft und weſentlich zugleich Poeſie; ebenſo umgekehrt: 
die PVoefie, welche die Geftalten ver Mythologie ſchuf, ftand nicht im 
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Dienſte einer von ihr verfchtedenen Philoſophie, jondern fie jelbft und 
wefentlih war aud Wiffen erzeugende Thätigfeit, Philoſophie. Das 
erste würde bewirken, daß in ben mythologiſchen Borftellungen — 
Wahrheit, doch nicht bloß zufällig, fondern mit einer Art von Noth- 
wendigfeit ſeyn wird, das Erftere, daß das Poetiſche in der Mythologie 
nicht ein äußerlich Hinzugefommenes, ſondern ein Innerliches Welent- 
liches und mit dem Gedanken felbft Gegebenes wäre. Nennt man das 
Philofopbifche oder Doctrinelle den Inhalt, das Poetifche die Form, 
jo wirbe der Inhalt nie für fich gewefen, er würbe nur in biefer Form 
entftanden und daher mit dieſer unzertrennlih und unauflöslich ver- 
wachen ſeyn. Die Mythologie wäre dann wohl nicht überhaupt nur 
em natürliches, fondern ein organiſches Erzeugniß; allerdings ein 
bedeutender Schritt im Vergleich mit der bloß mechaniſchen Erflärungs- 
weile. Ein Drganijches aber auch in folgendem Betracht. Boefie und 
Philoſophie, jede für fi, ift ums ein Princip freier abfichtliher Er- 
findung, aber dadurch, daß fie aneinander gebunden find, kann eigent- 
lich feine frei wirken: die Mythologie wäre aljo ein Erzeugniß an ſich 
freier, bier aber unfrei wirfender Thätigfeiten, alſo wie das Organiſche 
eine Geburt von freisnothiwendiger Entftehung, und inwiefern das Wort 
Erfindung noch anwenbbar ift, einer unabfichtlich-abfichtlichen inftinft- 
artigen Erfindung, die von der einen Seite alles bloß Gemachte und 
Künftliche von ihr fern hielte, zugleich von der andern Seite den tiefften 
Sinn und die reelliten Bezüge in ihr nicht doch als bloß zufällig zu 
ſehen erlauben würde. 

Dieß wäre alſo nun das Höhere, zu dem ſich von den beiden Er— 
klärungen aus durch eine Syntheſis derſelben gelangen läßt, auf bie 
man im Folge’ einer durch die fpätere Philofophie dem Gedanken ge- 
gebenen Richtung unfehlbar fommen mußte, während die Begriffe der 
Kantſchen Schule faft nur zu einer Erklärung wie die Hermannjche 
führen konnte; und gewiß, Erflärungen, wie die eben genannte, - gegen- 
über, fünnte ſich die organische Auffaffung ſchon etwas zu feyn dünken. 
Sehen wir aber genau zu, was mit einer folhen Synthefis für eine 
wirflihe Erflärung gewonnen wäre. 


94 


Sollte die Meinnug etwa diefe jeyn, daß das Mythologie erzeu- 
gende Brincip in feiner Wirkung ber vereint wirkenden Philofophie 
und Poeſie gleich fomme, ohne jelbft etwas von beiden an fid 
zu haben, fo könnte dieß als wahr und richtig zugegeben werben, 
ohne daß damit die geringfte Erfenntnig der eigentlichen Natur jenes 
Princips gegeben wäre, indem biefes am fich felbft etwas von beiden 
gänzlih Berfhiedenes ſeyn könnte, und das mit beiden nichts 
gemem hätte. Oder ift die Meinung, beide, Philofophie und Poefie, 
als wirkende beizubehalten, nur nicht getrennt, ſondern etwa wie 
Männliches und Weiblihes in der Zeugung zuſammenwirkend, fo wird 
auch hier gelten, was überall ſich geltend macht, wo ſich zwei irgendwie 
entgegenge,cgte Principien zu einer Wirkung vereinigen, daR, da nicht 
beive herrſchen können, nur das eine eigentlich das Wirkende ift, das 
andere mehr zu einer leidenden und werfzeuglichen Function ſich be- 
quemt, Dann hätten wir auch jegt wieder nur entweder eine philofo- 
phiſche Poefie oder eine poetiiche Philofophie, die fich zueinander wieder 
geradeſo verhalten würden, wie Poefie und Philofophie allein fid) ver- 
hielten; alles, was man mit diefer Steigerung gewonnen hätte, wäre 
eine formelle Berbefferung ver beiden Erflärungen; dieß wäre allerdings 
etwas, aber nur wenn jene Erklärungen jelbjt etwas wären. 

Oder — um daffelbe auf eine andere Weife zu zeigen — bie au- 
geblihe Eynthefis nennt nod Poefie und Philofophie, uns wohl be- 
faunte Thätigfeiten, aber eben weil beide nicht als ſolche wirken jollen, 
jo erflären fie auch nicht mehr, das Erflärende liegt nicht in ihnen, 
ſondern in dem, mas beide fi unterordnet, was ihnen nicht zu wirken, 
jondern bloß, wie wir jagen könnten, durchzuwirken erlaubt. Diejes 
wäre das MWejen, das eigentliche Princip oder das was wir fuchen. 
Das Dichteriſche und Wıfjenfchaftliche fände jih nur im Probuft, es 
wäre das nothwendig Mitentftehende, aber eben ald Mitentftehendes 
nur ein Hinzugefommenes, ein Zufällige. Anſtatt daß im den erjten 
beiden Anfichten nur das eine, entweder das Doctrinelle oder Poetiſche 
als das Zufällige erfcheinen muß, wäre bier beides zum Zufälligen 
herabgejegt, das Weſentliche aber, das eigentlich Erklärende wäre ein 
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von beiden Umabhängiges, außer und über beiden Yiegendes, das bis 
jest eine völlig unbefannte Größe ift, und von dem ſich nur biefes 
einfehen läßt, daß es als das Poeſie und Philofophie fich Unterorbnende 
nichts mit freier Erfindung gemein haben kann umd ganz wo anders 
ber fommen müßte. Woher aber? Da von den beiden uns allein be- 
kannten Principien — ber Philofophie und Poefie — Fein Weg zu ihrer 
wirkenden und reellen Einheit führt, jo bliebe worerft bloßes Rathen 
übrig. Es fünnte wohl einer das vielgebraudte, für fo vieles in An- 
Ipruch genommene Helljehen vorfchlagen, mit dem ſich allerdings viel 
erflären ließe, wenn man nur erft über biefes Hellfehen felbft etwas 
heller ſähe. Aud ein Traumzuftand würde vielleicht nicht unan- 
nehmlich gefunden, wie denn Epikur bie vorübergehenden Erjcheinungen, 
durch welche er die Götter beglaubigt feyn läßt, nur als Traumer- 
icheinungen gedacht haben Fan. Denn übrigens kann ja aud im 
Traumzuftand die dem Menfchen natürliche Poefie und Philoſophie 
durchwirken. Selbſt ver Wahnfinn ald eine jede freie Erfindung, 
obwohl nicht allen Einfluß von Vernunft und Phantafie ausfchließender 
Zuftand, wäre nicht fchlechterdings abzumeifen. Aber was wäre mit 
allen ſolchen Erklärungen gewonnen? Nicht das Geringfte; denn jeder 
Zuftand, den man annehme, um mit ihm die Erzeugung mythologiſcher 
Borftellungen zu erflären, müßte jelbft erklärt, d. h. zugleich geſchichtlich 
motivirt ſeyn. Die Begründung hätte darin zu beftehen, daß gezeigt 
würde, durch weldye natürliche oder göttliche Schickung ein folder Zu- 
ftand in irgend einer Zeit über das Menfchengefchlecht oder einen Theil 
veffelben verhängt worden; denn die Mythologie ift vor allem ein ge- 
ſchichtliches Phänomen. 

Diefe Bemerkung zeigt uns, daß mit den abftracten Vorausſetzun— 
gen beider Erflärungen, mit denen wir uns bisher bejchäftigt haben, 
nicht weiter zu kommen tft, wie denn diefe Erklärungen felbft nicht um- 
hin konnten, mit ihrer abjtracten Borausfegung gefchichtliche zu ver: 
binden. Indem wir legtere zu betrachten uns anfchiden, wird nun aud) 
unfere Unterfuhung aus dem Gebiet abftracter Erörterungen auf den 
aefhichtlihen Boden verjegt. 
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Wir gehen auf die Meinung zurüd, daß die Mythologie überhaupt 
eine Erfindung ſey. Iſt die einmal angenommen, jo wird die nädhfte 
äußere Vorausſetzung ſeyn, daß fie von einzelmen erfunden ıft. 
Für die philofophifhe Erklärung ift diefe Annahme unvermeidlid. Die 
poetifche wird fi) anfangs dagegen fträuben, wenn fie aber nicht auf 
alle gejchichtliche Ausführung verzichtet oder ganz ins Unbejtimmte ſich 
verlieren will, am Ende auch auf einzelne Dichter fommen. Genau nun 
aber betrachtet, ift dieſes, einzelne als Urheber der Mythologie anzu: 
nehmen, eine fo ungeheure Borausjegung, daß man ſich über die Be- 
wußtlofigfeit, mit der fie jo allgemein, als könute e8 eben gar nicht 
anders jeyn, gemacht worden, nur höchlich verwundern fan. Zwar 
Dichter oder Philofophen, wie man fie nöthig hat, vorauszufegen, findet 
im Allgemeinen niemand ſchwer; bei den unbeftimmten Borftellungen 
von ber Urzeit, die man fid) berechtigt glaubt als emen leeren Kaum 
anzufehen, in ben es einem jeden frei fteht hineinzuftellen, was ihm be- 
liebt oder bequem dünkt, ift gleichſam Alles erlaubt. Heyne betarf außer 
feinen poetifchen Philoſophen noch die eigentlichen Dichter, die ihm die 
Philofopheme in Märden, außerdem wahrſcheinlich noch herrſchſüchtige 
Priefter, die fie in Bolfsglauben verwandeln. Hermanns Philofophen, 
die ebenfalls, wiewohl etwas nüchterne Dichter find, wenden fi un— 
mittelbar an das Volk; nur eines hat er zu erklären unterlaffen, wie 
fie e8 angefangen, das Boll auh nur zum Anhören ihrer ſelbſterſon— 
nenen Weisheit zu bewegen, gejchweige fie ihm fo tief einzuprägen, daß 
fie fich ihm zu einer Götterlehre verwirren Fonnte, 

Neberhaupt aber, wer weiß, was einem Voll feine Mythologie ift, 
würde ebenfo leicht, als er ihm feine Mythologie von einzelnen er- 
finden läßt, für möglid halten, dag einem Volk aud feine Sprache 
durch Bemühungen einzelner unter ihm entjtanden ſey. Eine Mytho- 
logie einzuführen, ift feine Sache, die jo leicht von ftatten geht, als 
bei uns die Einführung von Schulplanen, Lehrbüchern, Katehismen 
und vergleichen. Eine Mythologie zu erihaffen, ihr diejenige Beglaubigung 
und Realität in den Gedanken der Menjchen zu ertheilen, die fie nöthig 
hat, um den Grad von Volksmäßigkeit zu erlangen, deſſen fie auch nur 


57 
zum dichteriſchen Gebrauch bedarf, geht über das Vermögen jedes einzelnen, 
und ſelbſt mehrerer, die ſich zu einem ſolchen Zwecke vereinigen könnten. 

Geben wir indeß nun alles zu, fo würde eine Mythologie ent: 
jtehen für Ein Bolt — aber die Mythologie ift nicht Sache Eines Vol- 
fes, ſondern vieler Bölfer. 

Glückliche Zeit, wo Heyne zufrieden ſeyn konnte, auf feine Weite 
und mit jeinen Annahmen die griechiſche Mythologie erklärt zu haben. 
Hermann ift ſchon ‚weniger glüdlich, er weiß, daß in den griedhiichen 
Mythen zu viel Aehnliches mit den orientalifchen ift, als daß nicht beide 
auf ähnliche Weije entjtanden jeyn müßten! Er fühlt, daß, was Eine 
Mythologie erflärt, alle erflären muß. Bon der andern Seite ift er 
viel zu ſcharfſichtig, um nicht einzufehen, daß es nad) feiner Erklärung 
mit dem Entjtehen der Mythologie ſchon unter Einem Bolt wunderlid) 
genug zugeht, und daß es vollends allen Glauben überfteigen würde, 
deuſelben Zufall, oder vielmehr diefelbe Reihe von Zufällen, in der je. 
der folgende unglaublicher ift als der vorhergehende, fidy unter einem 
zweiten, dritten, vierten Volk wiederholen zu laſſen. Seine Stand- 
haftigkeit wird dadurch nicht erfchüttert; denn daß die einmal irgendwo 
zuerft entjtandenen Borftellungen fih auf andere Völker fortgepflanzt 
haben, bleibt immer möglih, und diefe Möglichkeit erhöht nur ben 
Werth feiner Entdedung, indem daraus hervorgeht, daß der Götter- 
glaube nicht bloß Griechenlands, fondern Afiens, Aegyptens, der ganzen 
Welt, ſich von jener zufällig einmal unter Einem Bolf von wenigen ein: 
zelnen ausgebachten, noch zufälliger eingefleiveten, und darum mißver- 
ſtandenen, nichts defto weniger für Wahrheit angenommenen und über- 
lieferten Weltentftehungslehre herſchreibt, deren wie durch ein Wunder 
geretteten Driginalgevanfen feine etymologijch-grammatifche Auslegungs- 
kunſt jett noch in bem Gedicht des Heſiodos entdeckt hat, in welchem 
die urſprünglich morgenländiſchen Namen nur durch gleichbedeutende, auf 
geſchickte Weiſe nachgebildete griechiſche erſetzt find ?, 

' Briefe Über Homer und Heſiodus von G. Hermann und Fr. Creuzer. 


Heidelb. 1818, ©. 14. 65. u. a. 
Ebendaſ. S. 14. 65. u. a. Dissert. eit. p. IV. 


38 


Sollten wir aufrichtig aber glimpflich ausdrüden, wie eine ſolche 
Zufälligfeit uns anläßt, fo würden wir jagen‘, fie erinnere ung an bie 
Erflärung, die derfelbe Gelehrte von der Fabel der Fo gibt. Diele, 
eine Enfelin des Dfeanos und Tochter des Inachos wird von Zeus ge- 
liebt und erweckt die Eiferfudht der Here; um fie der Göttin zu ver- 
bergen, verwandelt fie Zeus in eine Kuh, welde die argwöhnifche Here 
durch einen Wächter bewachen läßt u. f. wm. Was kann die Enkelin 
des Dfeanos (des Weltmeerd) und Tochter des Machos (etymologiſch 
des Uebertreters, aljo eine® übertretenden Stroms) anders ſeyn, als 
ein durch Austreten eines Stroms erzeugtes, fortfließendes Gewäſſer? 
Wirflih heift Io etymologifh nur die Wandelnde. Zeus Liebe zur 
Io, was fann fie anders ſeyn, als der das Wafjer noch ftärfer au— 
jchwellende Negen, was Heres Eiferfucht über die Io, als der Ber- 
pruß, den das Volf (Here wird durch Populonia überfegt) wegen ber 
Ueberſchwemmung empfindet, die Kuh, in welche Zeus bie Jo ver- 
wandelt, ift der gefrümmte Pauf ver fortfließenden Fluth, denn bie 
Kuh hat krumme Hörner, und krumme Hörner bedeuten den frummen 
Lauf des Waſſers. Der Wächter ift ein vom Volk gegen das Waſſer 
aufgeführter Damm; er heift Argos, der weiße, denn der Danım 
befteht aus weißem Töpferthon, und der taufendäugige, denn der Thon 
bat eine Menge fleiner Röhrchen oder Poren, die vom Waſſer angefüllt 
werden. Statt des Lebten fagt die Fabel: der Wächter wird einge 
ichläfert. Die Rohrpfeife bedeutet. das Flüftern der Wellen; der Wächter 
wird getödtet, heit: der Damm wird durchbrochen; Yo rennt im 
Wahnfinn nach Egypten und vermählt fi dem Nil, heißt: das fort- 
laufende Gewäſſer vermifcht fid) mit dem Nil; Io gebiert vom Nil den 
Epaphos (Oceupus), heißt: durd) das Gewäſſer entjteht der das Land 
einnehmende und überſchwemmende Nil', 

Alſo ein ſolches alltägliches Ereigniß, möchte man fagen, wie das 
Anstreten des Stroms, ımb mas weiter Peeres und Unbedeutendes 

' Dissertatio de Historiae Graecae primordiis, in ber das Auslegungs- 


princip, das früher auf die Theogonie, auch auf bie fabelhafte Gefchichte Griechen- 
(ande angewendet wird, 


9 

daraus folgt, hätte die ältefte Dichtkunſt in ein fo koftbares Gewand 
gefleivet? einen fo wäßrigen Anfang hätte die Fabel von dem Wahn- 
finn und dem Irrlauf der Yo, deſſen Befchreibung uns bei Aeſchylos 
mit Staunen und Schreden- erfüllt ? einen jo zufälligen Urjprung ber 
königliche, über Aegypten berrichende Nil? Und, möchte man fort- 
fahren, einen nicht minder feichten Urfprung aus den ebenfo zufälligen 
als umergiebigen Gedanfenverfnüpfungen eines einzelnen ober weniger 
einzelnen hätte der lebendige Strom von Götterlehre und Götterfage, 
der tief und mächtig, wie aus unergründlichen Quellen, über bie ganze 
Vorwelt fi ergofjen? Aus willtürlicher Reflexion abftrahirten, "von 
dürrem Berftand mit magern Erfenntniffen gezeugten Naturbegriffen 
und Berfonificationer, vie höchſtens den Spielen eines kindiſchen Wites 
vergleichbar ihren Urheber faum einen Augenblid ernfthaft befchäftigen 
fonnten, hätte ſich die jahrtaufendlange Geſchichte des Irrwegs ber 
Völker, aus einem zugleich jo ſchwächlichen und jo fünftlichen Anfang 
die dunkle ungeheuere Gewalt des Götterglaubens ſich entwidelt? 

Eine Zufälligfeit, wie die zuleßt gefchilverte, wo nämlich die Mytho— 
logie der Griechen, der Aegypter, der Inder, kurz der ganzen Welt, 
ihren Urſprung in einer höchſt zufällig ausgedachten, ſodann eingeflei- 
deten, endlich mißverſtandenen und deſſen ohngeachtet geglaubten Kos— 
mogenie eines oder weniger einzelner haben ſoll — eine ſolche Zufällig— 
feit fcheint von der Art zu ſeyn, daß alle Umftände erwogen felbft 
mande von denen ſich nicht zu ihr eutſchließen möchten, die übrigens 
der Meinung find, daß die größten und mächtigften Creignifje biefer 
Welt durch die zufälligften und nichtswürbdigften Urfachen hervorgebracht 
werben. 

Aber num die höhere Auffaſſung, welche eine inftinktartige Erfin- 
dmg angenommen hat, wird ſich auch hier höher zu ftellen juchen, und 
ung, wenn wir es als eine Ungereimtheit darftellen, die Mythologie 
als Erfindung von einzelnen anzufehen, dagegen wohlgemuth antworten : 
Freilich ift die Mythologie nicht von einzelnen erfunden, fie ift von 
Bolt feldft ausgegangen. Die Mythologie eines Volls iſt dergeftalt 
mit feinem Leben und Wefen verwachſen, daß fie nur aus ihm ſelbſt 
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hervorgehen konnte. Alles Imftinktartige wirft ohnehin mehr in ver 
Mafje als in einzelnen, und wie in gewiſſen Familien des Thierreichs 
ein gemeinfchaftlicher Kunfttrieb voneinander unabhängige Individuen 
zur Hervorbringung eines gemeinfamen Kunftwerfs verbindet, jo erzeugt 
ih auch zwifchen verſchiedenen, aber zu demfelben Bolf gehörigen Indi— 
vidıren von ſelbſt und wie durch innere Nothwendigfeit ein geiftiger Zu- 
ſammenhang, der fih in einem gemeinjchaftlichen Erzeugniß wie bie 
Mythologie offenbaren muß. Ja es ſcheint diefes geiftige Zufammen- 
wirken ſich nody über die Zeit der erften Eutſtehung der Mythologie 
hinaus erftredt zu haben. Wolfs Unterfuchungen über den Homer, 
etwas geiſtreicher aufgefaßt, als es von ſeinen Zeitgenoſſen geſchehen, 
boten längſt eine große und bedeutende Analogie' dar. Iſt die Rias, 
und find Ilias und Odyſſee nicht das Werk eines Individuums, ſondern 
eines ganzen über mehr als ein Zeitalter ſich ausdehnenden Gejchlechts, 
jo muß man wenigftens geftehen, diefes Geſchlecht hat wie ein Indi— 
viduum gedichtet. 

Man erfennt allgemein und als natürliches Erzeugniß mit befon- 
derer Gunft eine Volks poeſie an, die älter ift, als alle Dicht fun ft, 
und neben biefer noch immer befteht, in Sagen, Märchen, Liedern, 
deren Urfprung niemand zu nennen weiß; ebenjo eine natürliche Welt- 
weisheit, die durch Vorfälle des gemeinen Lebens oder heitere Gejellig- 
feit erregt, immer neue Sprüchwörter, Räthſel, Gleichnißreden erfindet. 
Sp vermöge eines Iueinanderwirfens von natürlicher Poefie und natür- 
licher Philofophie, nicht vorbedadjter und abſichtlicher Weife, ſondern 
ohne Reflexion, im Leben felbit, fchafft fi) das Volk jene höheren Ge- 
jtalten, deren es bedarf, um die Leere feines Gemüths und feiner 
Phantafie auszufüllen, durch die es fich ſelbſt auf eine höhere Stufe 
gehoben fühlt, die ihm rüdwirkend fein eigenes Peben veredeln und ver— 
ſchönern, und die einerſeits von ebenjo tiefer Naturbeveutung als von 
der audern Seite poetifch find, 

Und gewiß, gäbe e8 feine Wahl als zwiſchen einzelnen und dem 
Volk, wer würde zumal heutzutage lange Bedenken tragen, wofür er 
ih ausſpräche? Aber je jcheinbarer die Vorftellung, deſto genauer 
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mag man zufehen, ob nicht auch bier eine ftilljchweigende Voraus— 
jegung fich einfchleicht, die die Prüfung nicht aushält, Annahmen folder 
Art find dem Forſcher, was umter dem Wafjerfpiegel verborgene Ko— 
rallenriffe dem Seefahrer; und der Fritifche Geift unterjcheidet fich von 
dem unkritiſchen eben nur dadurch, daß diefer mit Vorausfegungen zu 
Werk geht, deren er ſich nicht bewußt ift, jener hingegen nichts Ver— 
borgenes und Unerörtertes zuläßt, jondern alles foviel möglich and 
Licht hervorzieht. . 

Es ift wahr, wir athmen gleihjam freier, jowie wir hören: Die 
Mythologie ift nicht von einzelnen, fie ift vom ganzen Volk ausgegan- 
gen. Über diefes Volk, unter dem hier nur die Gefammtheit verjtan: 
den iſt, wid doch wohl auch Ein Volk ſeyn. Allein die Mythologie 
ift nicht bloß Sache Eines Volkes, fondern vieler Völker, und zwifchen 
den mythologiſchen VBorftellungen derſelben ift nicht bloß eine allgemeine, 
fondern eine bis ins Einzelne gehende Uebereinftinmung. Hier trete 
fie denn zuerft hervor, die große und unwiderſprechliche Thatſache 
der inneren Berwandtichaft zwifchen den Mythologien der verjchiedenften 
und ſich übrigens unähnlichiten Völler. Wie gebenft man diefe That- 
ſache, wie die Mythologie als allgemeine und im Ganzen überall 
fih gleihe Erſcheinung zu erflären? Dod nicht aus Urſachen und Um— 
ftänden, wie fie etwa unter Einem Volke fi denken Iafjen? In dieſem 
Falle, wenn man fie nämlich zuerſt unter Einem Volke entjtehen ließ, 
bliebe offenbar, um jene Webereinftimmung zu erklären, fein anderes 
Mittel, als ferner anzunehmen, daß die mythologiſchen Borftellungen zuerft 
allerdings unter Einem Bolt entftanden, von diejem aber an ein zwei— 
tes überliefert, und fofort immer zu einem folgenden fortgepflanzt wor- 
den ſeyen, allerdings nicht ohne Mobificationen anzunehmen, aber doch 
jo, daß fie im Ganzen und der Grundlage nach biefelben blieben. 
Nicht Hermann allein erflärt fi auf diefe Weije die Thatſache. Auch 
andere, ohne durch die Specialität ihrer Borausjegimgen dazu genöthigt 
zu ſeyn, ftellen die Erklärung auf, nad welder die Mythologie eigent- 
(ih nur noch fcheinbar ein allgemeines Phänomen ſeyn würde, die 
materielle Uebereinftimmung ber verfchiedenen Mythologien nur noch eine 
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äußere und zufällige jeyn würde Es mag bequem dimken, die nicht 
an der Oberfläche, fondern in der Tiefe liegende Verwandtſchaft durch 
einen ſolchen bloß Aufßeren und untergeorbneten Zufammenhang zu er- 
flären, aber die Art der Uebereinftimmung wiberfpricht ver Annahme, 
Hätten die Griechen ihre Demeter nur von den Aegyptern erhälten, fo 
müßte Demeter wie Iſis den erjchlagenen Gemahl, oder Iſis wie De- 
meter die geraubte Tochter ſuchen. Die Aehnlichfeit befteht aber nur 
darin, daß beide ein Berlornes ſuchen. Da dieſes Verlorne aber für 
jede ein anderes ift, jo fann die griechifche Vorftellung nicht ein bloßer 
Abdruck der ägyptiſchen, noch von diefer abhängig feyn, fie muß jelb- 
ftändig und unabhängig von der vorhergehenden entſtanden jeyn. Die 
Aehnlichkeiten find nicht, wie fie zwijchen Original und Copie zu feyn 
pflegen, fie deuten nicht auf eine einfeitige Abkunft der einen Mythologie 
von der andern, fondern auf eine gemeinjchaftliche Abfunft aller. Es 
iſt Feine äußerlich erflärbare, es tft eine Aehnlichkeit der Blutöver- 
wandtichaft. 

Ließe fich aber aud die Verwandtſchaft der verfchiedenen Mytho— 
logien auf jene äußerliche, mechanische Weife erklären, könnte man es 
auch über fi bringen, mit diefer großen Thatjache, melde man als 
ein mächtige Entwidlungsmittel der wahren Theorie werth achten muß, 
e8 fo leicht zu nehmen: Eines bliebe immer noch vorausgefegt, näm- 
lich daß dik Mythologie in oder unter einem Volk entftehen fünne. Mir 
aber fcheint gerade dieß, woran bis jest niemand Anftoß genommen, 
gar jehr der Unterfuchung bebürftig, ob e8 nämlich überhaupt denkbar 
jey, daß Mythologie aus oder unter einem Bolf entftehe. Denn zuerft, 
was ift doch ein Voll, oder mas macht e8 zum Volk? Unftreitig nicht 
die bloße räumliche Eoeriftenz einer größeren oder kleineren Anzahl 
phyſiſch gleichartiger Individuen, jondern die Gemeinfchaft des Bewuft- 
ſeyns zwifchen ihnen. Dieje hat in der gemeinfchaftlihen Spradye nur 
ihren unmittelbaren Ausbrud; aber worin follen wir diefe Gemeinfchaft 
jelbft oder ihren Grund finden, wenn nicht im einer gemeinſchaftlichen 
Weltanſicht, und diefe wieder, worin fann fie einem Bolf urfprünglic 
enthalten und gegeben feyn, wenn nicht in feiner Mythologie? Es 
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Iheint daher unmöglich, daß zu dem ſchon vorhandenen Volk eine My— 
tbologie hinzukomme, fey es durch Erfindung einzelner unter ihm oder 
daß fie ihm Durch eine gemeinſchaftliche inftinktartige Erzeugung entftehe. 
Als unmöglich erſcheint auch dieß, weil e8 undenkbar ift, daß ein Bolf 
— ſey ohne Mythologie. 

Man dächte vielleicht zu erwiedern, ein Bolt werde zufanımen- 
gehalten durch den gemeinjchaftlihen Betrieb irgend eines Geſchäfts, 
„ DB. des Aderbaus, des Handels, durch gemeinfchaftlihe Sitten, Ge- 
feggebung, Obrigkeit u. ſ. w. Gewiß die alles gehört zum Begriff 
eines Volkes, aber faft unnöthig erfcheint e8 daran zu erinnern, wie 
innig bei allen Bölfern obrigfeitlihe Gewalt, Gejeggebung, Sitten, 
jelbft Beichäftigungen mit Götterworftelungen zufammenhangen. Die 
Frage ift eben, ob dieß alles, was vorausgejegt wird, und was aller- 
dings mit einem Volk gegeben ift, ohne alle religiöfen Borftellungen 
gedacht werben fünne, die nirgends ohne Mythologie find. Man wird 
einwenden, daß es denn body Völlerſchaften gebe, bei denen feine Spur 
religiöfer alfo auch feine Spur mythologiſcher Vorftellungen angetroffen 
wird. Dahin gehören z. B. die ſchon erwähnten bloß äußerlich menjcheu- 
artigen Gejchlechter des ſüdlichen Amerika, Aber eben viefe leben aud), 
wie Azara berichtet, ohne jede Art von Gemeinfdhaft unter 
ſich, völlig wie die Thiere des Feldes, indem jie jo wenig eine ficht- 
bare als eime unſichtbare Gewalt über ſich erfennen, und fid) einander 
jo fremd fühlen, wie fi) Thiere derjelben Species einander fühlen; und 
jo wenig bilden fie ein Volk, als etwa die Wölfe oder Füchſe unter 
ih ein Bolf bilden, ja fie leben ungejelliger, als manche in Gemein- 
ſchaft lebende und arbeitende Thiere, wie die Biber, die Ameifen ober 
die Bienen '. Umfonft würde jede Bemühung feyn, fie zum Bolt zu 

M. f. Azara Voyages etc. T. II, p. 44, wo von ben Pampas gefagt 
ft: ils ne connaissent ni religion, ni culte, ni soumission, ni lois, ni 
obligations, ni recompenses, ni chätiments; bafjelbe wird S. 91 von ben 
Guanas gefagt; S. 151 von ben Lenguas: ils ne reconnaisseut ni culte, ni 
divinite, ni lois, ni chefs, ni obeissance, et ils sont libres en tout; von 
den M’bajas dafjelbe S. 113, wo man auch fieht, welche Bewanbtniß es mit 
den jogenannten,, von ben audern in blrgerlicher Verfaffung gefundenen Einwohnern 
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machen, d. h. eine gejellichaftlihe Berbindung unter ihnen hervorzu— 
bringen. Mit Gewalt eingeführt, würde fie ihr Untergang ſeyn, zum 
Beweis, daß weder durch aöttlihe noch durch menſchliche Macht ein 
Bolt aus dem werden fann, das nicht gleich als Volk geboren ift, und 
daß wo die urfprüngliche Einheit und Gemeinjchaft des Bewußtſeyns 
fehlt, keine ſich hervorbringen laſſe. 

Auch bier wieder ftellt fi die Sprache neben die Mythologie. Es 
wurde fogleich als ungereimt erfannt, anzımehmen, einem Bolfe könne 
jeine Sprade durch Bemühungen einzelner unter ihm entitehen. 
Wäre e8 aber etwa weniger ungereimt, für möglich zu halten, daß fie 
aus oder unter ihm jelbft entftehe, glei) als ob ein Volk ſeyn 
fünnte ohne gemeinfame Sprache, und nicht erft das ein Volk wäre, 
das eine gemeinfchaftlihe Sprache hat? 

Daffelbe wäre zu fagen, wenn man die Meinung, daß in der 
Geſetzgebung nicht alles durch einzelne Gefetgeber zu gefchehen brauche, 
daß die Gefege vom Bolf felbft im Fortgang feines Lebens erzeugt 
werben, fo verftehen wollte, als könnte ſich ein Volk von Anfang Ge- 
jege geben und aljo daſeyn ohne Geſetze, da es doch erft durch 
feine Gefege ein Boll und zwar dieſes Bolf ift. Vielmehr hat es 
das Gefetz feines Lebens und Beftehens, von dem alle im Yauf jener 
Geſchichte hervortretenden Gefege nur Entwicklungen feyn können, mit 
feinem Dafeyn als Volk empfangen. Diefes Urgefeg felbft aber kann 
es nur mit der ihm als Volk angeborenen Weltanficht erhalten haben, 
und dieſe ift in jeiner Mythologie enthalten. 

Wie man auch die Entjtehung der Mythologie aus oder unter 


auf diefe Wilden übergetragenen Kazifen bat, die (vgl, ©. 43) weber das Recht 
zu befeblen, noch zu ftrafen, noch irgend etwas zu fordern baben, wohl aber eine 
gewiſſe Achtung bei den andern genießen, bie meift in den Verſammlungen ihrer 
Meinung beiftimmen und ihnen folgen, nicht als Obirheren, oder im Gefühl 
irgend einer Berpflichtung,.fondern weil fie ibnen mehr Berftand, Schlaubeit und 
törperliche Stärke zuichreiben, als fich ſelbſt. Ber den Charrnas ift zur Theil- 
nabme an ber Ausführung einer befchloffenen Sache niemand verpflichtet, jelbft 
der nicht, Der fie vorgefchlagen bat; ihre Händel machen die Parteien jelbft, meift 
durch Fanftlimpfe aus, Ebendaſ. ©. 16. 
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einem Bolt erfläre, immer wird man ſchon es felbft voranusjegen, und 
aljo z. B. annehmen, daß der Hellene Helene war, der Aegypter 
Aeghpter, ehe er feine mythologifhen BVorftellungen auf die eine ober 
andere Weife erhielt. Nun frage ih Sie aber, ob ber Hellene nod) 
Helene, der Aegypter noch Aegypter ift, wenn wir feine Mythologie 
binwegnehmen. Alſo hat er feine Mythologie weder von andern ange- 
nommen noch fie jelbft erzeugt, nachdem er Hellene oder Aegypter 
war, er wurde Hellene oder Aegypter erft mit dieſer Mythologie, da— 
mit, daß diefe Mythologie ihm wurde. Wird einem Boll feine My— 
tbologie im Lauf feiner Gefchichte, und diefe fängt für jedes Volk an, 
ſowie es da ift, entfteht fie ihm alfo insbefondere durch gefchichtliche 
Verhältniffe und Berührungen mit andern Völkern, jo hat e8 eine Ge— 
dichte, che es eine Mythologie hat. Davon wird fonft immer das Gegen- 
tbeil angenommen. Nicht durch feine Gefchichte ift ihm feine Mytho— 
logie, fondern umgekehrt ift ihm durch feine Mythologie feine Gefchichte 
beftimmt, oder vielmehr diefe beſtimmt nicht, fie ift ſelbſt fein Schid- 
jal (wie der Charakter eines Menſchen fein Schidfal ift), fein ihm gleich 
anfangs gefallenes Loos. Oder wer möchte leugnen, daß mit ber 
Götterlehre der Indier, Hellenen u. a. ihre ganze Gefchichte gegeben ift. 

Iſt es unmöglich, daft die Mythologie eines Volks aus oder unter 
dem fchon vorhandenen entftehe, jo bleibt nichts übrig, als daß fie mit 
ihm zugleich entftehe, als fein individuelles Volksbewußtſeyn, mit dem 
es aus dem allgemeinen Bewußtſeyn der Menſchheit herausträtt, ver— 
möge deſſen es eben dieſes und von jedem andern nicht weniger als 
durch feine Sprache verjchieden ift. 

Hiemit aber iſt den bisher beurtheilten Erklärungen vollends, wie 
Sie jehen, der Boden entzogen, auf dem fie fich zu errichten juchten: 
biefer Boden war ein gefchichtlicher, d. h. die Eriftenz von Bölfern vor- 
ausfegender, während hier offenbar geworben, daß die Entftehung der 
Mythologie in die Zeit fällt, in welche die Entftehung der Völker zu- 
rüdgeht. Der Urfprung der Mythologie jedes Bolts geht in eine Re— 
gien zurüd, wo feine Zeit ift zur Erfindung, lafje man fie ‚von ein 


zelnen oder vom Bolf jelbft ausgehen, feine zu — Einkleidung 
Schelling, fämmtl, Werte. 2. Abtb. 1. 
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und zu Mifwerftand. Für bie Umftände, welche Heyne, Hermann und 
andere annehmen, gibt es ſomit Feine Zeit mehr. Im die Zeit, wo 
die Völker entftehen, kann man nicht mehr mit den Erklärungen zurüd- 
gehen, welche die Mythologie überhaupt als eine Erfindung annehmen, 
ſey e8 als Erfindung einzelner, die einem Bolt gegenüberftehen, over 
als Erfindung des ganzen Volls durch einen gemeinfamen Inſtinkt. 
Die mythologiſchen BVorftellungen, die mit den Völlern jelbft entitehen, 
ihr erftes Dafeyn beftimmen, mußten ald Wahrheit, und zwar als 
ganze, volle Wahrheit, demnach als Götterlehre, auch gemeint jeyn, und 
wir haben zu erflären, wie fie in diefem Sinne entjtehen fonnten. Wir 
find genöthigt, andere Anfaffungspunfte für diefe Unterfuchung zu 
finden, denn unter allem, was ſich bis jegt dargeboten, ift nichts, 
was in jene Region zurüdging Wir werden über die jet vor- 
übergegangenen Erklärungen nicht urtheilen, daß fie überall nichts 
Wahres enthalten. Dieß wäre zu viel; aber das Wahre enthalten fie 
nicht, diejes ift aljo immer noch erft zu finden, aber zu diefem werben 
wir auch jett nicht ſprungweiſe gelangen können, fondern nur durch 
eine ftufenmäßige, feine Möglichkeit übergehende Entwidlung. — Ich er: 
innere gern an bie Methode der Unterfuhung, denn ich ſetze darein 
einen möglihen Hauptgewinn berfelben, daß Sie lernen, wie ein fo 
vielfach verwidelter, jo viele Seiten barbietender Gegenftand dennoch 
umfaßt, bewältigt und durch methodiſches Fortſchreiten endlich in ein 
volles Licht geſetzt werden kann. — Nur das iſt vorläufig gewiß und das 
klare Reſultat der letzten Entwicklung: das Wahre, das wir ſuchen, 
liegt außer den bisherigen Theorien. Mit andern Worten: das Wahre 
liegt in dem, was die bisher angeführten und beurtheilten Erklärungen 
ausſchließen, und ſchwer ift es nun wenigftens nicht, zu fehen, was fie 
alle übereinftimmend und gleicherweife ausjchlieken. 


Vierte Vorlefung. 


Wenn weder mit der Meinung auszufommen ift, es fey in ber 
Mythologie urfprünglic überall Feine Wahrheit gemeint worden, noch 
mit der, welche zwar eine urfprüngliche Wahrheit in ihr zugibt, aber 
niht in der Mythologie al8 ſolcher, d. h. insbefonvere fofern fie 
Götterlehre und Göttergefchichte ift: fo ift mit der Elimination biefer 
beiden Meinungen von jelbft die dritte begründet und num bereits noth- 
wendig: die Mythologie war fo, wie fie ift, ala Wahrheit gemeint; dieſes 
ift aber von felbft ſchon gleich der Behauptung: die Mythologie ift ur- 
iprünglich als Götterlehre und Göttergefchichte gemeint, fie hat urfprüng- 
ih religiöfe Bedeutung, und eben dieſe iſt nun auch das, was bie 
früheren Erflärungen ausſchließen; denn alle juchten herauszubringen, 
daf bie religiöfe Bedeutung, die fie der Mythologie zugeftehen mußten, 
inwiefern fie umleugbar als Götterlehre gegolten hat, eine ber ur— 
Iprünglichen Entjtehung fremde, erft jpäter in fie hineingefommene ſey. 
Die reinpoetifche zwar, inwiefern fie nur den abfichtlich hineingelegten 
Sinn leugnet, fann urſprünglich religiöfe Anflänge zugeben, aber aus 
demfelben. Grunde verwahrt fie fich gegen jede religiöfe Entftehung, 
und was in der Mythologie ald ein Religidjes erfcheinen kann, muß 
ihre für ein ebenfo Zufälliges und Abfichtälofes, wie jeder andere fchein- 
bar boctrinelle Sinn gelten. Ganz anders aber verhält es fid mit den 
nichtpoetifhen, mehr philoſophiſchen Erklärungen. Hier wird das Reli- 
giöfe wicht einmal als ein urſprünglich Zufälliges zugelafien. Nach 
Heyne find die Urheber vielmehr ſich wohl bewußt, daß die Perfünlid- 
feiten, die fie erbichten, feine wirklichen Wefen, und fehon darum alfo, 
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daß fie feine Götter find; denn das Geringfte zum Begriff der Götter 
ift doch, daß fie gefürdhtete Weſen find, gefürchtet aber werden nur 
wirkliche oder für wirklich gehaltene. Im folgeredhteften Fortgang, wie 
er ſich freilich nur bei Hermann findet, muß die religiöfe Bedeutung 
ſogar zur abfichtlich ausgefchloffenen werben. 

Wollten wir nun demgemäß die bisher beurtheilten Theorien ins— 
gefammt mit einem gemeinfchaftlihen Naften bie trreligiöfen nennen - 
(werfteht ſich ohne alle verbächtigende Nebenbeveutung), jo würden fie 
dennoch vielleicht den Namen ablehnen, weil fie zum Theil wenigftens 
der Mythologie doch nad) ihrer Meinung wirklich religiöfe Vorftellungen 
wenigſtens vorausfegen, alſo das Religiöſe doch nit ganz aus— 
ſchließen. Und allerdings, wer z. B. dem Euemeros beipflichtete, müßte 
den mythologiſchen Göttern, die ihm nur uneigentliche ſind, eigentliche 
vorausdenken. Ebenſo ſpricht Hermann von einer Vorſtufe der Mytho— 
logie, einem rohphyſikaliſchen Aberglauben, der ſich allerdings wirkliche 
mit Naturerſcheinungen in Verbindung geglaubte Weſen vorgeſtellt habe, 
und auch Heyne, könnte man ihn darüber befragen, würde nicht ſäumen, 
dieſe Meinung anzunehmen; denn auch er, damit feine Perſönlichkeiten, 
die feine eigentlichen Götter find, für Götter genommen werben, muf 
eigentliche vorausfegen. Auch diefe Erflärungen alfo wollen nach ihrer 
Meinung eigentliche Götter und demnach wirklich Religiöfes, wenigftens 
als Hintergrund. Dempad) fchiene es, fünnte man feine Kategorie von 
irreligiöfen Anfichten im Allgemeinen aufftellen, 

Aber in Bezug wenigftens auf die fo eben erwähnten müßte doch 
erft entſchieden ſeyn, ob wir ben Weſen, die fie den eigentlich mytholo- 
giſchen vorausjegen, Anfpruh, Weſen von wirflidy religiöfer Bedeu— 
tung zu ſeyn, zugeftehen werben. Denn zunächſt find fie freilich wirk— 
liche Weſen, die der Menſch hinter Naturwirkungen verborgen wähnt, 
jey es wegen Unfenntniß der wahren Urſachen, oder aus bloßem thierifch 
gedanfenlojen Erjchreden, oder in Folge einer pofitiven Neigung, bie 
man dem Menjchen zufchreibt, überall wo er eine Wirkung wahrnimmt, 
auch Willen und Freiheit vorauszufegen, wäre e8 auch mur, weil er 
den Vegriff der Eriftenz, unter dem er die Dinge außer fich denft, nur 


aus fich felbft ſchöpft, nur allmählich verallgemeinert und das von ihm 
abfondern lernt, was mit diefem Begriff im menfchlihen Bewußtſeyn 
verbunden ift!. Als übermächtige, menſchlicher Kraft im Allgemeinen 
überlegene werben dieſe mit Naturvorgängen in Verbindung ftehenven 
Weſen gefürdhtet (primus in orbe Deos fecit timor), und weil fie 
menfchlichen Unternehmungen wie nah Willkür und Laune bald hinder— 
lich bald förderlich erfcheinen, durch Unterwürfigfeitsbezeugungen günftig 
zu flimmen gejudt. Der Glaube an folhe Wejen, fagt man alfo, 
war die erfte Religion. 

Ausgeführt wurde diefe Erklärung in neuerer Zeit vorzüglich von 
Davıd Hume, wiewohl er die erften Borftellungen von unfidhtbaren 
Weſen weniger aus Reflerionen über Naturerfcheinungen herleitet; dieſe, 
meint er, hätten ihrer Uebereinftimmung und Gleihmäßigfeit wegen eher 
auf eim einziged Wejen führen müfjen; vielmehr aus Beobachtungen 
und Erfahrungen der Widerfprüche und des Wechſels im menfchlichen 
eben fey zuerft die Meinung von vielen Göttern entftanden, Da indeß 
das Leben des rohen Menfchen jelbft nur ein Natırleben tft, und ver 
Wechſel feiner Begegniffe vorzüglid von Beränterungen in der Natur 
abhängt, fo ift diefer Unterfchiev ohne Bedeutung. Mythologiſch wird 
nah D. Hume dieſer erfte wirkliche Polytheismus nur dadurd, daß 
menfchliche Individuen, die in ihrer Zeit mächtig oder wohlthätig auf an- 
dere gewirft, unter jene religiös verehrten Wejen aufgenommen werden, 

Einen andern Weg hat Joh. Heinrih Bo eingefchlagen. 
Auch dieſer denkt ſich die erjten Borftellungen, aus welchen nachher 
Mythologie entftehen joll, noch befonders roh und einem Zuftand Halb 
oder vollfommen thierifcher Dumpfheit entiprungen. Er will feinen 
boctrinellen, befonders urjprünglich religiöfen Sinn in der Mythologie, 
für bloße Poeſie kann er fie auch nicht halten: alfo muß er dem Doe— 
trinellen außer dem Boetifchen einen andern Gegenfag fuchen, und er 
findet ihm im dem völlig Siunlofen; je finnlofer die urſprünglichen 


‘ Man vgl. dem Artikel Existence in ber franz. Encyclopädie, aus bem 
mändes im fpäteren beliebten Erklärungen des erften Urfprungs von, Göttervor- 
Rellungen entlebnt jcheint. Der Artikel ift von Turgot. 
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Borftellungen, defto befjer; denn er hat damit zugleich das radikale Mittel 
gegen jeden Verſuch, in der Mythologie einen Sinn zu ſehen und über 
feine Behandlung verfelben, die nur den todten rohen Buchſtaben be 
achten will, hinauszugehen. In dieſem erften tief-dumpfen Zuftande aljo, 
erregt von Naturereigniffen, ahndet der Menſch mit dieſen ihm gleiche, 
d. 5. ebenfalls rohe Wefen in Verbindung, die feine erften Götter fin. 
Für den Uebergang zur Mythologie aber müfjen Dichter dienen, bie 
Voß herbeiruft; diefe follen ihm die düftern Geftalten und unbeftimmten 
Weſen allmählich ausbilden, mit holderen menfhlichen Eigenſchaften aus: 
ftatten und endlich zu idealiſchen Perfönlichkeiten erhöhen. Zulegt er- 
finden diefe Dichter ſogar eine Gefhichte diefer Weſen, durch die das 
urſprünglich Sinnlofe auf eine angenehme und reizende Weiſe verhüllt 
wird. So entftand nach Voßens Meinung die Deythologie. 

Der einigen Sinn für hellenifhe Mythologie hat, erfennt in ihr 
etwas Sinnvolles, Beziehungsreihes, Organiſches. Es war nur jener 
grafjen Unwiffenheit über die Natur, welche in manchen Kreiſen früherer 
Philologen herrſchend war, möglich zu venfen, daß aus jo ganz zufäl- 
ligen und völlig zufammenhanglofen Borftellungen, wie die angenom- 
menen, je etwas Organijches habe entjtehen fünnen. Nebenbei wäre 
bei dieſer Gelegenheit zu fragen, wie man in Deutjchland eine ziemlich) 
lange Zeit fo bereitwillig habe feyn können, unmittelbar aus dem rohe- 
jten Zuftand, in dem von allem Menjchlichen jo gut wie nichts übrig 
it, Dichter hervortreten zu laſſen. Waren e8 Stellen der Alten, 
foldye z. B. wo Orpheus erwähnt ift, wie er die wildlebenden Dienjchen 
durch die ſüßen Töne ſeines Geſangs thierifcher Nohheit entwöhnt und 
zu menjchlicherem Leben anleitet wie die horaziſche: 

Sylvestres homines sacer interpresque Deorum 

Caedibus et vietu foedo deterruit Orpheus, 

Diotus ob hoc lenire tigres rabidosque leones '. 
Diefe Worte beziehen fi indeß deutlich genug auf das beſondere 
orphiſche Dogma, welches des Lebens der Thiere zu jchonen befiehlt; 


"A. P. 391 ss. 


71 

dieſes Dogma hat aber mit der Götterlehre, weldye blutige Opfer heifcht, 
jo wenig gemein, als orphifche Lebensweife mit der reichlichen Fleifchkoft 
bomerifcher Helden. Kein alter Schriftfteler gibt dem Orpheus An- 
tbeil an der Mythologie; an Orpheus hat auch wenigftens Voß ficher 
nicht gedacht; feine Meinung von vormythologiſchen Dichtern fchreibt 
fi wahrſcheinlich nicht weiter her, als aus der guten alten göttinger 
Zeit, wo Heyne, von dem Voß nie anders als geringſchätzig zu reden 
gewohnt ift, ohne darum, was ſolche Fragen betrifft, feine Schule ver- 
leugnen zu können, von dem Buche des Engländer Wood: iiber das 
Driginalgenie des Homer lehrte: aus Keifebejchreibungen von 
Sitten der Wilden, oder, wie er naiv genug hinzujegt, anderer Böl- 
fer, die noch im einer ungebilveten Gefellichaft und Staatöverfaffung 
leben, lerne man das Meifte für Homer', wo Heyneihe Schüler den 
Homer mit Offian und aud mit den altventjchen Barden verglichen, 
von denen man die noch in Thierfelle gekleiveten Söhne Teuts nicht 
bloß zur Zapferfeit in der Schlacht begeiſtert, ſondern aud zu menſch— 
licherem Leben überhaupt angeleitet glaubte, wiewohl das Bild, das die 
homeriſchen Gedichte felbit von der fröhlichen und gebilveten Gefelligfeit 
ihrer Zeit entwerfen, nichts weniger denn Wilde oder Halbwilde als 
Zuhörer damaliger Sänger denken läßt, wie die ſchon dem Odyſſeus 
in den Mund gelegte Rede beweist: 


Wahrlich es ift dech Wonne mit anzubiren den Sänger, 

Solchen, wie jener ift, ben Unfterblichen äbnlih an Stimme! 

Denn nicht kenn’ ich felber ein angenehmeres Trachten, 

Als wenn ein Freubenfeft im ganzen Bolt fi verbreitet, 
Und in ben Wohnungen rings die Schmaufenden borchen dem Sänger. 
Solches däucht mir im Geift die feligfte Wonne des Lebens. 


Weſen alfo ver befchriebenen Art follen die erften, bie eigentlichen, 
den mythologiſchen vorausgegangenen Götter gewejen ſeyn, und es fragt 
ſich alſo, ob wir diefe für Wefen von wirflid veligiöfer Bedeutung 


M. ſ. die vor ber beutjchen Ueberſetzung des obengenannten Werks wieder 
abgedrudte Recenfion beffelben in den Götting. gel, Anzeigen. 
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fönnen gelten lafjen. Wir bezweifeln jedoch jehr, ob Vorftellungen, wie 
die eben erwähnten, Religion zu nennen ſeyen; denn 3. B. aud den 
Wilden, die in den weiten Ebenen des Laplataftroms umberfchweifen, 
wird bie gebankenlofe Scheu vor irgenb einem Unheimlichen und Unficht- 
baren der Natur nicht fremd feyn, eine Scheu, die wir ja felbft an 
manden Thieren wahrzunehmen glauben; aud ihnen werben dunkle 
Borftellungen von gejpenftiihen in Naturerfcheinungen ſich regenden 
Weſen nicht fehlen; und dennoch verfichert Azara, daß fie ohne alle 
Religion find. Man hat zwar gegen die Ausfage Einwendungen ge 
macht‘, aber ein Mann wie Azara ift nicht mit Gemeinplägen zu 
widerlegen, wozu man aud ben befannten aus Cicero rechnen fann, 
daß fein Bolf jo roh und unmenjchlic angetroffen werde, das ohne alle 
Borftellungen von Göttern wäre, Wir fünnen diefen Sat wohl gelten 
laffen, denn wir haben ſchon bemerkt, daß jene einheitslofen Horden 
kein Volk zu nennen find, Man findet e8 immer fchwer, ſich von einer 
langgehegten Meinung zu trennen; befanntlih waren jchon die von 
Robertſon angeführten ganz dafjelbe ausfagenden Zeugniffe über manche 
amerifanifche Bölkerfchaften gleichen Einreden ausgefegt; aber die Frage, 
ob eine Anzahl Menſchen, die unter unfern Augen leben und vor und 
ohne Scheu alles ihren Sitten und ihrer Natur Gemäße thun und 
verrichten, irgend einem fichtbaren oder unfichtbaren Weſen eine Art 
von Cultus erweijen, ift von der Art, einer ganz unzweifelhaften Ent: 
fcheidung durch die bloße Beobachtung fähig zu feyn; Haudlungen der 
Adoration find fichtbare Handlungen. Der geiftvolle Azara läßt ſich 
nicht mit gewöhnlichen Reiſenden auf eine Linie ftelen. War es 
der Geift allumfaffender Naturforfhung, der unfern berühmten Ale- 
rander v. Humboldt dorthin begleitete, fo war es der Sinn des 
unabhängigen vorurtheilsfreien Denkens, des Philofophen, mit dem 
Azara jene Gegenden betrat, aus denen er Aufgaben für Natur» und 
Menfhengefhichtsforihung mitgebracht hat, die noch ihre Löſung, ja in 
der Wiffensfertigfeit unferer Zeit, zumal unferer Naturforfcher, großentheilg 


‚Man vgl. u. a. die Bemerkungen bes franzöf. Ueberfegers. 
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ihre Beachtung erwarten. Er konnte fich über die Thatſache nicht täufchen, 
daf jene Wilde durch Feine ihrer Handlungen eine religiöfe Verehrung 
für irgend einen Gegenftand an den Tag legen. Der daraus gezogene 
Schluß, daß fie ohne alle Religion feyen, iſt ebenfo unbeftreitbar ‘ 

Wären unfichtbare, mit Naturvorgängen in Berbindung gewähnte 
Weſen ſchon Götter, fo mühten auch die Berg- und Waffergeifter der 
keltiſchen, die Kobolve der deutſchen Bölferfchaften, die Feen der Morgen 
und Abendländer Götter feyn, wofür fie niemals gegolten. Auch bie 
griechifhe Imagination kennt Dreaden, Dryaden, Nymphen, die wohl 
zum Theil als Dienerinnen von Gottheiten verehrt, aber nie felbft für 
Gottheiten gehalten wurden. Die Schen, die allerdings auch vor ſolchen 
Weſen empfunden wird, Geſchenke ſelbſt, durch die man ihre Gunft zu 
gewinnen, fie hold und freundlich zu ſtimmen fucht, find noch fein Be— 
weiß für göttlich verehrte, d. 5. für Weſen von religiöfer Bedeutung. 
Diefe Verſuche, Götter ohne Gott herauszubringen, jcheinen aljo bie 
wahre Kraft und Stärke des Begriffs nicht erreicht zu haben, Götter 
diefer Art würden doch nur ımeigentlid jo genannt. Hume felbft gibt 


' Da die Thatfache für die Folge wichtig ift, jo mögen die beweifenden Stellen 
bier ftehen. Eine, in ber ſich ber Berfaffer ganz allgemein erklärt, ift folgende: 

Les eccl&siastiques y,ont ajout& une autre fausset& positive en disant, 
que ce peuple avait une religion. Persuades, qu’il &tait impossible aux 
hommes de vivre sans en avoir une bonne ou mauvaise, et voyant quel- 
ques figures dessinees ou gravdes sur leurs pipes, les arcs, les bätons 
et les poteries des Indiens, ils se figurerent & l’instant, que c'étaient 
leurs idoles, et les brulerent. Ces peuples emploient aujourd’hui encore 
les m&mes figures, mais ils ne le font que pour amusement, car ils n’ont 
aucune religion. Voyages T. Il, p. 3. 

Ben ben Payaguas umter andern erzählt er ebenbaf. S. 137: Quand la tem- 
pete ou le vent renverse leurs huttes ou cases, ils prennent quelques 
tisons de leur feu, ils courent & quelque distance contre le vent, en le 
menagant avec leurs tisons. D’autres pour “pouvanter la tempäte don- 
nent force coups de poing en l'air; ils en font quelquefois autant, quand 
ils apergoivent Ja nouvelle lune; mais, disent-ils, ce n’est que pour mar- 
quer leur joje: ce qui a donne lieu à quelques personnes de croire, qu’ils 
Yadoraient: mais le fait positif est, qu'ils ne rendent ni culte ni adora- 
tion 4 rien au monde et qu'ils n’ont aucune religion. 
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dieß zu und ſpricht e8 aus. „Die Sache genau betrachtet“, jo lauten 
feine Worte, „it dieſe vorgeblihe Religion in der That nur ein mit 
Aberglauben verbundener Atheismus. Die Gegenftäude ihrer Ber: 
ehrung haben mit unferer Idee der Gottheit nicht den geringiten Zu— 
fammenhang” '. An einer andern Stelle äußert er: wenn man aus 
dem altenropäifchen Glauben Gott und die Engel (vemn dieje als 
willenlofe Werkzeuge der Gottheit fünnen ohne dieſe nicht gedacht wer: 
den) hinwegnähme und nur die Feen und die Kobolve behielte, würde 
ein jenem vorgeblichen Polytheismus ähnlicher Glaube herausfommen ?. 

Nach diefer feinen Widerſpruch zulaffenden Erklärung D. Humes 
find wir nun auch beredtigt, alle bisher vorgekommenen Erklärungen 
unter dem allgemeinen Titel der irreligiöfen zufammenzufaffen und auf 
dieſe Weife völlig mit ihnen abzuſchließen; und es iſt ebeuſo Har, daß 
wir jegt erjt zu den religiöfen als Gegenftand einer völlig neuen Ent- 
wicklung übergehen. Die legte Entwidlung galt bloß der Frage, welche 
Erklärungen religiöje genannt werden fönnen, welche nicht. Der geſunde 
Beritand jagt: Polytheismus kann dod nicht Atheismus, wirklicher 
Polytheismus nicht etwas jeyn, worin gar nichts von Theismus ift. 
Eigentliche Götter können nur heißen, denen, fey e8 durch noch fo viele 
Zwiſchenglieder hindurch, und auf welche Weife immer, aber doch auf 
irgend eine Weife, Gott zu Grunde liegt. — Hieran wird dadurch nichts 
geändert, dag man ſich entjchließt, zu fagen: die Mythologie ſey bie 
falſche Religion. Denn die faljhe Religion ift darum nicht Irreligion, 
wie der Irrthum (wenigftens was jo zu heißen verdient) nicht vollfom- 
mener Mangel an Wahrheit, fondern nur die verkehrte Wahrheit jelbft ift. 

Indem wir aber hiemit ausfpreden, was wir zu einer wirklich 
religtöfen Anficht fordern, zeigt ſich auch ſogleich die Schwierigkeit, 


A bien considerer la chose, cette pretendue Religion n'est en eflet 
qu'un Atheisme superstilieur, les objets da culte qu’elle &tiablit, n'ont 
‘pas le moindre rapport avec l’idee que nous nous formous de la Divi- 
nite, Histoire naturelle de la Religion p. 25. Dieſe und die folgenden Stellen 
find nach der (guten) franzöfiihen Ueberjegung citixt, 

Ebendaſ. p. 35. 
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welcher fie in der Ausführung begegnet, und die nun erft zeigt, welche 
Urfachen die früheren Erflärer hatten, vor ber religiöfen Bedeutung fo 
entichieden zurüdzutreten und eher alles aufzubieten, ja faft das Un— 
glaubliche fich gefallen zu lafjen, als etwas eigentlich Neligiöfes in ber 
Mythologie, oder aud nur in den angeblih vormythologiſchen Vorſtel— 
lungen zuzugeben, von denen Hume felbit jagt, daß fie nichts von Gott 
enthalten. Denn es liegt im der menfchlichen Natur, vor unüberwinblich 
Iheinenden Schwierigkeiten zu erfchreden und Auswege zu ſuchen, und erft 
wenn man ficht, daß alle dieſe falſchen Erleichterungsmittel Feine Hülfe 
gewähren, jich in das Unvermeidliche und Unwiderſtreitbare zu ergeben. 

Die wirklich religiöje Bedeutung der Mythologie als die urjpritug- 
liche vorausgeſetzt, ift die Schwierigkeit zu erflären, wie dem Polytheis— 
mus urſprünglich Gott zu Grunde liegen konnte. Auch bier werben 
verſchiedene Möglichkeiten ſich varftellen, und beren Erörterung wird 
unſer nächſtes Geſchäft ſeyn. Denn nachdem uns außer der religiöfen 
Auficht Feine andere übrig geblieben, werben wir uns ganz in dieſe ein— 
ihliegen und jehen, wie fie fich ausführen lafle, und auch hier wieder 
werben wir darauf bevacht ſeyn, von ber erjten möglichen Borausfegung 
auszugehen, mit der fi eine urjprünglich religiöfe Bedeutung be- 
greifen läßt. 

Die erfte mögliche ift aber überall die, welche am wenigjten au— 
nimmt, bier aljo unftreitig diejenige, welche am wenigften von einer 
wirflichen Erfenntnig Gottes, fondern nur die Potenz oder den Keim 
einer ſolchen vorausjegt. Hiefür aber bietet ſich won felbft dar — bie 
ſchon von den Alten fich herichreibende und früher allgemein in ben 
Schulen gelehrte Notitia Dei insita, mit welcher in der That ſich Fein 
anderer Begriff als der eines bloß potentia vorhandenen Öottesbewußt- 
ſeyns verbinden läßt, welches aber im fich felbft die Nothwendigkeit hätte, 
zum actus überzugehen, ſich zum wirklichen Gottesbewußtjeyn zu er— 
heben. Es möchte hier der Moment jeyn, wo die früher angeregte in- 
ftinftartige Entftehung zu einem beftinmten Begriff gelangen könnte: es 
wäre ein religiöjer Inftinft, der die Mythologie erzeugte; denn 
was anderes fol man fi umter einer ſolchen bloß allgemeinen und 
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unbeftimmten Kunde von Gott denken? Jeder Inſtinkt ift mit einen 
Sudyen des Gegenftandes verbunden, auf den er fich bezieht. Aus einem 
folhen Greifen und Taſten nach dem dunkel geforderten Gott ließe fich, 
fo ſcheint es, ein Polytheismus, ver es wirklich ift, ohne großen Auf- 
wand begreifen. Indeß wird es auch hier an Abftufungen nicht fehlen. 

Der unmittelbare Gegenftand des menſchlichen Erkennens bleibt die 
Natur oder die Sinnenwelt, Gott ift nur das dunkle Ziel, nach dem 
geftrebt, und das zuerft in der Natur gefucht wird. Die beliebte Er- 
Härung durh Naturvergötterung würde erjt bier ihre Stelle finden, 
denn immer müßte wenigftens eine angeborene dunkle Kunde von Gott 
vorausgehen. rüber konnte aljo von diefer Erflärung nicht die Rede 
ſeyn. Unter Borausfegung eines religiöfen Inſtinkts würde fich begreifen 
laffen, wie der Menſch den Gott, den er fucht, zumächft in den allge- 
genwärtigen Elementen oder in den Geftirnen, welche den mächtigften 
oder wohlthätigften Einfluß auf ihn ausüben, zu finden glaubt, allmählich, 
ihn ſich näher zu bringen, zur Erde herabfteigt, ſelbſt in unorganifchen 
Formen den Gott ſich vergegenwärtigt, bald mehr in organischen Wefen, 
eine Zeit lang felbft unter Ihierformen, endlich in reiner Menjchen- 
geftalt ihn worjtellen zu fünnen wähnt. Hieher würden alfo die Aus- 
legungen gehören, denen die mythologiſchen ottheiten vergätterte Natur- 
wejen find, oder vorzüglid nur eines derjelben, die Sonne, die in ihren 
verfchiedenen Stellungen während eines Jahreslaufs jedesmal eine andere 
würde, namentlich die Erklärungen von Volney', Dupuis? u. a. 

Ein mehr philofophiiches Anjchen würde die von der Notitia insita 
ausgehende Erklärung erhalten, wenn man die Natur ganz aus dem Spiele 
ließe, die Entftehung von der Außenwelt unabhängig und ganz innerlich 
machte, indem man vorausfegte, jener Inſtinkt habe ein ihm felbft in- 
wohnendes Gejeg (daffelbe, durch welches auch die Stufenfolge in der 
Natur beftimmt ift), vermöge dieſes Gejeges gehe er die ganze Natur 
hindurch, auf jever Stufe Gott befigend und wieder verlierend, bis er 
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zu dem alle Momente überragenden, fie als Bergangenheit von fich, 
damit als bloße Momente der Natur fegenden, demnach felbft über 
der Natur ftehenden Gott gelange. Weil in dieſer auffteigenden Be- 
wegung Gott da® Ziel (terminus ad quem) ift, jo würde auf jeder 
Stufe Gott geglaubt, der legte Inhalt des hiemit entftehenden Poly: 
theismus alſo doch wirklich Gott jeyn. 

Diefe Erklärung wäre die erfte, welche die Mythologie durch eine 
rein inmere und zugleidy nothwendige Bewegung entftehen ließe, bie fo 
von allen äußeren und bloß zufälligen Borausfegungen fich befreit hätte, 
und dieſe gewiß wäre wenigitens als Vorbild der höchſten zu betrachten, 
zu welcher wir fortzufchreiten hätten. Denn für die legte oder hödhfte 
jelbft könnte fie ſchon deßhalb nicht gelten, weil fie auch eine noch nicht 
begriffene Boransjegung bat; eben jenen Iuftinft, der, wenn er mächtig 
genug ift, die Menfchheit in diefer Bewegung zu dem wahren Gott zu 
erhalten, ſelbſt etwas Reelles, eine wirkliche Potenz jeyn muß, für deren 
Erflärung man nicht hoffen fünnte, mit der bloßen Gottesivee auszu- 
reihen, man möchte denn glauben, es ſey hier um ein bloßes logiſches 
Kunftftüd zu thun, womit eine dürftige Philofophie vielleicht gern aud) 
diefer Unterfuhung zu Hülfe käme, um das Armfelige: die Gottesivee 
erſt auf die dürftigſte Geftalt herabzujegen, um fie dann künſtlich im 
Gedanken wieder zur Vollendung gelangen zu laſſen. Es handelt ſich 
nicht um den Zufammenhang, in ben fi) das Materielle der Miytho- 
logie allerdings aud mit der bloßen Idee fegen läßt (die Mythologie 
würbe bief leiden, wie es audy die Natur leidet); aber jo wenig als die 
Natur durch ein ſolches Kunſtſtück erflärt wäre, fo wenig würde durch 
ein ähnliches die Mythologie erklärt jeyn, aber eben um Erklärung handelt 
es ſich, nicht um die bloße iveelle Möglichkeit, fondern um die wirkliche 
Entftehung der Mythologie. Die Borausfegung eines religiöfen Inftinkts, 
ber im jeiner Art nicht weniger wirklich ift, als jeder andere, könnte ver 
erfte Schritt jeyn zu der Einficht, daß die Mythologie aus einem bloß 
ivenlen Berhältnifi, in dem das Bewußtſeyn zu irgend einem Gegenftande 
fteht, nicht erflärbar ift. 

‚Jedenfalls hätte e8 mehr Schwierigkeit, dem, Polytheismus eine 
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förmliche Lehre als eine bloß angeborene Kunde von Gott vorausgehen 
zu laſſen. Widrig ift bei Vorausfegung einer Lehre audy die Annahme 
einer Entftellung, die mit einer Lehre nothwendig verbunden ift, die zum 
Polytheismus werden fol. David Hume beftreitet mit fiegreichem Ge— 
danken ſowohl die Möglichkeit der Entftehung einer folchen Lehre, ala 
auch die Möglichkeit der Entfielung derjelben. An die Notitia insita 
dachte er nicht einmal. Hume gehört im Allgemeinen zu denen, welche 
von einem Inſtinkt ebenfowenig wiffen wollen, als von angeborenen 
Begriffen. Er zieht aus dem Grunde, weil, wie er behauptet, nicht zwei 
Bölfer, ja nicht zwei Menfchen über den Punft der Religion überein- 
ftiinmen, den Schluß, daß das religiöfe Gefühl nicht wie die Selbftliebe 
oder die gegenfeitige Zumeigung der Gefchlechter auf einem natürlichen 
Trieb beruhen fönne, und will höchſtens eine Geneigtheit zugeben, die 
wir alle haben, unbeftimmter Weife an die Eriftenz irgend einer 
unfihtbaren und intelligenten Gewalt zu glauben, eine Geneigtheit, von 
ber e8 ihm noch fehr zweifelhaft Scheint, ob fie auf einem urfprünglichen 
Inſtinkt beruht ', 

Humes Abficht ift, die wirklich religiöfe Bedeutung der Mythologie 
als eine urfprüngliche zu beftreiten; im dieſer Hinficht hätte er vor allem 
die Notitia insita beftreiten müffen, hätte er es nicht aus dem ſchon 
angezeigten Grund umnöthig gefunden; denn zu feiner Zeit war jene 
Lehre von einer angeborenen Kunde völlig veraltet und hatte jede Gel- 
tung verloren. Was er daher allein zu beftreiten nöthig glaubt, ift die 
Möglichkeit, dem Polytheismus und der Mythologie eine religiöfe Lehre 
vorausgehen zu laffen, die ſich in beiden entftellt hätte Nimmt mau 
einmal eine Lehre an, jo weiß Hume von feiner andern als einer wif- 
fenfchaftlich gefundenen, von keinem andern als einem auf Vernunft— 
ichlüffen beruhenden Theismus (Theisme raisonne). Eine Erflärung 
aber, die einen folhen vorausgeſetzt hätte, hat nie wirklich eriftirt. 
Hume bringt diefe Erklärung bloß vor, um fie, und da er nichts an— 
deres fennt, um damit überhaupt eine urfprünglich theiftiiche Bedeutung 
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zu widerlegen. Da hat er dann ganz leicht zu zeigen, daß ein folder 
Theismus — raisonne — in den Zeiten vor der Mythologie nicht ent- 
ftehen, und wenn entftehen, ſich nicht zum Polytheismus entftellen konnte, 

Eine Merkwürdigkeit ift, daß Hume hier in feiner Natürlichen Ge— 
ſchichte der Religion als möglich vorausfegt, was er befanntlich im feinen 
allgemeineren philoſophiſchen Unterfuchungen ſehr wenig zuzugeben bereit 
tt: e8 ſey ber Vernunft möglich, durch Schlüſſe, die von der fichtbaren 
Natur ausgehen, zum Begriff und zu der Ueberzeugung von einem in: 
telligenten Welturbheber, einem volllommenften Weſen u. ſ. w., 
furz zu dem zu gelangen, was er unter Theismus verfteht, und was 
freifih etwas jo Inhaltsloſes ift, daß es weit eher einer abgelebten 
oder eben im Ablaufen begriffenen, als einer noch friſchen und Fräftigen 
Zeit zuzutrauen ift, und daß Hume feinen ganzen Beweis fich füglich 
bätte erfparen können. 

Wer einigermaßen die natürlichen Fortſchritte unferer Kenntniffe 
beobachtet habe, werde überzeugt ſeyn, daß die unwiſſende Menge an- 
fänglich nur ſehr grober und irriger Borftellungen fähig geweſen ev. 
Wie follte fie fih denn zu dem Begriff eines vollfommenften Wejens 
erheben haben, von bem die Ordnung und Regelmäßigfeit in allen 
Theilen der Natur berfomme? Ob man wohl glaube, eime ſolche 
Menjchheit werde ſich die Gottheit als einen reinen Geift, als em all 
weiſes, allmächtiges, unendliches Weſen, umd nicht vielmehr als eine 
beichräntte Macht, mit Leivenfchaften, Begierden, jelbft mit Organen 
wie die unfern gedacht haben? Ebenſo leicht würde man fir möglidy 
halten, daß es Palläſte gegeben, ehe Hütten gebaut worden, oder daß 
die Geometrie dem Aderbau vorausgegangen fey ‘. 

Hatten ſich aber die Menjchen einmal durch Schlüſſe, die ſich auf 
die Wunder der Natur gründeten, von dem Dajeyn eines höchſten Weſens 
überzeugt, jo war e8 ihnen unmöglich, diefen Glauben zu verlaffen, 
um fich im Abgötterei zu ſtürzen. Die Grundfäge, mittelft welcher zu— 
erft unter den Menſchen dieſe glänzende Meinung entftanden war, mußten 
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noch leichter fie erhalten; denn es ift unendlich fchwerer eine Wahrheit 
zu entveden und zu bemeijen, als fie zu behaupten, wenn fie entdeckt 
und bewiejen ift. Mit fpeculativen, auf dem Weg des Räſonnements 
gewonnenen Einfichten verhält es fich ganz anders, als mit gefchichtlichen 
Thatfachen, die ſich leicht entftellen. Bei Meinungen, die durch Schlüffe 
gewonnen werben, find entweder die Beweiſe Far und gemeinver- 
ftändlich genug, um jedermann zu überzeugen: in biefem alle werben 
fie hinreihen, die Meinungen in ihrer urjprünglichen Reinheit überall 
zu erhalten, wohin immer fie fich verbreiten; oder die Beweife find 
abftrufe, die Faſſungskraft gewöhnlicher Menfchen überfteigende: jo wer- 
ben bie Lehren, die ſich auf fie ftügen, nur einer Meinen Anzahl von 
Menſchen befannt und in Bergefjenheit begraben werben, fowie ſich 
biefe mit ihnen zu bejchäftigen aufhören. Nimmt man das eine oder 
bad andere an, immer wirb man einen vorausgegangenen Theismus, 
der zur Bielgötterei entartet wäre, unmöglich finden. Leichte Schlüfje 
hätten ihn verhindert fich zu verderben; ſchwere und abftracte hätten 
ihn der Kenntniß des großen Haufens entzogen, unter dem allein Grund— 
füge und Meinungen ſich entftellen '. 

Eigentlihen Theismus, d. h. was er fo nennt, kann e8 aljo, wie 
nebenbei zu bemerken, für Hume in der Menfchheit nicht eher geben, 
als im Zeitalter der ſchon geübten und völlig ausgebildeten Vernunft. 
In der Zeit, in welche der Urfprung des Polytheismus zurüdgebt, ift 
alfo an einen ſolchen Theismus nicht zu denken, und was einem foldyen 
Aehnliches in der Vorzeit vorfommen mag, ſieht nur fo aus und 
erflärt ſich einfach auf folgende Art: Eine der abgöttifchen Nationen 
erhebt eines ber geglaubten unfichtbaren Weſen zum höchſten Rang, 
entweber weil fie fi) ihr Gebiet unter deſſen befonderer Botmäßigkeit 
benft, oder weil fie die Meinung hat, es jey unter jenen Wefen wie 
unter ben Menfchen, wo einer als Monarch über die andern herrſche. 
Hat nun eine foldhe Erhebung einmal ftattgefunden, jo wird man fich 
um bie Gunft dieſes einen vorzüglich bemühen, ihm den Hof machen, 
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jene Attribute fteigern, wie e8 ja auch bei irdiſchen Monarchen ge 
ſchieht, die man nicht bloß vorſchriftsmäßig Allerhöchſte und Allergnä— 
digſte nennt, ſondern freiwillig ſogar augebetete Monarchen ſelbſt 
unter Chriſten kann nennen hören. Hat ein ſolcher Wetteifer ber 
Schmeichelei, indem je einer den andern zu überbieten ſucht, einmal 
angefangen, fo faun es nicht fehlen, daß er durch immer ſeltſamere 
und pomphaftere Beiwörter unter fortwährend ſich fieigernden Hyperbeln 
endlich an eine Grenze gelangt, wo nicht weiter zu gehen tft; Das eine 
Weſen heift nun das höchſte Weſen, das unendlihe Wejen, das 
Weſen das jeines Gleichen wicht bat, das Herr und Erbalter der 
Welt ift'. So entiteht die Borftellung von einem Welen, das dem, 
was wir Gott nennen, äußerlich ähnlich ſieht; denn Hume ſelbſt, 
der anf dieſe Weiſe ven paradoren, ja bizarr jcheinenden Sat wirklich 
herausbringt, daß der Polytheismus dem Theismus voransgegangen, ift 
zu Har, um wicht volllommen zu willen, daß eim folder Theismus 
eigentlich nur Atheismus iſt. 

Nähmen wir nun aber an, es werde aus welchem Grunde immer 
für unvermeidlich gehalten, dem Polytheismus eine Lehre vorauszuſetzen, 
fo würde theild deren Inhalt, theild deren Entftehung beftinmmt werben 
müſſen. Im ber erfteren, der materiellen Beziehung dürfte man ſich 
auf feinen Fall mit einer folhen leeren und abftracten, wie bie iſt, Die 
in ven jegigen Schulen gelehrt wird, begnügen, fondern nur eine jelbft 
inhaltsvolle, ſyſtematiſche, reich entfaltete Yehre Fünnte dem Zweck ent- 
iprechen; baburd aber würde eine Erfindung ned unglaublicher, und 
man ſähe fich daher die formelle Seite betreffend dahin gedrängt, eine 
religiöſe Lehre anzunehmen, die unabhängig von menſchlicher Erfin- 
dung im der Menjchheit gewejen wäre, eine ſolche könnte nur eine gött 
(ich geoffenbarte ſeyn. Damit wäre denn ſchon am ſich ein ganz neuer 
Erflärungsfreis betreten, denn eine göttliche Offenbarung tft ein reales 
Berhältnift Gottes zum menſchlichen Bewußtſeyn. Der actus der Offen- 
barung ſelbſt ift ein realer Borgang. Zugleich ſchiene hiemit jenes aller 
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menschlichen Erfindung Entgegengefetste erreicht, das fchon früher ge- 
fordert, aber nicht gefunden worden; jedenfalls hätte man an einer gött- 
lichen Offenbarung eine folivere Borausfegung, als an den früher vorge- 
ichlagenen, an dem Traumzuftand, dem Helljehen u. ſ. w. Hume fonnte 
feiner Zeit gegenüber unnöthig finden, dieſer Möglichkeit auch nur zu 
erwähnen. Hermann will, wie er fagt, niemand um dieſe fromme 
Meinung beneiden'. Und dennod hätte er vielleicht einige Urſache, mit 
etwas weniger Geringſchätzung von ihr zu reben, theild weil fie mit 
feiner eigenen Theorie in einer Hauptſache, der Annahme einer Ent- 
ftellung übereinftimmt, theils weil er, im Fall e8 mit dem von ihm 
gebrauchten Dilemma, nad welchem ſich außer Selbſterfindung und 
göttlicher Offenbarung nichts Drittes denfen läßt, feine Richtigkeit hätte, 
jelbft noch in den Fall fommen fonnte, die fromme Meinung anzuneh- 
men. Hermanns Theorie wäre gewiß ganz vortrefflid, wenn die Mytho— 
(ogie nie anders ald auf dem Papier eriftirt hätte, ober eine bloße 
Schulübung gewejen wäre Was wollte fie aber antworten, wenn man 
fie an die unnatürlichen Opfer erinnerte, welche die Völker ihren mytho— 
logischen Borftellungen gebracht haben? Tantum, fünnte man wohl 
ihn fragen, quod sumis potuit suadere malorum? Sonnte aus 
dem was du annimmſt — aus jo unſchuldigen Borausjegungen viel 
Schlimmes entftehen? Gefteht, könnte man allen zurufen, welche mit 
ihm in Bejtreitung der urfprünglich religiöfen Bedeutung übereinftim- 
men, ſolche Folgen lafjen fich von ſolchen Urfachen nicht ableiten; be- 
fennt, daß es einer unabweislichen Autorität bevurfte, ebenſowohl um 
bieje Opfer zu heiſchen, als um fie zu vollbringen, 3. B. irgend einem 
Gott die geliebteften Kinder Tebendig zu verbrennen! Wenn nur kos— 
mogoniſche Bhilofophen im Hintergrund fanden, feine Erinnerung an 
einen realen Vorgang, der ſolchen Borftellungen eine unwiderftehliche 
Gewalt über das Bewußtſeyn verlieh, mußte da nicht fofort die Natur in 
ihre Rechte wieder eintreten? Dem natürlichen Gefühl, das jo unnatür- 
lichen Forderungen ſich entgegenfegte, konnte nur eine übernatürliche 
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That ſache Stillfchweigen . gebieten, deren Eindrud in aller Verwirrung 
fortdauernd fich erhielt. 

Wenn man indeß die Mythologie als eine Entftellung ver geoffen- 
barten Wahrheit anfieht, fo ift e8 eben nicht mehr hinreichend, ihr bloßen 
Theismus vorauszufegen, denn in biefem liegt nur, daß überhaupt 
Gott gedacht werbe. Im der Offenbarung ift e8 aber nicht bloß Gott 
überhaupt, es ift ber beftimmte Gott, der Gott der es ift, der wahre 
Gott, welcher fi offenbart, und er offenbart fid) auch als den wahren. 
Hier muß alfo eine Beſtimmung hinzukommen: es ift nicht Theismus, 
es iſt Monotheismus, der dem Polytheismus voransgeht, denn da— 
mit wird allgemein und überall nicht bloß die Religion überhaupt, fon- 
dern die wahre bezeichnet. Und diefe Meinung (daß dem Polytheismus 
Monotheismus voransgegangen) war denn feit chriftlichen Zeiten bis 
auf die neueren, beſtimmt wohl bis auf D. Hume, im ungeftörten Befit 
einer vollfommenen und allgemeinen Zuftimmumng. Man hielt e8 gleich 
jam für unmöglich, daß Polytheismus anders habe entftehen können, 
als durch den Berberb einer reineren Religion, und daß dieſe von einer 
göttlichen Offenbarung ſich hergefchrieben, war ein von jener Annahıne 
wieder gewiſſermaßen unzertrennlicher Gedanke. 

Aber mit dem bloßen Wort Monotheismus ift e8 nicht gethan. 
Was ift fein Inhalt? Iſt er von der Art, daß im ihm Stoff eines 
fpäteren Polytheismus Liegt? Dann gewiß nicht, wenn man den Im: 
halt des Monotheismus in dem bloßen Begriff der Einzigfeit Gottes 
beftehen läßt. Denn was enthält diefe Einzigkeit Gottes? Sie ift eben 
die reine Negation eines andern außer dem einen, bloße Abwehr aller 
Bielheit; wie ſoll nun aus diefer ihr gerades Gegentheil hervorgehen? 
Welchen Stoff, melde Möglichkeit einer Vielheit läßt die einmal aus— 
geiprochene abftracte Einzigfeit übrig? Diefe Schwierigfeit hat auch 
Lejfing empfunden als er in der Erziehung des Menſchenge— 
ſchlechts vie Worte fchrieb: „Wenn auch der erfte Menfch mit dem 
Begriff von einem einzigen Gott fofort ansgeftattet wurde, jo konnte 
doch biefer mitgetheilte und nicht erworbene Begriff unmöglich lange 
in feiner Pauterkeit beftehen. Sobald ihn die fich ſelbſt überlaſſene 
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Bernunft zu bearbeiten anfing, zerlegte fie den einzigen Unermeßlichen in 
mehrere Ermeßliche, und gab jevem diefer Theile ein befonderes Merf- 
mal; fo entftand natürlicher Weife BVielgötterei und Abgötterei“'. Die 
Worte find uns werth als Beweis, daß ber herrliche Mann einmal 
auch mit diefer Frage fich befchäftigt, wenn ſchon nur vorübergehend; 
denn übrigens darf man wohl annehmen, daß Leffing in einer Abhandlung 
von viel weiter reihendem Zweck, und wo er überhaupt ſich kurz zu 
faffen bedacht war, jo ſchnell als möglich über ven ſchwierigen Punkt 
binwegzufommen juchte?. Nur das Wahre Tiegt in feiner Aeußerung, 
daß ein nicht erworbener Begriff, folange er nicht ein ermorbener 
geworden, bem Verderb ausgejegt ift. Uebrigens ſoll Polgtheismus ent- 
ftehen, indem ber mitgetheilte Begriff (denn der jpätere Ausdruck erflärt 
wohl den frühern: der Menſch ſey mit diefem Begriff ausgeftattet) 
von ber Vernunft bearbeitet wird; hiemit wäre dem Polytheismus body 
eine rationale Entftehung gegeben: nicht er felbft, nur ber ihm vor- 
ansgejegte Begriff ift unabhängig von menfchlicher Vernunft. Das Mittel 
zur angenommenen Zerlegung des einen fand Leſſing vermuthlich wohl 
darin, daß die Einheit dennoch zugleich als der Inbegriff aller Beziehungen 
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Leſſing felbft jpricht in einem Brief an feinen Bruder (Sämmtl. Schr. XXX, 
S. 523) von ber Erziehung bes Menſchengeſchlechts auf eine Weiſe, die 
anzeigt, daß ſie ihm nicht genügte; „ich habe, heißt es, ihm (dem Buchhändler 
Boß) die E. d. M. geſchickt, die er mir auf ein halbes Dutzend Bogen aus- 
dehnen fol. Ich Tann ja das Ding vollends in die Welt jchiden, da ich es nie 
für meine Arbeit erfennen werde, und body mehrere nach dem ganzen 
Plan begierig geweſen find”. — Wenn man aus ben unterfirichenen Worten 
ſchließen wellte, Leffing ſey überhaupt nicht Berfafer, fo möchte cher das Gegen- 
tbeil daraus folgen. Indem ev fagt, er werbe es nie als feine Arbeit erkennen, 
geftebt er eben bamit, daß es feine Arbeit ift. Kann ja doch auch ber große 
Autor, und gerade ein folcher wie Leffing, eine Schrift, die ihm nicht genügt 
(und konnte die E. d. M. ©. einem Geift wie Leffing überhaupt, nämlich auch 
in weiterer Beziehung genügen, mußte er ihren Inhalt nicht betrachten als etwas, 
das nur einfiweilen aufgeftellt werbe, an beffen Stelle einft etwas ganz auberes, 
jet noch nicht Ausführbares treten miüffe?) kann doch, jage ich, ein Autor wie 
Leffing aud eine ſolche Echrift herausgeben, eben als Uebergang und Stufe zu 
einer höheren Entwidlung. 


Gottes auf Natur uud Welt gedacht winde; jeder Seite berfelben 
wendet die Gottheit gleihfam ein anderes Antlig zu, ohne darum felbft 
vielfältig zu werden. Natürlich, daß in jeder diefer möglichen An- 
fihten die Gottheit mit einem befondern Namen bezeichnet wird; Bei- 
ipiele folcher, verjchiedene Bezüge ausprüdender Namen finden fidy felbft 
im Alten Teftament. Im der Folge gehen dieſe Namen, deren leicht 
eine Unzahl feyn lann, in ebenjo viele Namen befonderer Gottheiten 
über, Man vergift der Einheit über der Bielheit, und indem diefes 
oder jenes Boll, ja unter demfelben Bolf diefer oder jener Stamm, 
unter demjelben Stamm dieſes oder jenes Individuum, nad Bedürfniſſen 
oder Neigungen ſich einer jener Eeiten beſonders zuwendet, entiteht 
Bielgötterei. So leicht, jo unmerflic dachte fich wenigftens Cudworth 
ben Uebergang. Diefes bloß nominelle Auseinandvergehen hat indeß 
einem reellen, das in ber Folge angenommen wurde, zum Borfpiel 
gebient, 

Hier mögen wir und mın wohl erinnern, daß ber mythologiſche 
Polytheismus nicht bloße Götterlehre, fondern Göttergefchichte ift. In— 
wieferne nun die Offenbarung auch den wahren Gott in ein gefchicht- 
liches Berhältnig zu der Menjchheit fett, ließe fich denken, daß eben 
diefe mit der Offenbarung gegebene göttliche Geſchichte zum Stoff des 
Polytheismus geworden, daß ihre Momente zu mythologiſchen ſich ent- 
ftellt hätten. Eine Entwidlung der Mythologie aus der Offenbarung 
in diefem Sinn bätte viel Beachtenswerthes darbieten fünnen. Unter 
den wirklich aufgeftellten Erflärungen finden wir indeß eine ſolche Ent- 
widlung nicht; theil® mochte man bei der Ausführung zu große Schwie- 
rigfeiten antreffen, theils fonnte man fie in anderer Hinficht zu gewagt 
finden. Dagegen warf man fid) auf die menjchliche Seite der Offen: 
barungsgeſchichte, und fuchte zunächft ven bloß hiftorifhen Inhalt 
vorzüglich ber moſaiſchen Schriften zu euemeriftifchen Deutungen zu be- 
nugen. So follte der griechiſche Kronos, der an dem Bater Uranos 
gefrevelt, der von den Heiden vergötterte Cham ſeyn, deſſen Sohn au 
dem Vater Noah gefrewelt hat. Wirklich find die chamitiſchen Nationen 
vorzugsweife Verehrer des Kronos. An die umgekehrte Erklärung, da 
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Götterfagen anderer Völker im Alten Teftament euemerifirt, als menſch— 
liche Begebenheiten erzählt worden, konnte man in jener Zeit nicht denfen. 

Der Haupturbeber diefer euemeriſtiſchen Benugung des Alten Te 
ftaments war Gerhard Bor, deſſen Werf De Origine et progressu 
Idololatriae übrigens für feine Zeit das Verdienſt einer vollkommenen 
und nichts ausſchließenden Selehrfamkeit hat. Angewendet wurbe fie, 
mit oft unglücklichen Wis, von Samuel Bochart, völlig ins Abge- 
ſchmackte getrieben von dem befaunten franzöfifchen Biſchof Daniel Huet, 
in deſſen Demonstratio Evangelieca man bewiefen lefen faun, daß ber 
Taaut der Phönilier, der Adonis der Syrer, der Oſiris der Aegypter, 
der Zoroafter der Perjer, der Kadınos und Danaos der Griechen, furz 
daß alle göttlichen und menfchlichen Perfönlichfeiten der verſchiedenen 
Mythologien nur ein Individuum find — Mofes. Diefe Deutungen 
können höchſtens ald sententiee dudum explosae für den Fall erwähnt 
werben, daß fie irgend jemand, wie es neuerlich mit anderem gefchehen, 
wieder bervorzugiehen gedächte. 

Auf diefe Weife war es überhaupt zulegt nicht mehr die Offenbarung 
jelbft, es waren die altteftamentlihen Schriften, und auch unter 
biefen vorzüglich nur die Hiftorifchen, in denen man die Erflärung für 
bie älteften Mythen fuchte, In dem mehr dogmatiſchen Theil ver 
mojatichen Bücher, wenn man deren Inhalt auch als früher fchon in 
ber Ueberlieferung vorhanden vorausfegen durfte, fonnte man um fe 
weniger Stoff für die Entjtehung mythologiſcher Vorftellungen finden, 
je leichter e8 war, felbft in den erften Ausfprüchen der Genefis, z. B. 
in der Schöpfungsgeſchichte, deutliche Nücfichten auf bereits vorhan: 
dene Yehren einer faljchen Religion wahrzunehmen, Ju der Art, wie 
die Schöpfungsgeſchichte das Licht auf göttlihes Geheih, und Damit erft 
einen Gegenſatz von Licht und Finſterniß entftehen läßt, wie Gott das 
dicht gut heißt, ohme die Finſterniß böfe zu nennen, in Verbindung 
mit der wiederholten Berfiherung, daß alles gut war, kann fie fcheinen 
ben Lehren widerfpredhen zu wollen, welche Licht und Fiuſterniß als 
zwei Principien anfehen, vie anftatt erfchaffen zu ſeyn als gutes 
und böfes Princip im Streit und Wiverfprucd miteinander die Welt 
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bervorbringen. Indem ich dieß als eine mögliche Meinung ausſpreche, 
weife ih um fo beftimmter den Einfall zurüd, daß diefe Kapitel felbft 
Philofopheme und Mythen außerhebräifcher Völker enthalten. Wenigftens 
auf die griechiichen Mythen wird man bie Bermuthung nicht ausdehnen, 
und dennoch wäre es leicht zu zeigen, daß 3. B. die Geſchichte des 
Sündenfall® weit mehr mit ben Perſephone-Mythen ver Hellenen gemein 
bat, als mit irgend etwas anderem, das man aus perfiichen ober in- 
diſchen Quellen beizubringen gewußt hat. 

Im diefer Beſchränkung alfo hatte fih der Berſuch, die Mythologie 
mit der Offenbarung in Zuſammenhang zu bringen, bis zu dem Ende 
des vorigen Vahrhunderts gehalten; feit Diefer Zeit aber, Da unfere 
Kenntni der verfchiedenen Mythologien, zumal aber der Religions: 
isfteme des Miorgenlandes, ſich fo anſehnlich erweitert bat, fonnte eine 
freiere umd zumal eine von den fchriftlichen Urkunden der Offenbarung 
unabbängigere Anficht ſich geltend machen. 

Durch die Uebereinftimmungen, weldye man zwilchen der ägyptiſchen, 
indifchen, griechijchen Mythologie findet, wurde man in Erklärung der 
Mythologie zulegt auf ein gemeinſchaftliches Ganzes von Borftellungen 
geführt, im dem bie verſchiedenen Götterlehren ihre Einheit gehabt haben. 
Diefe allen Götterlehren zum Grunde liegende Einheit diente dann 
zum Gipfel einer Hypotheſe. Eine foldhe Einheit kann nämlich nicht 
mehr im Bewußtſeyn eines einzelnen Volls (jedes Volt wird fi als 
ſolches erſt bwußt im Weggehen von dieſer Einheit), auch nicht eines 
Urvelfs gedacht werben; der Begriff eines Urvolls wurde befanntlid, 
von Bailly durch feine Geſchichte der Aftronomie und feine 
Briefe über den Ursprung der Wiſſenſchaften in Umlauf ge: 
jest, ift aber eigentlich ein fich jelbft aufhebender. Denn entweder denkt 
man e8 mit ben unterfcheidenden Eigenſchaften eines wirklichen Volks, 
jo kann es nicht mehr die Einheit enthalten, die wir ſuchen, und es 
jetst bereits andere Völker aufer fi voraus; cder man benft es ohne 
Eigenthlimlichleit und ohne alles individuelle Bewußtſeyn, fo it es nicht 
ein Bolf, ſondern die urfprüngliche Menfchheit jelbit, die über dem Volke, 
So ift man won der erfien Wahrnehmung jener Uebereinſtimmungen 
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ftufenweife zulegt dahin gelangt, in der Urzeit, angeregt oder mitgetheilt 
von einer Uroffenbarung, bie nicht einem einzelnen Volk fondern 
dem gelammten Menſchengeſchlecht zu Theil geworben wäre, ein über 
den buchjtäblichen Juhalt der Moſaiſchen Schriften weit binausgehendes 
Syftem vorauszufegen, ein Syitem, von dem die Lehre Moſis felbit 
feinen vollendeten Begriff gebe, ſondern nur noch gewiffermafen einen 
Auszug enthalte; aufgeftellt im Widerfpruch und zur Niederhaltung des 
Polytheismus, habe diefe Yehre mit weiſer Borjicht alle Elemente ent- 
fernt, aus deren Mifwerftand Bolytheismus hervorgegangen, und ſich 
mehr bloß an das Negative — die VBerwerfung der Bielgötterei ge 
halten. Wolle man daher von jenem Urſyſtem ſich einen Begriff machen, 
fo reichen dazu die moſaiſchen Schriften nicht hin, man miüſſe die feh— 
lenden Glieder eben in den fremden Götterlehren, in ven Bruchſtücken 
der morgenländiichen Religionen und den verſchiedenen Mythologien 
auffuchen '. 

Der Erfte, der durd die Uebereinitimmung orieutaliſcher Götter: 
lehren mit griechiſchen Borftellungen von der einen, mit Lehren des 
Alten Teftaments von der andern Seite zu jolden Schlüffen hingezogen 
wurde, noch mehr aber andere hinzog, war der um die Gefdhichte der 
morgenländiichen Poefie und die Kenntnig der afiatifchen Religionen un— 
fterblich verdiente Stifter und erfte Präfident der aſiatiſchen Geſellſchaft 
in Galcutta, William Jones. Mag er von dem erften Erſtaunen 
über die neuaufgededte Welt zu lebhaft hingerifjen, in einigem weiter 
gegangen feyn, als Falter Verſtand umd die ruhige Einficht einer fpätern 
Zeit gutheigen fonnte: tet? wird ihn das Schöne und Edle feines 
Geiſtes in der Meinung aller, die e8 zu erkennen fähig find, weit über 


' Dan vergl. die Stelle in meiner Abhandlung Ueber die Gottheiten 
von Samothrafe S. 30, die indeß, wie der Zuſammenhang zeigt, feine 
Behauptung enthalten, fondern nur der dort angeführten Meinung, bie fich bloß 
an den Buchftaben der mofaifchen Urkunden hält, eine andere als ebenfalls 
möglich entgegenftellen ſollte. Uebrigens war allerdings der Berfaffer damals 
mehr mit tem Materiellen der Mythologie beichäftigt, und hielt fich die formellen 
Fragen noch fern, die erft in den gegenwärtigen Borträgen zur Sprache gebracht 
wurden. 
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das Urtheil des gemeinen Haufens roher und bloß handwerksmäßiger 
Gelehrten binausfegen. 

Fehlte es den Bergleihungen und Schlüffen Willtam Jones zu oft 
an genauer Begründung und Ausführung, fo hat dagegen Friedrich 
Greuzer durch die Macht einer alljeitigen und überwältigenden In- 
duction die urfprünglich religiöfe Bedeutung der Mythologie zu einer 
nicht mehr zu widerfprechenden hiſtoriſchen Evidenz erhoben. Doc nicht 
auf dieſes Allgemeine beichränft ſich das Verdienſt feines berühmten 
Werfes'; der philofophifche Tiefblit, mit dem der Berfaffer die ver- 
borgenften Bezüge zwijchen den verfchiedenen Götterlehren und den ana= 
logen Borftellungen verjelben enthüllt, hat beſonders lebhaft den Ge— 
danken eined urfprünglihen Ganzen erwedt, eine® Gebäudes 
unvordenklicher menſchlicher Wiſſenſchaft, das allmählich verfallen over 
von- einer plöglichen Zerftörung betroffen, mit feinen Trümmern, bie 
fein einzelnes Boll, die nur alle zufammen vollftändig befigen, die 
ganze Erde bevedt hat; und wenigftens auf die früheren, den Inhalt 
ver Mythologie atomiſtiſch zufammenfegenden Erflärungen iſt ſeitdem 
nicht wieder zurückzukommen ?, 

Näher beftimmt ließe fi Ereuzers ganze Meinung etwa auf fol- 
gende Art ausfprehen. Da nicht unmittelbar die Offenbarung ſelbſt, 
fondern nur das im Bewußtſeyn gebliebene Reſultat berjelben eimer 


' Symbolif und Mythologie der alten Bölfer, befonders der Griechen. 
IV Tb. 3. Aufl. Bei der Ausarbeitung der gegenwärtigen Vorträge ift die 2. Auf- 
lage benugt. — Studirenden ift der (in bemfelben Berlag erjchienene) Auszug des 
Werks von Mofer, der alles Wejentlihe ohne Berluft in einem Bande enthält, 
zu empfehlen; höchſt beachtungswerth ift bie franz. Bearbeitung von Guigniaut 
(Religions de l’Antiquite, Ouvrage traduit de l’Allemand du Dr. F. Creuzer 
refondu en partie complete et developpe. Paris 1825. III Theile), bie 
manches Schätzbare und Neue hinzugefügt bat. 

? Man könnte die Diythologie etwa auch mit einem großen Tonſtück vergleichen, 
das eine Anzahl Menſchen, die allen Sinn für den muſikaliſchen Zuſammenhang, 
für Rhythmus und Tact befjelben verloren hätten, gleichjam mechanifch fortfpielte, 
wo es dann nur als eine unentwirrbare Maffe von Miftönen ericheinen könnte, 
indeß daſſelbe Tonſtück, Aunftgemäß aufgeführt, fogleich feine Harmonie, feinen 
Zufammenbang und urfprünglichen Berftand wieder offenbaren würde. 
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Alteration fähig ift, To mußte hier allerdings eine Lehre in die Mitte 
treten, aber eine foldye, in der Gott nicht nur theiſtiſch, bloß als Gott, 
in feiner Abfonderung von der Welt, fondern zugleich als Natur- und 
Melt begreitende Einheit, dargeftellt war, fen es auf eine Weiſe, bie 
den Syſtemen analog war, melde zumal em gewiſſer fchaler Theismus 
alle ohne Unterſchied als Bantheismus bezeichnet, oder daß man ſich 
jenes Syſtem mehr in der Weile altorientaliicder Emanationslehren 
denke, wo die an ſich von aller Bielheit freie Gottheit berabfteigenv 
fich in eine Vielheit endlicher Geftalten einbilvet, die mur ebenſo viele 
Manifeftationen, ober um em neueres Lieblingswort zu brauchen, In— 
carnationen ihres unendlichen Wefens find. Auf die eine oder bie andere 
Weiſe gedacht wäre die Lehre nicht ein abftracter, die Bielheit abſolut 
ausſchließender, jondern ein realer, bie Vielheit in fich felbft ſetzender 
Monothbeismuß, 

Solange die Vielheit der Elemente von der Einheit beherrſcht 
und überwältigt ift, bleibt die Einheit des Gottes unaufgehoben im Be- 
wußtſeyn; Tomwie die Lehre von Voll zu Volk fortjchreitet, ja unter 
vemfelben Volk im Laufe der Zeit und der Ueberlieferung, nimmt fie 
immer mehr polotheiftiiche Färbung an, indem fich die Elemente ver 
organiichen Unterordnung unter die herrfchende Idee entziehen und all- 
mahlich felbftändiger ausbilden, bis zulegt das Ganze aus feinen Fugen 
weicht, und die Einheit ganz zurüd-, hingegen die Vielheit herwortritt. 
So fand ſchon W, Jones in den indifchen Vedas, die wir uns nad) 
jeiner Meinung geraume Zeit vor der Sendung Mofis in. den erften 
Perioden nad der Sündfluth geichrieben denken müßten, noch ein von 
dem jpätern indifhen Vollsglauben weit entferntes, der Urreligien näher 
jtehendes Syitem. Der ipätere Polhtheismus Indiens ftammt von der 
ältejten Religion nicht unmittelbar, jondern nur durch jucceffive Entartung 
ber beiferen noch in den heiligen Büchern euthaltenen Ueberlieferungen, 
ab, Ueberhaupt zeigt eine genauere Aufmerkſamkeit deutlih m den ver- 
ichiedenen Götterlehren ein allmähliches und faſt ſtufenmäßiges Zuräd- 
treten der Einheit. In dem Berhältniß, als die Einheit noch eine größere 
Macht hat, ericheinen die BVorftellungen der indifchen und ägyptiſchen 
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Götterlehre noch von viel doctrinellerem Gehalt, aber in gleichem Ber- 
bältniß ungeheurer, ausjchweifender, zum Theil jogar monftros; bagegen 
zeigt fih in dem Verhältniß, als in ihr die Einheit mehr aufgegeben 
it, Die griechiiche Mythologie zwar von geringerem boctrinellen Gehalt, 
aber um fo poetifcher; der Irrthum hat fi in ihr fo zu fagen von 
ver Wahrheit gereinigt, und hört infoferm eigentlich wieder auf Irr 
thum zu Sen, und wird eine Wahrheit eigner Art, eine poctiiche, 
eine auf alle Realität, welche eben in ver Einheit liegt, verzichtende 
Wahrheit, und wenn man ihren Inhalt dennoch als Irrthum ausſprechen 
wollte, wenigftens ein reizender, jchöner, und verglichen mit dem reelleren 
in den orientafiichen Religionen, fait unſchuldig zu nennender Irrthum. 

Auf diefe Weile wäre aljo die Mythologie ein auseinander ge 
gangener Monotheismus. Dieß alſo die legte Höhe, bis zu ber 
ſtufenweiſe die Anfichten über Mythologie gelangt find, Niemand wird 
diefer Anſicht abfprechen, eine großartigere als die frühern zu fern, 
ſchon weil fie nicht von der unbeſtimmten Bielheit zufällig ans ver Natur 
bervorgehebener Gegenitände, fondern von dem Mittelpunkt einer die 
Bielheit beherrfchenden Einheit ausgeht. Nicht partielle Wefen von 
höchſt zufälliger und zweidentiger Natur, fondern der Gedanke des noth- 
wendigen und allgemeinen Wejens, vor dem allein der menſch— 
liche Geift fih beugt, waltet durch die Mythologie und erhebt fie zu 
einem wahren Syftem zufanmengeböriger Momente, das im Auseinan— 
vergehen noch jeder einzelnen Borftellung fein Gepräge aufprüdt, und 
daher auch nicht in eine bloße mmbeftinnnte Bielheit, ſondern nur un 
Volytheismus — in eme Göttervielheit enden kann. 

Mit Diefer legten Ausführung nun wird — id bitte Sie, dieß 
wohl zu bemerken, denn um einen Bortrag wie ven gegenwärtigen tn 
jeiner ganzen Berentung zu verftehen, hat man immer vorzüglid die 
Uebergänge wahrzunehmen — bier wird nicht mehr bloß philoſophiſch 
behauptet, daß der Polytheismus, der es wirflid ift, Monotheismus 
vorausſetzt, bier ift der Monotheismus zu einer gefchichtlichen Voraus— 
fegung der Mythologie geworben, er felbit tft wieder von einer ges 
ſchichtlichen Thatfache (einer Üroffenbarung) hergeleitet; durch dieſe 
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geichichtlichen VBorausfegungen wird die Erflärumg zur Hypotheſe, und 
daher zugleich einer geſchichtlichen Beurtheilung fähig. 

Ihre ftärkfte gefchichtlihe Stüge hat fie unftreitig darin, daß fie 
das einfadhfte Mittel varbietet, die Vermandtichaft der BVorftellungen. in 
übrigen® ganz verfchiedenen Götterlehren zu erlären, und man könnte 
fi in diefer Hinficht nur wundern, daß Greuzer dieſen Bortheil weniger 
beachtet, und mehr Gewicht legt auf einen fchwer zu erweifenden, ja 
in ben Hauptfällen unerweislichen,, hiſtoriſchen Zuſammenhang der Völker, 
aus dem er zum Theil jene Uebereinftimmumngen herleiten will, Aber 
ſchon unfere früheren Entwidlungen haben uns auf Beftimmungen ge- 
führt, welche auch die monotheiftiiche Hypotheſe, wie wir fie nennen 
wollen, in der gegenwärtigen Geftalt ned als jehr unbeftimmt ericheinen 
laſſen. Wir find ſchon früher auf ven Sa geführt worden: die My— 
tbologie eines jeden Bolfs kann nur zugleich mit ihm felbit entftehen. 
Es können aljo auch die verfchiedenen Mythologien, und da die Diytho- 
logie nirgends in abstraeto erijtirt, jo fan der Polytheismus über: 
haupt nur mit den Völkern zugleich entftanden, und es würde demnach 
für den angenommenen Monotheismus fein Raum zu finden jeyn, als 
in der Zeit vor Entitehung der Völker. Etwas Aehnliches fcheint auch 
Greuzer gedacht zu haben, indem er äußerte, der Monotheismus, der in 
der älteften Lehre noch das Uebergewicht behauptete, habe nur jo lange 
bejtehen fünnen, al® die Stämme beifammen geblieben, mit der Schei- 
dung derjelben babe Bielgötterei entſtehen müſſen“. 

Wir können zwar nicht beitimmen, was Greuzer umter der Schei— 
dung der Stämme veritanden, wenn wir aber dafür Scheidung ver 
Bölker jegen, fo zeigt ſich, daß zwifchen dieſer und dem hervortretenden 
Polytheismus ſich ein doppelter Cauſalzuſammenhang denken läft. Man 
fönnte nämlich; entweder im Uebereinſtimmung mit Creuzer fagen: nad: 
dem ſich die Menichheit in Völker geſchieden hatte, konnte der Moeno— 
theismus nicht mehr beftchen, indem die bis dahin berrichende Lehre 
im Berhältniß ihrer Entfernung vom Urſprung fi verbunfelte und 


' Briefe über Homer und Hefiodus S. 100 f. 


93 
immer mehr auseinander ging. Aber man könnte ebenfo gut jagen: der 
entftehende Polytheismus war die Urfache der Bölfertrennung. Und 
zwifchen biefen zwei Möglichkeiten muß entſchieden werden, joll nicht 
alles im Schwankenden und Ungewiſſen bleiben, 

Die Enticheivung aber wird von folgender Frage abhangen. Iſt 
der Polytheismus erft eine Folge von der Trennung der Völker, fo 
muß eine andere Urſache gefunden werben können, vermöge weldyer 
die Menſchheit in Völker ſich ſchied, es ift alfo zu umterfuchen, ob es 
eine ſolche gibt; dieß heift aber, es ıft Überhaupt zu unterfuchen und 
die Frage zu beantworten, anf die wir ſchon längft bingebrängt worden: 
Was iſt die Urſache dieſer Trennung der Menichheit in Völker? Die 
früheren Erklärungen alle festen Bölfer fon voraus. Aber wie 
entſtanden denn Völler? Kann man glauben, eine fo große und all- 
gemeine Erſcheinung, wie die Mythologie und der Bolytheismus oder — 
denn bier: iſt dieſer Ausdruck zuerſt an feiner Stelle — das Heidenthum 
ift — glaubt man, ſage ich, eine jo mächtige Erfcheinung Außer dem 
allgemeinen Zufammenhang ber großen Ereigniffe, von weldyen vie 
Menſchheit Überhaupt betroffen wurde, begreifen zu können? Die Frage, 
wie Boller entſtanden find, ift alſo feine willlürlich anfgeworfene, fie 
ift eine durch un ſere Entwidlung jelbit herbeigeführte und darum noth- 
wendige und unabweisliche, und wohl mögen wir und freuen, mit diefer 
Frage aus Der Enge der bisherigen Unterfuchungen und auf ein weiteres, 
allgemeineres, eben darum auch allgemeine und höhere Auffchlüffe ver: 
Iprechendes Gebiet der Forſchung verfett zu ſehen. 


Fünfte Vorlefung. 


Wie entitanden Bölfer? Wer diefe Frage etwa für überflüffig 
erklären wollte, der müßte entweber ven Satz aufftellen: Völker waren 
von jeber, ober den andern: Völler entftehen von ſelbſt. Zur 
erfteren Behauptung wird fi) nicht leicht jemand entichliefen. Wohl 
aber könnte man verfuchen, zu behaupten, Völker entftehen von felbit, 
fie entftehen ſchon in Folge der fortwährenden Vermehrung in den Ge- 
ſchlechtern? wodurch nicht nur überhaupt ein größerer Raum ver Erde 
bevöltert wird, fondern auch die Linien der Abftammung immer weiter 
auseinander gehen. Dieß führte jedoch nur auf Stämme, nicht auf 
Bölfer. Im dem Verhältniß indeß, könnte man jagen, als mächtig an- 
wachſende Stämme genöthigt find, fich zu zertheilen und voneinander 
entfernte Wohnfige aufzufuchen, werben fie ſich gegenfeitig entfrembet. 
Aber auch dadurch nicht bis zu verfchiedenen Völkern, es müßte fich 
denn jedes Stammbruchftüd durch hinzufommende andere Momente zum 
Bolf machen; denn durch bloße äußere Trennung werden Stämme nicht 
zu Bölfern. Das fchlagenpfte Beifpiel gibt die weite Entfernung zwi— 
chen den morgen- und den abendlänbiichen Arabern. Durch Meere 
von ihren Brüdern getrennt, find, einige geringe Nuancen der gemein- 
Ichaftlihen Sprade und der gemeinjchaftlichen Sitten abgerechnet, bie 
Araber in Afrifa noch heutzutage, was ihre Stammgenofjen in ver 
arabiichen Wüfte find. Umgekehrt hindert Stanımeseinheit nicht das 
Auseinandergehen in verfchiedene Völker, zum Beweis, daß ein von ver 
Abftammung ganz verfhiedenes und unabhängiges Moment hinzukom— 
men muß, damit ein Volk entitebt. 
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Ein bloß räumliches Auseinandergehen würde ſtets nur gleichartige, 
aber nie umgleichartige Theile geben, wie Bölfer, die von ihrer Ent- 
ftehung an fich phyſiſch und geiftig ungleichartig find. Im der gefchicht- 
lichen Zeit fehen wir wohl, wie ein Boll das andere ftößt und drängt, 
es zwingt, ſich in engere Grenzen einzufchliegen ober feine urſprüng 
lihen Wohnfige ganz zu verlaffen, ohne daß übrigens darum das ver- 
triebene oder felbft in bie größte Entfernung verfchlagene Volf aufhörte 
feinen Charakter zu behaupten und daſſelbe Bolf zu jeyn. Auch unter 
den arabifchen Stämmen, fowohl benen die im ande ihrer Geburt, 
ald den andern, die im Innern Afrifas ihr herumfchweifendes Leben 
fortfegen, fi) nad) ihren Stammpvätern benennen und unterfcheiden, gibt 
es gegenfeitige Angriffe und Kämpfe, ohne daß fie darum gegen ein» 
ander zu Bölfern würden, oder aufhörten eine homogene Maffe zu feyn, 
gerade jo wie e8 im Meer an Stürmen nicht fehlt, welche mächtige 
Wellen erheben, die aber nad kurzer Zeit tie alte ruhige Oberfläche 
des Elements wieberherftellen, und ohne eine Spur zurüchzulaſſen, in 
dafjelbe zurüdfehren, oder wie der Wind der Wüſte den Sand zu ver- 
verbenbringenden Säulen aufwirbelt, ver bald nachher wieber die alte 
gleihförmige Fläche darftellt. 

Eine innere, eben darum mmaufbebliche und unmwiverrufliche Tren- 
nung, wie fie zwiſchen Bölfern befteht, kann überhaupt nicht bloß von 
äußern, fie kann alfo auch nicht von bloßen Naturereigniffen bewirkt 
ſeyn, an die man zunächft denken möchte. Bulfanifche Ausbrüche, Erd— 
beben, Veränderungen des Meeresnivenu, Yänderzerreifungen, in welcher 
Auspehnung man fie annehme, würden eine Trennung in gleichartige, 
aber nie in ungleichartige Theile erflären. Es müſſen aljo jedenfalls 
innere, im Innern der homogenen Menfchheit felbft entjtehende Ur- 
ſachen feyn, wodurch dieſe geſchieden, wodurch fie ſich in ungleidhartige, 
fortan einander gegenfeitig ausſchließende Theile zu zerſetzen beſtimmt 
wurde. Dieſe inneren Urſachen könnten darum noch immer natürliche 
ſeyn. Immer noch eher als äußere Exeigniſſe liefen im Innern 
der Menſchheit ſelbſt hervortretende Divergenzen der phyſiſchen Entwick— 
lung, die ſich nach einem verborgenen Geſetz im Menſchengeſchlecht zu 
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äußern anfingen, und durch welche dann im weiterer Folge auch gewiſſe 
geiftige, moralische und pſychologiſche Verſchiedenheiten hervortreten, als 
Urſachen fich denken, durch welche die Menjchheit in Völker auseinander 
zu geben beftimmt wurde. j 

Um die trennende Gewalt, welche phyſiſche Divergemgen auszuüben 
im Stande find, zu beweifen, könnte man fich auf die Felgen berufen, 
die es umgekehrt jederzeit gehabt hat, wenn große Maſſen gleichfam 
durch göttliche Borficht auseinander gehaltener Menſchengeſchlechter fich 
berührten oder gar vermifchten (denn umſonſt, jo Hagt ſchon Horaz, 
hat der vorjehende Gott ımeinbare Länder dire den Oceanus geichie- 
den, wenn mit frevelndem Fahrzeug gleichwohl der Menſch bie ver— 
botenen flüfigen Räume überjchreitet); man könnte zu dieſem Ende an 
die weltgeihichtlichen Krankheiten erinnern, welche Die Kreuzzüge, welche 
das entdeckte oder nad Jahrtauſenden wiedergefundene Amerika über 
das Menfchengejchlecht verbreitet haben, oder am die verheerenden Krank⸗ 
heiten, die im Gefolge von Weltkriegen, durch welche weit vonein- 
ander entlegene Bölfer in denfelben Raum zufammengebraht und für 
einen Augenblid gleihjam zu Einem Boll werden, regelmäßig ſich eut- 
wideln. Wenn die unverſehene Bereinigung durch weite Pänberftreden, 
durch Ströme, Sümpfe, Berge, Wülten voneinander abgejchievener 
Bölfer peftartige Krankheiten hervorbringt ; wern (um neben diefe größeren 
Beifpiele Eeinere zu jegen) die wenig zahlreichen Bewohner "der ven ber 
Welt und dem Umgang des übrigen Menſchengeſchlechts völlig abgejchie- 
denen Schetlands-Infeln, jo oft ein auswärtiges Schiff, ja jo oft die 
Mannjchaft des jährlich wiederkehrenden, Lebensmittel und andere Be- 
bürfnifje ihnen zuführenden Schiffes ihre öden Geſtade betritt, von einem 
convulfivifchen Huften befallen werben, der fie nicht eher als nach Ent- 
fernung der Fremdlinge verläßt; wenn etwas Achnliches, ja noch Auf- 
fallenderes_auf ben einfamen Faröern geſchieht, wo die Ericheinung eines 
auswärtigen Schiffes für die Einwohner in ber Regel ein eigenthüm— 
liches Katarrhalfieber zur Folge hat, von dem micht felten ein verhält— 
nißmäßig nicht unanſehnlicher Theil ihrer ſchwachen Bevölkerung dahin⸗ 
gerafft wird; wenn Aehnliches auf Anfeln der Süpdfee bemerkt wurde, 
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wo ſchon die Ankunft einiger Miffionarien hinreichte, Fieber hervorzu- 
bringen, von denen man eher nichts wußte, und welche die Bevölkerung 
verminderten; wenn aljo nad einmal eingetretener Trennung die für 
einen Augenblid wiederhergeftellte Eoeriftenz einander entfremdeter Men: 
ſchengeſchlechter Kranfheiten erzeugt, jo könnten ebenfo anfangende Diver- 
genzen der phyſiſchen Entwidlung und dadurch erregte Antipathien oder 
Ihon wirklich entftandene Krankheiten Urſache werben eines gegenfeitigen, 
vielleicht inftinftartigen Ausſcheidens miteinander nicht länger verträg- 
liher Menfchengattungen, 

Diefe Hypotheje alfo möchte unter den bloß phufifchen noch immer 
diejenige feyn, welche mit der Gejegmäßigfeit aller urfprünglichen Bor- 
gänge am meiften übereinftimmt; aber theils erflärt fie nur gegenfeitig 
unverträgliche Gattungen, fie erflärt nicht Völker; theil® möchten es nad) 
andern Erfahrungen eher geiftige und moralische Differenzen ſeyn, welche 
eine phyſiſche Imcompatibilität gewiffer Menjchengejchlechter zur Folge 
baben. Es gehört hieher das ſchnelle Ausfterben aller Wilden in ber 
Berührung mit Europäern, vor denen alle Nationen, die nicht durch 
ihre zahllofe Menge, wie die Indier und Chinefen, oder durch bas 
Klima vertheidigt find, wie die Neger, zu verſchwinden beftimmt fcheinen. 
In Bandiemensland ift feit der Anfievelung ter Engländer die ganze 
einheimifche Bevölferung erloſchen. Aehulih in Neu-Sid-Wales. Es 
ift als wenn die höhere und freiere Entmwidlung der europäiſchen Nationen 
allen andern töbtlic werde. 

Man kann von phyfiichen Differenzen des Menſchengeſchlechts nicht 
reden, ohne jogleih an die fogenannten Menfchenracen erinnert zu 
werben, deren Unterſchied ja einigen groß genug geichienen, um ſogar 
eine gemeinfame Abftammung des Menfchengejchlechts aufzugeben. Was 
nun freilich diefe Meinung betrifft (denn in einer Unterfuhtng wie bie 
gegenwärtige läßt es ſich nicht vermeiden, auch über diefe Frage ſich 
irgendwie zu äußern), jo möchte das Urtheil, welches den Racenunter- 
ſchied als einen entſcheidenden Widerſpruch gegen bie urſprüngliche Ein- 
heit des Menfchengejchlechts anfieht, jedenfall ein voreilige® zu nennen 
ſeyn; denn daß die Annahme einer gemeinichaftlicyen ins: mit 

Schelling, fammtl. Werke. 2. Abth. 1. 
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Schwierigfeiten verfnüpft ift, beweist nichts; zu fehr find wir Anfänger 
in dieſer Unterfuhung, zu viele Thatſachen find noch nicht einmal hin- 
länglid erkannt, um behaupten zu können, daß nicht künftige Forſchun— 
gen unfern Anfichten über diefen Gegenftand eine ganz andere Richtung 
geben, oder Erweiterungen bringen können, an die bis jest nicht gebacht 
wird. Iſt Doch felbft das, was ftillichmeigend bei allen Erörterungen 
vorausgefegt wird, bis jest eine bloß angenommene aber nicht bewiefene 
Borftellung, daß ver Procek, durch welchen die Racenunterſchiede ent- 
ftanden find, nur in einem Theil der Menjchheit ftattgefunden habe, 
dem, welchen wir jeßt wirklich zu Racen degradirt fehen (denn die euro- 
päiſche Menfchheit ſollte man eigentlid feine Race nennen), während 
e8 ebenjowohl als möglich anzufehen tft, daß dieſer Proceß durch die 
ganze Menſchheit gegangen ift, und der eblere Theil der Menſchheit 
nicht derjenige ift, der ganz von ihm freigeblieben, ſondern nur der- 
jenige, ber ihn überwunden und fid eben damit zu höherer Geiftigkeit 
aufgefhwungen bat, die wirklich eriftirenden Racen dagegen nur der 
Theil find, der dem Proceß erlegen ift, und in dem eine jener Rich— 
tungen einer abweichenden phyſiſchen Entwicklung ſich firirt hat und zum 
bleibenden Charafter geworden tft. Gelingt e8 uns dieſe große Hnter- 
ſuchung bis zu ihrem Ende durchzuführen, jo hoffen wir Thatlachen 
nambaft zu machen, welche dem Gedanken der Allgemeinheit jenes Pro- 
ceffes Eingang zu verichaffen geeignet jeyn möchten, und zwar foldhe, 
bie nicht bloß won der Naturgeichichte hergenommen find, 3. B. von ber 
durch neuere Eutdeckungen gleichfam flüflig gewordenen Grenze zwifchen 
den verſchiedenen Racen, fondern von ganz anderen Seiten. Für jeßt 
genügt e8 auszufpredyen, daß wir nicht etwa bloß zu Gunſten ver Ueber: 
lteferung oder im Intereſſe irgend eines fittlichen Gefühls, ſondern in 
Folge rein wiſſenſchaftlicher Erwägung, an der Einheit der Abftammung, 
welcher ohnedieß die nod; immer nicht ganz umgeftohene Thatſache, daß 
die Nachkommen auch von Individuen verſchiedener Racen felbft wieber 
zeugungsfähig find, zur Seite fteht, jo lange fefthalten müffen, als nicht 
bie Unmöglichkeit dargethan ift, unter dieſer Borausjegung die natür- 
lichen und geichichtlichen Unterſchiede des Menſchengeſchlechts zu begreifen. 
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Wenn nun übrigens and bie vorhin in Ausficht geftellten That- 
jachen jogar zum Beweis gereichen möchten, daß der Nacenprocek, wie 
wir uns Kürze halber ausdrücken wollen, ſich bis in bie Zeiten ber 
Entftehung der Völler hineingezogen habe, fo ift doch zu bemerken, daß 
die Bölfer nicht, wenigftend nicht durchgängig, nad Racen gefchieven 
ind. Es laſſen ſich dagegen wohl Völker nachweijen, unter denen zwi⸗ 
ihen den verfchiedenen Klafien derfelben nahezu wenigſtens den NRacen- 
unterfchieden gleichlommende Differenzen ſich finden. Niebuhr fehon 
bat die auffallend weiße Haut und Gefichtsfarbe der indifchen Braminen 
erwähnt, bie bei den anderen Kaſten‘ abwärts immer dunkler wird, 
und bei ben nicht einmal als Kafte betrachteten Parias fich in ein völli- 
ges Affenbramt verliert. Man darf Niebuhr zutrauen, daß er einen 
urfprünglichen Unterſchied der Gefichtöfarbe nicht mit dem zufälligen ver- 
wechielte, den bie verſchiedene Pebensweife hervorbringt, und den man 
jwiichen müßigen, meift im Schatten lebenden, und zmifchen faft immer 
im Freien fi aufhaltenden, der unmittelbaren Einwirfung von Sonne 
und Luft ansgefegten Menfchen überall wahrnimmt. Sind die Indier 
das Beifpiel eines Bold, unter dem eine dem Racenunterſchied nahe 
tommende phyſiſche Berjchievenheit nur eine Abtheilung in Kaften mit ſich 
gebracht, aber nicht die Einheit des Bolfs jelbft aufgehoben hat: jo find 
die Aegypter vielleicht das Beiſpiel eines Volt, in welchen, der Racen⸗ 
unterfchied überwunden worden; oder wohin ſoll jene negerartige Race 
mit krauswolligem Haar und jchwarzer Hautfarbe verſchwunden ſeyn, 
die Herobotoß noch in Aegypten fah, und die man ihm, weil er auf 
diefen Anblick Schlüffe über die Herfunft der Aegypter gründet, dort 
als vie ältefte gezeigt haben muß ?, wenn man nicht annehmen will, ex 
ſey gar nicht felbft in Aegypten geweſen oder habe bloß gefahelt. 

Durch das bisher Borgetragene möchte die Frage hinlänglid vor: 
bereitet ſeim: ob nicht auseinander gehende Richtungen der phyſiſchen 
Entwicklung anftatt die Urfachen vielmehr jelbft mur eine begleitende 


Im Imbifchen heift eine Kafte Jati, aber auch Barna, Farbe. Siebe 
Journal Asiat. Tom. VI, p. 179. 
: Herodot. L. II, e. 104. 
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Erſcheinung der großen geiftigen Bewegungen waren, die mit ber erften 
Entftehung und Bildung von Bölfern verfnüpft feyn mußten. Denn 
e8 liegt fehr nahe, an die Erfahrung zu erinnern, daß felbft in einzelnen 
Fällen eine vollfommene geiftige Unbeweglichkeit auch gewiſſe phufifche 
Entwidlungen zurüdhält, und umgekehrt eine große geiftige Bewegung aud) 
gewiſſe phyſiſche Entwidlungen oder Abweichungen hervorruft, wie mit 
der Mannigfaltigkeit geiftiger Entwidlungen der Menſchheit Zahl und 
Berwidlung der Krankheiten zugenommen, wie, übereinftimmenb mit 
ber Beobachtung, daß im Leben des Einzelnen nicht felten eine über- 
wundene Krankheit den Moment einer tiefen geiftigen Umwandlung be 
zeichnet, neue unter mächtigen Formen auftretende Krankheiten als 
parallele Symptome großer geiftiger Emancipationen erfcheinen.“ Und 
wenn bie Bölfer, wie nicht bloß räumlich und äußerlich, jo auch nicht 
durch bloße natürliche Differenzen geſchiedene find, wenn fie geiftig und 
innerlidy einander ausſchließende, babei aber in fich felbft unüberwindlich 
zufammengehaltene Maffen find, fo läßt ſich weber die urſprüngliche 
Einheit des noch unzertrennten Menſchengeſchlechts, der wir doch irgend 
eine Dauer zujchreiben müfjen, ohne eine geiftige Macht. denken, welche 
die Menſchheit in biefer Unbeweglichkeit, erhielt und felbft die in ihr 
enthaltenen Keime auseinander weichender phufiicher Entwicklungen nicht 
zur Wirfung kommen ließ, noch iſt anzımehmen, daß die Menfchheit 
jenen Zuftand, wo feine Völker-, fondern bloße Stammesunterfchiede 
waren, verlaffen hätte ohne eine geiftige Krifis, die von ber tiefften 
Bedeutung feyn, im Grunde des menfchlichen Bewußtſeyns felbft vorgehen 
mußte, wenn fie ftarf genug feyn follte, um die bi8 dahin einige Menſch⸗ 
heit zu vermögen ober zu beftimmen, daß fie ſich in Völker zerfegte. 

Und nachdem dieß nun im Allgemeinen ausgefproden, daß die 
Urſache eine geiftige feyn mußte, können wir und nur verwunbern, 
wie etwas fo nahe Liegendes nicht unmittelbar erfannt worden. Dem 
verſchiedene Völker laſſen ſich ja ohne verfchiedene Sprachen nicht denken, 


* Man vergleiche die bekannten Schriften des leider zu frilh verftorbenen 
Dr. Echnurer. 
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und die Sprache ift doch etwas Geiftiges. Sind die Völker durch 
feinen ihrer äußeren Unterfchiebe, zu denen die Sprache von ihrer einen 
Seite ja auch gehört, fo immerlich getrennt wie durch die Sprade, und 
ſind erſt diejenigen Bölfer wirklich gefchieven, die verſchiedene Sprachen 
reden, fo ift die Entitehung ber Spraden von ber Entftehung. der 
Bölfer nicht zu trennen. Und iſt die Berfchievenheit der Völker nicht 
etwas won jeher Geweſenes, jondern Entftandenes, fo muß eben dieß 
von der Berichievenheit der Sprachen gelten. Gab es eine Zeit, im der 
feine Bölfer, jo auch eine, im ber feine verichiedenen Sprachen waren, 
und ift es unvermeidlich, der in Bölfer zertrennten Menfchheit eine 
unzertrennte vorauszuſetzen, jo ift es nicht weniger unvermeiblidh, ben 
völfertrennenden Sprachen eine der ganzen Menjchheit gemeinfchaftliche 
vorausgehen zu laſſen. Die find lauter Site, an die man gewöhnlich 
nicht denkt, oder am welche man durch eine grübleriihe, Geift entmutbi- 
gende und verlümmernde Kritif (bie wie es fcheint am manchen Orten 
unferes. Baterlandes ganz bejonders zu Haufe ift) zu denken ſich ver- 
bieten läßt, aber es find Säge, die, ſowie fie ausgefprochen find, ale 
uniberiprechlich erkannt werben müſſen, und nicht weniger ummiber- 
leglich ift die mit ihnen nothwendig verbundene Folge, daß der Bölfer- 
entftehung fchon darum, weil fie eine Zertrennung der Spradhen un— 
umgängfich mit fi) brachte, im Innern der Menſchen eine geiftige 
Krifis vorausgehen mußte, Hier treffen wir mit der älteften Urkunde 
des Menſchengeſchlechts, den moſaiſchen Schriften, zuſammen, gegen 
welche ſo viele nur darum Abneigung begen, weil fie mit ihr nichts 
anzufangen, fie weder zu verftchen noch zu brauchen wifjen. 

Die Genefit! nämlich fett die Entftehung der Völker mit der Ent— 
ſtehung der verichtedenen Sprachen in Berbindung, aber jo, daß fie bie 
Verwirrung ber Sprade als die Urfache, die Entftehung der Völker 
als die Wirkung beftimmt. Denn die Adficht der Erzählung ift feines- 
wegs, nur bie Berfchiedenheit der Sprachen begreiflich zu machen, wie 
Diejenigen vorgeben, die fie für ein zu dieſem Zweck erfundenes mythiſches 
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Philojophem erklären. Auch it fie überhaupt feine bloße Erfindung; 
diefe Erzählung ift vielmehr aus wirklicher Erinnerung geſchöpft, bie 
fih ja zum Theil auch bei andern Bölfern erhalten‘, eine Remi- 
niscenz — aus ber mythiſchen Zeit allerdings, aber eines wirflichen 
Ereigniſſes derjelben; denn diejenigen, die jede aus mythiſcher Zeit oder 
aus miythiſchen Berhältniffen ſich herichreibende Erzählung ſofort für 
Dichtung nehmen, jcheinen gar nicht daran zu denken, daß jene Zeıt 
und jene Berhältniffe, die wir niythiiche zu neunen gewohnt find, doch 
aud wirfliche waren. Dieſer Mythos aljo, wie mau, abgefehen von 
der chen erwähnten falichen Bedeutung, die Erzählung allerdings fprady- 
und ſachgemäß nennen famı, bat den Werth einer wirklichen Ueber: 
liefevung, wobei ſich denn übrigens von jelbft veriteht, daß wir und 
vorbehalten, die Sache, und die Art, mie fie dem Erzähler von jeinem 
Stanbpunft aus erfcheint, iunterjcheiven zu dürfen. Denn ihm z. B. ift 
die Bölfereutftehung ein Unglüd, ein Uebel, fogar eine Strafe. Außer: 
bem müſſen wir ihm aud das nachſehen, daß er ein Ereigniß, deſſen 
Eintreten allem Anjchein nach ein plögliche® war, deſſen Wirkungen aber 
fi über einen ganzen Zeitraum erftredten, wie gleichſam an einem 
Tage vollendet darſtellen darf. 

Uber eben darin, daß ihm bie Bölferentitehung überhaupt ein Er- 
eigniß ift, nämlich etwas, das ſich nicht von ſelbſt ohne bejondere Ur— 
fache begibt, darin liegt die Wahrheit der Erzählung, fo wie der Wider 
jpruch gegen die Meinung, es bevürfe feiner Erklärung, Bölfer entfteben 
unmerklich durch die bloße Yänge der Zeit und einen ganz natürlichen 
Verlauf. Ihm ift dad Ereiguiß ein unverjehenes, der Menfchheit, 
bie von ihr betroffen wird, ſelbſt mubegreifliches, im welchem Falle denn 
and das Fein Wunder it, daß es jenen tiefen, dauernden Eindruck 
hinterließ, deſſen Erinnerung jelbft bis im die gefchichtliche Zeit fich 
fortjegte. Die Bölferentftehung ift dem alten Erzäbler ein Gericht, 
demnach in der That, wie wir fie genannt haben, eine Kriſis. 

' Man vergl. die befaunten Bruchftüde bes Abydenos bei Eusebius im 


1. Bude feines Chronikons; die platoniſche Erzählung Politicus p. 272. B., wo 
diefelbe wenigftens ſchwach durchſchimmert. 
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Aber als unmittelbare Urfache der Bölkertrennung nennt fie bie 
Verwirrung der bis dahin einigen und dem ganzen Menfchengefchledyt 
gemeimfchaftlihen Sprache. Schon damit allein ift die Entftehung 
durch seinen geiftigen Vorgang ausgefprocen. 

Denn eine Verwirrung der Sprache läßt fi nicht ohne einen 
inneren Borgang, nicht ohne eine Erjchitterung des Bewußtſeyns 
jelbft denken. Ordnen wir die Vorgänge nad) ihrer natürlichen Folge, 
jo ift pas Innerlichſte nothwendig eine Alteration des Bewußtſeyns, das 
Nächſte, ſchon mehr Aeußerliche, die unwillkürliche Berwirrung der 
Spradye, das Aeußerſte die Scheidung des Menfchengefchlechts in fortan 
nicht bloß räumlich, fondern innerlich und geiftig ſich ausſchließende 
Maſſen, d. h. in Bölfer. In dieſer Ordnung hat das Mittlere zu dem 
Aeußerſten, welches bloße Wirkung ift, noch immer das Berhältnif einer 
Urſache, nämlich das einer nächſten Urjadhe; die Erzählung nennt nur 
diefe als die verftändlichfte, jedem, der die trennenden Unterjchiede der 
Bölfer ins Auge faßt, zuerft ſich darftellende, da nämlich der Unter: 
ſchied der Sprachen zugleich ein äußerlich wahrnehmbarer ift. 

Aber aud jene Affection des Bewußtſeyns, melde zunächſt eine 
Verwirrung der Sprache zur Folge hat, fonnte Feine bloß oberflächlicye 
jeyn, fie mußte das Bewußtſeyn in feinem Princip, in feinem 
Grund, und wenn der angenommene Erfolg, Verwirrung. der bie 
dahin gemeinfhaftlihen Spradye, eintreten joll, in eben dem er: 
ſchüttern, was bisher das Gemeinjame war und die Menjchheit, zufam- 
menhielt; die -geiftige Macht mußte wanfend werben, die bi8 jetzt 
jeve auseinander ftrebende Entwidlung verhindert, die Menjchheit, un: 
geachtet der Theilung in Stämme, die für fich einen bloß äußeren Unter: 
ſchied begründet, auf der Stufe einer volltonmenen, abfoluten Gleid)- 
artigfeit erhalten hatte. 

Es war eine geiftige Macht, die die bewirkte. Denn das 
Einigbleiben, das Nichtauseinandergehen der Menſchheit bedarf zu feiner 
Erklärung fo gut einer pofitiven Urjache als das nachherige Auseinander⸗ 
gehen. Welche Dauer wir diefer Zeit der homogenen Menjchheit geben, 
ft infofern ganz gleichgültig, als diefe Zeit, in der nichts ſich ereignet, 
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jedenfalls nur tie Bedeutung eines Ausgangspunfts, eines reinen ter- 
minus a quo hat, von bem an gezählt wird, aber in weldem jelbft 
feine wirkliche Zeit, d. b. feine Folge verfchiedener Zeiten, if. Doch 
eine Dauer müfjen wir dieſer einförmigen Zeit geben, und dieſe läßt 
ſich ohne eine jeder auseinander firebenden Entwidlung wehrende Macht 
ducchaus nicht denken. Fragen wir aber, welche geiftige Macht allein 
ftart genug war, die Menjchheit in dieſer Unbeweglichkeit zu erhalten, 
jo tft unmittelbar einzujehen, daß e8 ein Princip, und zwar Ein 
Princip, jeyn mußte, von dem das Bewußtſeyn der Menjchen aus- 
jchließlich eingenommen und beherrfcht war; denn jo wie zwei Principien 
fi in diefe Herrichaft theilten, mußten Differenzen in der Menſchheit 
entfliehen, weil dieſe unvermeidlich fich zwifchen den beiden Principien 
theilte. Aber ferner, ein folches Princip, das feinem andern im Be- 
wußtſeyn Raum gab, fein anderes außer fich zuließ, Eomnte, felbft nur 
ein unendliches, nur ein Gott feyn, ein Gott, der das Bewußtſeyn 
ganz erfüllte, der der ganzen Menjchheit gemeinſchaftlich war, ein 
Gott, ver fie gleihjam in feine eigene Einheit hineinzog, ihr jede Be— 
wegung, jede Abweichung, e8 ſey zur Rechten oder zur Linfen, wie das 
Alte Teftament öfter ſich ausdrückt, verfagte; nur ein folder fonnte jener 
abfoluten Unbeweglichkeit, jenem Stilfftand aller Entwidlung eine Dauer 
geben, 

Gleichwie nun aber die Menfchheit nicht entjchiedener zuſammen 
und in unbeweglicher Ruhe erhalten werben konnte, als durch die unbe- 
dingte Einheit des Gottes, von dem fie beherrfcht wurde, jo läßt ſich 
von der andern Seite feine mächtigere und tiefere Erfchütterung denken, 
als die erfolgen mußte, fowie der bis dahin unbemeglich Eine felbft 
beweglich wurde, und dieß war unvermeidlich, fobald ein. anderer oder 
mehrere andere Götter im Bewußtfeyn fich einfanden oder hervorthaten. 
Diefer wie immer (denn eine nähere Erklärung ift hier noch nicht mög- 
ih) eintretende Bolytheismus machte eine fortdauernde Einheit des 
Menſchengeſchlechtes unmöglich. Polytheismus alſo ift das Scheidungs- 
mittel, das in die homogene Menfchheit geworfen wurde, Verſchiedene 
voneinander abweichende, im weitern Fortgang ſich fogar ausſchließende 
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Götterlehren find das unfehlbare Werkzeug der Böllertrennung. Mögen 
fih, woran wir indeß nad dem bisher Verhandelten allen Grund haben 
zu zweifeln, andere Urfachen erfinnen laſſen, welche eim Auseinandergehen 
dern Menſchheit bewirken konnten: was die Scheidung und endlich bie 
volltoinmene Trennung der Bölfer unaufhaltfam und umwwiberftehlich be- 
wirken mußte, war der entichievene Polytherismus und die von ihm un— 
zertrennliche Berjchiebenbeit miteinander nicht mehr verträglicher Götter- 
lehren. Derfelbe Gott, der in unerfchltterlicher Selbftgleichheit die 
Einheit erhielt, mußte, ſich felbft ungleich) und wandelbar geworben, nun 
ebenfo felbft das Menſchengeſchlecht zerftreuen, wie er es vorher zuſam⸗ 
menbielt, und wie er in feiner Identität die Urfache feiner Einheit war, 
jo im feiner Vielfältigkeit die Urſache feiner Zertrennung werben, 
Diefe Beftimmung des innerften Vorgangs ift freilich in der mo— 
ſaiſchen Ueberlieferung nicht ausgeſprochen, aber wenn fie bloß die nächſte 
Urſache (wie Sprachenverwirrung) nenut, hat fie Die entfernte und lette 
Urſache (bie Entjtehung des Polytheismus) wenigftens angebentet. Bon 
dieſen Andeutungen jey fir jest nur bie eine erwähnt, daß fie als ben 
Schanplag der Verwirrung Babel nennt, den Ort der künftigen großen 
Stadt, die dem ganzen Alten Teftameut als der Anfang und erfte Sig 
des entjchiedenen und nun unaufhaltſam fich verbreitenden Polytheismus 
gilt, ald der Ort, „wo, wie ein Prophet fi ausdrückt, der güldene 
Felch ſich füllte, der alle Welt trunfen gemacht, von deijen Wein die 
Völker getrunfen haben“! Ganz unabhängige biftorifche Forſchung, 
iwie wir uns in ber Folge davon überzeugen werden, führt ebenfalls 
darauf, daß in Babylon der Uebergang zum eigentlichen Polytheismus 
geichehen. Der Begriff des Heidenthums, d. h. eigentlid des Völler— 
thums — denn mehr drückt das hebräifche und griechiſche Wort, das 
im Deutjchen durch Heiden überfegt wird, nicht aus — iſt jo unger- 
trennlich mit dem Namen Babel verknüpft, daß bis in das legte Bud) 
des Neuen Teftaments Babylon ald das Symbol alles Heidpiſchen und 
als heidniſch Anzufehenvden gilt. Eine ſolche unauslöfchliche ſymboliſche 


' Serem. 51, 7. 
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Bedeutung, wie fie dem Namen Babel anhängt, entfteht nur, indem 
fie von einem unvordenklichen Eindruck ſich herichreibt. 

Nenerer Zeit zwar hat man verfucht, den Namen der großen Stadt 
von der bedeutenden Erumerung zu trennen, die er bewahrt, man bat 
verfucht, ihm eine andere Ableitung zu finden, als die alte Erzählung 
ihm gibt. Babel follte jo viel jeyn als-Bäb-Bel (Pforte, Hof des Bel. 
Belus-Baal); aber umfonft! Die Ableitung widerlegt ſich ſchon allein 
dadurch, daß bab in diefer Bedeutung nur dem arabifhen Dialeft eigen 
ift. Es ift vielmehr wirklich jo, wie die alte Erzählung fagt: „Daher 
heißet ihr Name Babel, daß der Herr dafelbft verwirret hatte die 
Sprade aller Welt.” Babel ift wirfiih nur Zufammenziehung von 
Balbel, ein Wort, in dem offenbar etwas Onomatopoetiſches Tiegt. 
Sonderbar genug ift das Tonnachahmende, das in der Ausſprache Babel 
verwijcht iſt, in dem fpätern, einer ganz andern und viel jüngeren 
Sprade angehörigen Abkömmling defjelben Wortes (Balbel) noch erhal- 
ten; ich meine das griehiihe Adofaoos, Barbar, das man bieher 
nur von dem chalväifchen bar, draußen (extra), barja, Auswärtiger 
(extraneus), abzuleiten gewußt hat. Allein bei Griechen und Röntern 
bat das Wort Barbar nicht dieſe allgemeine Bedeutung, ſondern bejtimmtt 
die eines unverftändlich Redenden, wie jchon aus dem befannten Vers 
des Ovidius erhellen würbe: 

Barbarus hic ego sum, quia non intelligor ulli '. 


Außerdem ift bei der Wbleitung von bar die Steration der Sylbe 
nicht beachtet, in der vorzüglich das Tonnahahmende liegt, jo wie eben 
diefe ſchon allein beweifen würde, daß das Wort ſich auf die Sprade 
bezieht, wie auch Strabo ſchon bemerft hat. Das griechifche Barbaros 


' Eben dieje Bedeutung ift bei dem Apoftel Baulus zu erfennen, 1. Cor. 14, 11: 
'Eav un sidö riv duvauıw (Sinn, Bebeutung) rag paris, idoua ro ka- 
Aotvrı Japßaoos xal 0 Aalöv (dv) ducı Aapfapog, was Luther überfegt: 
„iwerbe ich dem Redenden undeutſch feyn, und ber ba redet wirb mir undeuiſch 
ſeyn“. Diefem Gebraud zufolge ift auch der ein Zapßapog, ber unverftänblich 
redet, ohne ein extraneus zu ſeyn. Auch Eicero fett dem barbarıs disertus 
entgegen. Ebenfo bei Platon Baoßaoizcw Unverſtãndliches vorbringen: aropör 
nal Auoßaoisov. Theaet. 175. D. 
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ift alfo nur vermöge der bekannten fo häufig vorkommenden Berwechs- 
lung der Confonanten R und L von dem morgenländifchen Wort balbal 
gebilvet, das ben Tom ber ftammelnden, die Laute durcheinander werfen: 
den Sprade nachahmt, und mit ber Bebeutung eines verworrenen 
Sprechens aud noch in ber arabijchen und fyrifchen Sprache er- 
halten ift ‘. 

Nun drängt fi hier natürlich eine andere Frage auf: Wie fann 
der entftehende Polytheismus als Urſache von Sprachverwirrung gedacht 
werden, welcher Zuſammenhang ift zwijchen einer Kriſis des religiöfen 
Bewußtſeyns und den Aeußerungen des Sprachvermögens? 

Wir fönnten einfady antworten: es ift jo, mögen wir die Berbin- 
dung einjehen oder nicht. Das Berbienft einer Forſchung befteht nicht 
immer bloß darin, ſchwierige Fragen aufzulöfen, das gröfiere ift vielleicht, 
neue Probleme zu erfchaffen und für eine künftige Unterjuchung zu be 
zeichuen, oder ſchon beftehenden ragen (wie eben der über Grund und 
Zufammenhang der Sprachen) eine neue Seite abzugewinnen. Mag und 
diefe neue Seite zunächſt nur in eine noch tiefere Unmiffenheit zu ftürgen 
fcheinen, aber gerade um fo eher verhindert fie und auch,- allzu leichten 
und oberflächlichen Auflöfungen zu vertrauen, und „kann zum Mittel 
werben die Hauptfrage glüdlicher als bisher zu beantworten, indem 
fie uns zwingt, diefelbe von einer Seite aufzufaffen, an vie big jegt 
nicht gedacht worden. Aber jelbft an Thatſachen, wenn auch vor ber 
Hand ebenjowenig erflärbaren, die einen folden Zufammenhang bes 
zeugen, fehlt e8 nicht gänzlich. Es findet ſich viel Seltjames bei Hero- 
dotos: zu dem VBerwunderlichiten gehört, was er von dem attifchen Bolt 
jagt: „da es eigentlich pelasgifch jey, habe es mit feiner Umwandlung 
in Hellenen aud die Sprahe umgelernt”? Die Umwandlung 


In der arabifchen Weberjegung des N. T. ift das Wort balbal aud für 
rapasdsıy (ev Yuyzv) gebraudt. Act. 15, 24. — Aus gleicher Tonnachah⸗ 
mung ift das Lateiniſche balbus, balbuties, das beutjche babeln, babbelu (ſchwä⸗ 
biih) = plappern; franz. babiller, babil. 

® Tu Arrınov Edvog, dov nelasyınov, aua ch ueraßoly r) & "Eiknvas 
»ai nv yAoddav uerduadter. L. I. c. 57. 
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des pelasgifchen Weſens in das hellenifche war, wie ſchon früher in 
diefen Vorlefungen bei Gelegenheit der berühmten Stelle des Herodotos 
gezeigt worden, eben der Uebergang vom noch unausgefprochenen zum 
entwidelten mythologiſchen Bewußtſeyn. — Affectionen des Sprachver- 
mögens, und zwar nicht bloß des äußern fondern des innern, die mit 
religiöfen Zuftänden zufammenhängen, will may in manden Fällen be- 
obachtet haben, die ich dahingeſtellt ſeyn laſſe. Aber was konnte das 
mit Zungen Reden in ver forinthifchen Gemeinde, das der Apoftel 
übrigens nichts weniger als unbedingt gelten läßt und eigentlich nur mit 
Schonung behandelt, aber das er eben deßhalb um fo ficherer ale That- 
ſache bezeugt, anders feyn, als die Folge einer religiöjen Affection ? 
Wir find nur zu wenig daran gewöhnt, die Principien, von denen die 
unwillkürlichen religiöſen Bewegungen des menjchlichen Bewußtſeyns 
beftimmt werden, al® Principien von allgemeiner Bedeutung zu erkennen, 
die darum unter gegebenen Umftänden Urfachen anderer, jelbft phyſiſcher 
Wirkungen werden können, Laſſen wir indeß immer den Zulammenbang 
für jest unerklärt; fo manches ift der menfchlichen Forſchung durch vor: 
fichtiges, ſtufenmäßiges Vortichreiten begreiflich geworben. Der in Frage 
ftehende Zufammenbang religiöfer Affectionen mit Affecttonen des Sprady- 
vermögens iſt nicht räthſelhafter, als wie mit einer beftimmten Mytho- 
logie oder Religionsweife auch gewiſſe Eigenthümlichkeiten der phyſiſchen 
Eonftitution verbunden waren, Anders der Aegypter, anders der Jubier, 
twieder anders ber Hellene organifirt, und wenn man e8 genauer unter 
ſucht, jeder in einer gewiſſen Lebereinftimmung mit der Natur jeiner 
Götterlehre. 

Doch wollen wir, mehr um die Beziehung auf Polytheismus zu 
rechtfertigen, die wir der alten Erzählung beilegen, als um nod ein 
anderes Beilpiel des Zufammenhangs zu zeigen, in dem religiöfe Be- 
wegungen mit der Sprache ftehen, an das der Sprachverwirrung parallele 
Phänomen erinnern. Dem Ereigniß der Spradenverwirrung läft 
ſich in der ganzen Folge der religiöfen Gefchichte nur Eines an die Seite 
ftellen, die momentan wieder hergeftellte Spracheinheit (ouoyAwmaaie) 
am Pfingftfefte, mit dem das Chriſtenthum, beftimmt das ganze 
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Menfchengeichlecht durch die Erfenntniß des Einen wahren Gottes wieder 
zur Einheit zu verknüpfen, feinen großen Weg beginnt ', 

Mag es nicht als Überflüffig erfcheinen, wenn ich beifüge, daß eben« 
fo der Bölfertrennung in der ganzen Gefchichte nur Ein Ereigniß 
entipricht, die Bölferwanderung, bie aber einem Sammeln, Wieder 
zufammenbringen ähnlicher iſt als einer Zerftrenung, Denn nur eine 
Kraft, mie fie den höchſten Wenbepunften der Weltgefdyichte vorbehalten 
ift, eine ber früberen abftoßenden, zertrennenden gleichmächtige Auzie— 
hungskraft konnte es jey, Die jene dazu vorbehaltenen Völker aus der noch 
immer ımerfchöpften Borrathskammer auf ven Schauplak der Weltgefchichte 
führte, damit fie das, Chriftenthum in fih aufnahmen und e8 zu dem 
machten, was e8 werben follte, und wozu e8 allein durch fie werben konnte. 

ebenfalls ift offenbar: BVölferentftehung, Sprachverwirrung und 
Polytheismus find der altteftamentlihen Denfart verwandte Begriffe und 
zufammenhängende Ericheinungen. Sehen wir von bier auf früher Ge 
funbenes zurüd, fo ift jedes Bolf als foldhes erft da, nachdem es ſich 
in Anfehung - feiner Mythologie beftimmt und entfchieven hat. Diefe 
kann ibm alſo nicht in der Zeit ver [bon vollbrachten Abfonverung, 
und nachdem es bereits als Voll geworden war, entftehen; da fie ihm 
indeß ebenfowenig entftehen konnte, folange e8 noch im Ganzen der 
Menichheit als ein bis dahin unfichtbarer Theil derfelben begriffen war, 
jo wird ihr Urfprung gerade in ven Uebergang fallen, da es noch 
nicht als beſtimmtes Volt vorhanden, aber eben im Begriff ift ſich als 
ſolches auszuſcheiden und abzuſchließen. 


Ich hatte darum in ben Vorleſungen über die Philoſophie der Offenbarung 
bie Erfcheinung am Pfingftfeft „das umgelehrte Babel” genannt, ein Ausdruch, 
den ich fpäter bei andern fand. Dir jelbft war damals ber Wink von Gejenius 
in dem Artilel: Babylon der Halle'ſchen Encyllopädie noch umbelannt. Schon 
Kirchenvätern indeß war biefe Entgegenftellung nicht ungewöhnlich, bie infofern 
wohl Anſpruch bat, für eine natürliche zu gelten. Eine andere Parallele aus ber 
perfifchen Lehre, mo die Sprachenverſchiedenheit (drepopylossia) als ein Werk bes . 
Ahriman befchrieben, und für bie Zeit ber Wieberberftellung bes reinen Lichtreiche 
nach Beſiegung bes Ahriman auch bie Einheit ber Sprachen verklindet ift, ift in 
ber Philoſophie der Offenbarung erwähnt. 
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Eben vie muß nun aber auch von ver Sprache jedes Bolfes gelten, 
daft fie fich erft beftimmt, indem es jelbft zum Bolf ſich entjcheivet. Bis 
dahin und fo lange e8 noch in der Kriſis, aljo im Werben begriffen, 
ift auch feine Sprache flüffig, beweglich, nicht rein won den andern 
ausgeſchieden/ fo daß wirklich gewiſſermaßen verſchiedene Sprachen burd)- 
einander geiprodyen werben ', wie auch die alte Erzählung nur eine Ber- 
wirrung annimmt, nicht fofert eine gänzliche Ablöfung der Sprachen 
- voneinander. Bon dorther, wo bie Sprachen noch nicht geichieden, ſon— 
dern in der Sceibung begriffen find, mögen ſich unter den Namen 
griechifcher Gottheiten. die offenbar nichtariehifchen,. vorgeſchichtlichen 
ichreiben; Herodotos, dem man hellentjches Spragbgefühl wohl zutrauen 
darf, und der eine griechiiche Etymologie 3. B, aus dem Namen Boiei- 
don wohl noch ebenjo gut als ein Grammatiker unferer Zeit beraus- 
gehört hätte“, ſagt, fait alle Namen ver Götter jeyen den Griechen 
von ven Barbaren gelommen, womit offenbar nicht gefagt ift, daß ihnen 
aud die Götter jelbft von den Barbaren gekommen feyen, und aud) 
nicht gerade vor den Barbaren. Bon dortber auch erklären ſich wohl 
einzelne materielle Uebereinſtimmungen zwijchen Sprachen, die übrigens 
nach ganz verfchiedenen Principien gebildet find. Bei Vergleichungen 
von Spraden findet überhaupt folgende Gradation ftatt: einige find nur 
Dialekte derfelben Sprade, wie die arabiſche und bebräifche, bier ift 
Stammeseinheit; andere gehören zu derjelben Formation, wie Sauserit, 
Griechiſch, Lateinisch, Deutſch; wieder andere weder zu bemfelben Stamm 


' Aljo ein wahres yAcssars (im Plur.) Aaisir; auch in Korinth etwas ganz 
anbers ale das dreoaıs yAossuız Aaketv, befjen Erklärung das Folgende enthält: "Or: 
nnovov al; Inasros ri; Idiu dıalirro Aalovvrov auröv, und das nur möglich if, 
wenn bie Sprache, die gefprochen wird, instar omnium ift, nicht wenn bloß bie 
verfchiebenen Sprachen ihre Spannung oder Ausſchließung gegeneinander verlieren; 
wer auf biefe Weife fpricht, ift bem Apoftel Bupdanog nach ber ſchon erwähnten Stelle. 

* Hermann erflärt ihn befanntlih aus moro» (mösıs) und sidesta:, quod 
potile videtur, non est. (Statt potile follte wobl, irre ich nicht, potabile 
leben. Denn ein Trinkbares im allgemeinen Sinn potile — wie alles Tropf- 
barflüffige — ift das Meerwaſſer wirklich, dagegen trinkbar im befondern Sinn, 
dem menſchlichen Geſchmack annehmlich, potabile, fcheint es mur zu feyn). 
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no zu derjelben Formation, und doch finden ſich zwiſchen ven verſchie— 
denen Sprachen Uebereinftimmungen, die weber aus gejchichtlichen Ver— 
hältniffen, wie arabifche Wörter im Spanifchen und Franzöfifchen ', noch 
daraus fi erklären, daß die Sprachen zu demfelben Stamm oder zu 
der gleihen Entwidlungsftufe (Formation) gehören. Beifpiele diefer Art 
gibt das Vorkommen fenutiicher Wörter im Saneerit, im Griedyifchen, 
wie e8 jcheint auch im Altägyptiichen; dieß find alfo Uebereinftimnumgen, 
me über alle Geſchichte hinausgehen. Keine Sprache entiteht dem ſchon 
fertigen und vorhandenen Bolt, feinem Voll alfo aud; feine Sprade 
außer allem Zufammenhang mit der urfprünglichen Spradeinheit, vie 
auch noch in der Echeivung ſich zu behaupten ſucht. 

Denn auf eine Einheit, deren Macht jelbft in ver Zertremmung beitebt, 
deuten die Erjcheinungen, deutet Das Benehmen der Völker, foweit es ohnge— 
achtet der großen Entfernung durch den Nebel der Borzeit noch erfennbar ift. 

Richt ein äußerer Stachel, der Stachel innerer Unruhe, das Ge- 
fühl, nicht mehr die ganze Menjchheit, ſondern mm ein Theil derfelben 
zu ſeyn, und nicht mehr dem ſchlechthin Einen anzugehören, jondern 
einem bejondern Gott oder bejondern Göttern anheimgefallen zu ſeyn; 
dieſes Gefühl ift es, was fie von Land zu Yand, von Hüfte zu Küſtie 
trieb, bis jedes mit fib allein, und von allen fremdartigen ſich geſchieden 
ab, und ven ihm beitimmten, ihm angemeflenen Ort gefunden hatte *. 
Dver fell aud darin bloßer Zufall gewaltet haben? War es Zufall, 
der die ältefte Bewölferung Aegyptens, die durch ihre dunkle Hautfarbe 
nur bie büftere Stimmung bed eigenen Innern ankündigte, in Das enge 


Nilthal führte, oder war e8 das Gefühl, nur in ſolcher Abgeſchiedenheit 


' Das befannte Adj. mesquin ift ein rein arabifches Wort, das aus bem 
Spaniichen ins Franzöfifche überging. 

2 Wach einer Stelle des Pentateuchs (5. Mof. 32, 8) werben bie Völler aus- 
getbeift von bem Allerhöcften (an einzelne Götter, das hebräifche Wort hat 
iomft gewöhnlich einen Dativ nach fi), ähnlich ift das Platonifche: rure ydo 
(im erfien Weltalter) aurig moörov eig runAodewg heyev dmmelovusvog 
dins 0 eos, @g viv nara romovg ralrov roüro Ind Veov, doyoı- 
rov aavrn rd roö nöduov udon Öwıknundva. Politie. p. 271. D. 


3 Herod. Lib. II, c. 104. 
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bewahren zur können, was fie in ſich bewahren follte? Denn aud 
nach der Zerftreuung ließ bie Angft nicht von ihnen; fie fühlten bie 
Zerftörung ver urfpränglichen Einheit, die einer veriwirrenden Bielheit 
Pla machte, und die nicht anders als mit dem gänzlichen Verluſt 
alles Einheitsbewußtſeyns und daburd alles Menſchlichen endigen zu 
können jchien. 

Auch fr diefen ertremen Zuftand find die Belege und aufbehalten, 
wie für alles, was wahre und gefegmäßig fortjchreitende Wiſſenſchaft 
von fi aus erfennt oder fordert, aller Unbilven der Zeit ohneradhtet, 
fiher nod; immer Denfmäler bewahrt find; dieß ift, wie ich mich oft 
genug ausgebrüdt, der Glaube des wahren Forſchers, der nicht zu 
Schanden wird. Ich erinnere hier wieder an jene mehrmals erwähnte, 
aufgelöste und nur noch äußerlich menfhenähnliche Bevölkerung des jüd- 
lichen Amerifa. Beifpiele des erften, wie man annimmt noch roheften, 
und am meiften der Thierheit fi) nähernden Zuftandes in ihnen zu er- 
blicken, ift ganz unmöglich, fie widerlegen im Gegentheil aufs Beftimm- 
tefte den Wahn von einem ſolchen ftupiden Urzuftand des Menjchenge- 
ſchlechts, indem fie zeigen, daß von einem ſolchen aus fein Fortſchreiten 
möglich ift; ebenfowenig fühle ich mich im Stunde, auf dieſe Ge— 
ſchlechter das Beifpiel von ehemaliger Bildung in Barbarei zurüdge- 
funfener Völker anzuwenden. Der Zuftand, in. dem fie fid) befinden, 
ift fein Problem für Köpfe, die bloß mit fhon gebrauchten Gedanken fi 
forthelfen, der gründliche Denker wußte für fie bis jegt feine Stelle. 
Wenn man Völker nicht als von jelbft entftehend vorausjegen darf, wenn 
man für nothwendig erkennen muß, Völler zu erklären, jo aud jene 
Maffen, die obwohl phyſiſch homogen, doch ohne alle moralijche und 
geiftige Einheit unter ſich geblieben find. Mir fcheinen fie nur das traurige 
Refultat eben jener Krifis zu feyn, aus der die übrige Menfchheit den 
Grund alles menſchlichen Bewußtſeyns gerettet hat, während dieſer 
Grund für fie völlig verloren ging. Sie find das noch lebende Zeugniß 
der vollbrachten, durch nichts zurüdgehaltenen Auflöfung; an ihnen hat 
ſich der ganze Fluch der Zerftrenung erfüllt, — fie find recht eigentlich 
pie Heerbe die ohne Hirten weibet, und ohne zum Bol zu werden, gingen 


113 
fie in eben der Krifis unter, welde ven Völkern das Dafeyn gab, Wenn 
ſich wirklich, wie ih, umabhängig von Zeugniſſen, auf. deren Zuverläffig- 
keit ich übrigens nichts bauen möchte, annehmen will, einige Spuren 
von Eultur, oder vielmehr ſchwache Nefte ſinnlos fortgeübter Gebräuche 
unter -ihnen finden, fo beweifen auch diefe nicht, daß fie Trümmer eines 
durch geſchichtliche oder natürliche Kataftrophen zerftörten und zerfplit- 
terten Volls find. Denn der vorgefchichtliche, der Völferentftehung vor- 
ansgegangene Zuftand, an dem auch fie noch Theil hatten — dieſer ift, 
wie aus unfern Erklärungen binlänglicy hervorgeht, nichts weniger als 
ein Zuftand völliger Unkultur und thierifcher Rohheit, woraus ein Ueber: 
gang zur geſellſchaftlichen Entwidlung nimmer möglich geweſen wäre. 
Denn wenigftend die Stammeseintheilung haben wir jenem Zuftand 
vinbieirt: wo aber dieſe ift, da finden ſich auch fchon der Ehe und Fa- 
milie ähnliche Verhältniſſe; auch Stämme, die noch nicht zum Bolt ge- 
worden, fennen wenigftens bewegliches Eigenthum und, inwiefern Eigen- 
thum, umnftreitig auch Verträge; aber fein möglicher politifcher Zerfall 
fann ein Ganzes, das einmal ein Volt war umd dem gemäfe Sitten, 
Gejege, bürgerliche Einrichtungen, und was mit diefen unfehlbar ver- 
bunden ift, eigenthümliche religiöfe Vorftellungen und Gebräuche gehabt 
bat, zu eimem ſolchen Zuftand von abjoluter Gejeglofigfeit und folder 
Entmenſchung (Brutalität) herabbringen, wie die ift, in welcher jene Ge- 
ſchlechter ſich befinden, die ohne Ahndung von irgend einem Gefeß, von 
irgend einer Verbindlichkeit, oder einer alle verpflichtenden Ordnung, fo- 
wie ohne alle religiöfen Vorftellungen find. Phyſiſche Ereigniffe können 
ein Voll materiell zerftören, aber nicht ihm feine Ueberlieferung, feine 
Erinnerung, feine ganze Vergangenheit rauben, wie diefer Menfchenart, 
bie. fo wenig eine Bergangenheit hat, als irgend ein Gejchlecht der Thiere. 
Wohl aber begreift fi) ihr Zuftand, wenn fie der Theil der urfprüng- 
lichen Menjchheit find, in dem wirklich) alles Einheitsbewußtfeyn unter: 
gegangen ift. Ich habe ſchon bemerkt, daß die Völler nicht durch ein 
bloßes Auseinandergehen zu erklären find, daß es zugleich einer zuſam⸗ 
menhaltenden Kraft bedarf: am jenen ſehen wir, was bie ganze Menfchheit 
geworben wäre, oe gest 


Scelling, ſammtl. Werke. 2. Abth. 1. 
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Auch eine andere Betrachtung weist ihnen dieſe Stelle an. Bon 
der Wahrheit, weldye in ber alten Erzählung von der Spradvermwir- 
rung liegt, zeugen ganz insbefondere dieſe Geſchlechter. Der Ausorud 
Verwirrung ift beveitö hervorgehoben worden. Berwirrung entftcht 
nur, wo mißbellige Elemente, bie nicht zur Einheit gelangen, ebenfo- 
wenig auseinander können. In jeder werbenden Sprache wirkt die ur- 
iprängliche Einheit fort, wie eben zum Theil die Berwandtichaft der 
Sprachen zeigt; eine Aufhebung aller Einheit wäre die Aufhebung ber 
Sprache jelbft, damit aber alles Menſchlichen; denn der Menfch ift nur 
in dem Maße Menfch, ale er eines über feine Einzelnheit hinausgehenden, 
allgemeinen Bewußtſeyns fähig ift; auch die Sprache hat nur als etwas 
Gemeinfames Sinn. Die Sprachen vorzugsweife menfchlicher und geiftig 
zufammengehaltener Völker verbreiten fich über große Räume, und ſolcher 
Sprachen gibt e8 nur wenige. Hier ift aljo eine Gemeinſchaft des Be- 
wußtſeyns noch im großen Maſſen erhalten. Ferner bewahren diefe 
Sprachen in fich noch immer Bezüge auf andere, Spuren einer urfprüng- 
lichen Einheit, Zeichen von gemeinfchaftlicher Abkunft. Ich bezweifle jede 
materielle Webereinftimmung zwiichen ven Riomen jener amerikanischen 
Bevölkerung und zwiſchen eigentlichen Bölferfprachen, ſowie ich dahin—⸗ 
geftellt Iafien muß, inwieweit das Studium, das man biefen Idiomen 
geſchenkt hat, die Hoffnung erfüllen konnte, in der man es unternahm, 
anf wirkliche, nämlich auf genetifche Elemente derfelben zu gelangen ; 
auf legte Elemente wird man in ihnen gefommen feyn, aber auf Ele- 
mente der Zerfegung, nicht der Zufammenfegung und des Werbens. 
Unter jener Bevölkerung ift nad Aza ra die Guarani- Sprache noch die 
einzige, die in einen weiteren Umfang verftanden wird, und auch dieß 
fordert vielleicht noch genauere Unterſuchung. Den fonft, wie derſelbe 
Azara bemerkt — und diefer ift durch jene Länder nicht hindurchgegangen, 
er hat in ihnen gelebt und Jahre lang verweilt — fonft wechfelt die Sprache 
von Horde zu Horde, ja von Hütte zu Hütte, fo daß oft nur die Mit- 
glieder derfelben Familie einander verftehen; und nicht bloß dieß, ſondern 
das Sprachvermögen felbft jcheint bei ihnen dem Ausgehen und Erlöfchen 
nahe zu ſeyn. Ihre Stimme tft niemals ſtark und fonor, fie reden nur 
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leiſe, ohne jemals zu ſchreien, ſelbſt nicht, wenn man fie tödtet. Sie 
bewegen beim Sprechen kaum die Lippen, und begleiten ihre Rede mit 
feinem Blick, der zur Aufmerlſamkeit auffordert. Zu dieſer Gleichgültigleit 
geſellt ſich eine ſolche Abneigung zu ſprechen, daß wenn ſie mit je— 
mand zu thun haben, der hundert Schritte vor ihnen iſt, fie nie rufen; 
ſondern laufen, ihm einzuholen. Die Sprache fchwebt alſo hier auf der 
(etsten „Grenze, jenfeits welcher fie ganz aufhört, fowie man wohl fragen 
bürfte, ob Idiome, deren Laute meift Naſen- und Gurgel-, nicht Bruft- 
und Pippentöne find, und dem größten Theile nach durch Zeichen unferer 
Schriftfpradhe nicht auszuprüden find, noch überhaupt Sprachen zu heiken 
verbienen '. 

Diefe Angft alfo, dieſes Entfegen vor dem Berluft alles Einheits- 
bewußtſeyns hielt die vereint Gebliebenen zufanımen, und trieb fie an, 
wenigftens eine partielle Einheit zu behaupten, um, wenn nicht als Menſch⸗ 
heit, doch als Volk zu beſtehen. Dieſe Angſt vor dem gänzlichen Ver— 
ſchwinden der Einheit und damit alles wahrhaft menſchlichen Bewußtſeyns 
gab ihnen nicht nur die erſten Anſtalten religiöſer Art, ſondern ſelbſt 
die erſten bürgerlichen Einrichtungen ein, deren Zweck fein anderer war, 
als was fie von der Einheit gerettet hatten zu erhalten und gegen weitere 
Zerftörung zu fihern. Da nad einmal verlorener Einheit auch der Ein- 
zeine ſich abzufchliegen und eigenen Befiges ſich zu verſichern fuchte, 
boten fie alles auf, die entfliehende feftzuhalten 1) durd Bildung be- 
ſonderer Gemeinfhaften, zumal ftrenge Abfonderung derjenigen, in denen 
das Gemeinfame, das Einheitsbewußtſeyn fortleben folle: die Kaftenein- 
theifung, deren Grundlage fo alt ift als die Gefchichte und allen Völkern 
gemein, deren uns befannte Berfaffung aus dieſer Zeit ſich herſchreibt, 
und die feine andere Abficht hatte, als in folcher Abjchliegung jenes Be- 
wußtſeyn ficherer zu bewahren, und mittelbar auch fir die Anbern zu 
erhalten, in denen e8 unvermeidlich mehr und mehr ſich verlor; 2) durch 


‘ 1is parlent ordinairement beaucoup de la gorge et du nez, le plus 
souvent même- il nous est impossible d’exprimer avec nos letires leurs 
mots ou leurs sons. Azara, Voyages T. II, p. 5, womit p. 14 und 57 zu 
vergleichen. 
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ftrenge Priefterfagungen, - Feftftellung des Wiffens ald Doctrin, wie 
beſonders in Aegypten gefchehen feheint'; äußerlich aber fi zufammen- 
zuhalten fuchten fie 3) durch jene offenbar einer vorhiftorifchen Zeit an- 
gehörigen Monumente, die fih in allen Theilen ber befannten Erde 
finden und dur Größe und Zufammenfügung Zeugniß von faft über- 
menfchlicher Stärke ablegen, und burd welche wir unwillfürlih an jenen 
verhängnißvollen Thurm erinnert werden, ben bie ältefte Erzählumg da 
erwähnt, wo von der Zerftreuung ber Völfer die Rebe ift. Die Erbauer 
fagen zu einander: Lafjet uns eine Veſte und einen Thurm bauen, deß 
Spige bi8 an den Himmel reiht, daß wir und einen Namen machen, 
denn wir möchten vielleicht zerftreut werben über die ganze 
Erde. Sie fagen dieß noch ehe die Sprache ſich verwirrt, fie ahnden 
das Bevorftehende, die Krifis, die ſich ihnen ankündigt. 

Sie wollen fi einen Namen machen. Gewöhnlich: daß wir uns 
berühmt machen. Allein die hier redende Menge kann doch nicht daran 
denfen, wie man e8 nad) dem Sprachgebrauch allerdings überfegen ann, 
berühmt zu werben, ehe fie einen Namen hat, d. 5. ehe fie ein Bolt 
ift, wie auch fein Menſch einen Namen, wie man zu fagen’ pflegt, ſich 
maden könnte, wenn er nicht vorher einen hätte. Der Natur der Sache 
nah muß aljo bier der Ausprud in feiner noch unmittelbaren Bedeu⸗ 
tung genommen werben, von welcher bie andere (berühmt werben) bloße 
Folge if. — Nach ihrer eigenen Rede alſo waren fie bis dahin eine 
namenlofe Menſchheit; der Name ifts, der ein Volk wie ein Inbivi- 
buum von ben andern umnterjcheidet, abjondert, aber eben barum zu⸗ 
gleich zufammenhält. Die Worte, „vaß wir ums einen Namen machen“, 
beißen demnach nicht? anders, als „daß wir ein Volt werben“?, und 
als Grund davon geben fie an: damit fie nicht zerftreut werben in alle 
Länder, Alfo die Angft, zerftreut zu werben, gar fein Ganzes mehr 


' Ipöroı uiv ov ardponwv, zöv nusig idw, Alyıarıoı Ädyovraı 
Heöv re dvvoinv Aaßelv, nal ipa Isasdaı -=- mpüro: di zai ovrouara 
ipod iyvasav, rail Aoyov; ioovs dAsfav. Lucian. de Syria Dea c. 2. 

2 1. Mof. 12, 2 verfpricht Iehovahb dem Abraham, ihn zum großen Bolt 
und feinen Namen groß zu machen. 
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zu ſeyn, ſondern fich völlig aufzulöfen, bewegt fie zu der Unternehmung. 
An fefte Wohnfige wird erft gedacht, wenn die Menfchheit in Gefahr 
ift fich ganz zu verlieren und zu zergehen, aber mit der erften feften 
Stätte beginnt die Abſonderung, alſo aud die Abftofung und vie Aus- 
ihliegung, wie ber Thurm zu Babel, der die gänzliche Zerftreuung ver: 
hindern fol, Anfang und Anlaß der Bölfertrennung wird. In die 
Zeit eben dieſes Uebergangs gehören alſo auch jene Monumente einer 
vergefchichtlichen Zeit, beionders die für Fyklopifch ausgegebenen und von 
den Griechen jo genannten Werke in Griechenland, auf Infeln des 
mittelländifchen Meerd, bie und da felbft auf dem Feſtland Italiens; 
Werfe die Homeros, die Hefiodos ſchon gefehen‘, Mauern und Zinnen, 
bald aus unbehanenen Steinen ohne Gement ausgeführt, bald aus un- 
regelmäßigen Polygonen zufammengefügt, Dentmäler eines für die fpä- 
teren Griechen felbft fabelhaft gewordenen Geſchlechts, das keine anderen 
Spuren ſeines Dafeyns zurüdgelaffen, aber dennod mehr, ald man ge- 
wöhnlich denkt, von wirklicher Hiftorifcher Bedeutung if. Denn wie 
Homer in ber Odyſſee das Yeben der Kyflopen beichreibt, wie fie ohne 
Geſetz, ohne Bollsverfammlungen, jeder mit Weibern und Kindern für 
fih lebt und Feiner des andern achtet? müſſen wir urtheilen, 
daß in ihnen ſchon ein Anfang zu jenen völlig aufgelösten Geſchlechtern 
ift, die fich eben dadurch auszeichnen, daß feiner fich um den Andern 
befümmert, daß fie ſich untereinander fo fremd bleiben, wie Thiere fich 
fremb bleiben, und durch Fein Bewußtſeyn irgend einer Zuſammenge— 
börigfeit verbunden find. In der neuen Welt ift diefer Zuftand, den 
bei Homer die Kyflopen darftellen, erhalten, während daſſelbe Gefchlecht 
in Griechenland von der immer mächtiger nachdringenden Bewegung ver: 
ſchlungen, "ven dadurch entjtandenen Bolt nur noch in der Erinnerung 
bleibt. Bei Homer wohnen fie noch in natürlichen, aber wie es fcheint 


' Einftweilen, benn wir hoffen fpäter hierauf zurückzulommen, verweiſe ich 
wegen bes vorhomerifchen Alters der kyllopiſchen Werke in Griechenland auf meine 
in ber Alab. der Wiffenfh. zu München vorgetragene und im zweiten Jahresébe⸗ 
richt derſelben (1829— 1831) im Auszug befindliche Abhandlung. 

?--- oil ailnlor altyousıv. Odyss. IX, 115. 
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künftlich "erweiterten Grotten, gleichwie die fpätere Sage ihnen auch die 
unterirbifhen Bauten, bie Grotten und Labyrinthe von Megara, Nau- 
plia (Napoli di Malvasia) u. a. zufchrieb. Aber daſſelbe Geſchlecht geht 
von biefen in der Subftanz der Erde ausgeführten Bauwerken zu jenen 
über die Erde ſich erhebenden Monumenten fort, die mit von ber 
Erbe unabhängigem und freiem Material ausgeführt find; aber mit 
diefen zugleich verſchwindet es felbft; denn am biefe Werfe knüpft 
fih der Uebergang zum Boll, im welchem jenes Uebergangsgejchlecht 
untergeht. | 


Sechote Borlefung. 


Nach der zunäcft vorausgegangenen Entwidlung, der man indeß 
leicht anfieht, daß fie noch manche nähere Beftimmungen von der wei- 
teren Forſchung zu erwarten bat, ſcheint e8 num nicht mehr zweifelhaft 
ſeyn zu Fünnen, daß biejenige Erklärung, welde dem Polytheismus einen 
Monotheismus — nicht bloß Überhaupt, fondern einen gefchichtlihen — 
voransjett, und zwar in ber Zeit vor ber Trennung ber Völker, es 
ſeyn werde, bei welcher auch wir ftehen bleiben müfjen. Die einzige 
Frage, welche zwiſchen biefer Erklärung und uns zweifelhaft war, ob 
die Bölfertrennung voransgegangen und den Polytheismus zur Folge 
gehabt habe oder umgekehrt, ift, wir müſſen fo urtheilen, ebenfalls er- 
ledigt; denn davon glauben wir und durch das Vorhergehende hinlänglich 
überzeugt zu haben, daß feine vom Polytheismus unabhängige Urſache 
der Bölferentftehung zu finden fey, und folgenden, aus ber bisherigen 
Entwicklung refultirenden Schluß betrachten wir als den Grund, auf 
welchem wir fortbauen: | 

Wenn die Menfchheit in Völker ſich trennte, fowie in dem bis dahin 
einigen Bewußtfeyn verſchiedene Götter hervortraten: fo konnte bie ber 
Trennung voransgegangene Einheit des Menfchengefchlechts, Die wir uns 
ebenſowenig ohne eine pofitive Urfache venfen können, durch nichts jo ent- 
ſchieden erhalten werben, als dur das Bewußtſeyn Eines allge 
meinen und ber ganzen Menfchheit gemeinfhaftlihen Gottes. 

In diefem Schluſſe ift jedoch Feinerlei Entjcheivung darüber ent- 
halten, ob ver allgemeine und dem ganzen Menjchengejchlechte gemein- 
ſchaftliche Gott, darum, weil er ein folher war, nothwendig auch ber 
im Sinn des Monotheismus und zwar im Sinn eines geoffenbarten 
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Monotheismus Eine war, ob er überhaupt ein ſchlechthin unmytho— 


logiſcher, alles Mythologiſche von ſich ausſchließender jeyn mußte. 

Dean wird freilich fragen, was dieſer der Menfchheit gemeinfchaft- 
liche Gott denn anders habe jeyn können, als der wahrhaft Eine und 
ein noch völlig unmythologiſcher; und auf die Beantwortung diefer Frage 
kommt es nun eigentlih an: durch fie hoffen wir eine Bafis zu ge: 
winnen, auf welche ſich nicht mehr bloß hypothetiſche, ſondern fategorijche 
Schlüffe über den Urfprung der Mythologie bauen Laffen. 

Ich werde aber auf diefe Frage nicht antworten können, ohne tiefer, 
als es bis jegt gejchehen und bis jegt auch nöthig geweſen ift, im bie 
Natur des Polytheismus, der doch erft mit der religiöfen Erflärung 
für uns zur Hauptfrage geworben ift, einzubringen. 

Hier wollen wir denn auf einen Unterfchied im Bolytheismus felbft 
aufmerffam machen, ver in allen bisher vorgelommenen Erklärungen 
übergangen war, auf ben eben darum auch wir feine Hüdficht genommen, 
der aber jegt zur Sprade fommen mu. 

Keinem nämlich, der darauf hingewiefen wird, kann e8 entgehen, 
daß ein großer Unterjchien ift zwifchen dem Polytheismus, welcher ent- 
fteht, wenn zwar eine größere oder Kleinere Anzahl von Göttern ge- 
dacht ift, aber die einem und demfelben Gott als ihrem höchſten 
und herrſchenden untergeordnet find, und zwifchen dem, welcher ent- 
fteht, wenn mehrere Götter angenommen find, aber, deren jeder in 
einer gewiſſen Zeit ver höchſte und herrſchende ift, und bie daher 
einander nur folgen fünnen. Denken wir uns, die griechijche Götter- 
geihichte hätte ftatt der drei Göttergeſchlechter, die fie aufeinander 
jolgen läßt, nur ein einziges, etwa das des Zeus, jo wüßte fie auch 
nur von miteinander gleichzeitigen und coeriftirenden Göttern, bie ſich 
alle in Zeus als ihre gemeinſchaftliche Einheit auflösten, fie wüßte nur 
von jimultanem Polytheismus. Nun hat fie aber drei Götter- 
Syfteme, und in jedem ift Ein Gott der höchfte, in dem erften Uranos, 
in bem zweiten Kronos, in dem dritten Zeus. Diefe drei Götter alje 
lönnen nicht gleichzeitige, fondern nur ſich gegenfeitig ausſchlieſ— 
jende und daher in der Zeit aufeinander folgende feyn. So 
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lang Uranos herrſcht, fan Kronos nicht bereichen, und joll Zeus zur 
Herrſchaft gelangen, muß Kronos in bie Bergangenheit zurüdtreten. 
Dieſen Polytheismus alfo werben wir den fucceffiven nennen. 

Run ift aber auch ſogleich Folgendes einzuſehen. Durch die zweite 
Art allein ift die Einheit, oder, um es ganz beftimmt audzudrüden, 
die Einzigfeit des Gottes entichieven aufgehoben: ver fucceffive Boly- 
theismus erft ift ver wahre, ber eigentliche. Denn was bie Götter 
betrifft; die einem höchſten gemeinschaftlich unterworfen find, fo find fie 
zwar biefem, wenn man will, gleidyeitige, aber darum nicht gleiche; 
fie find in ihm; er ift außer ihnen; er. ift der fie begreifenbe, aber 
nicht won ihnen befriffene; er zählt nicht zu ihnen und ift, weun aud) 
nur als ihre emanative Urfache gedacht, wenigftens der Natur und 
ven Wefen nad eher denn fie. Die Vielheit der andern berührt ihn 
nicht, er ift immer der Eine, feines Gleichen nicht kennende, 
denn fein Unterfchied von ihnen ift nicht ein Unterſchied der bloßen In 
dividualität, wie der zwiſchen ihnen felbft, fondern ein Unterichted der 
ganzen Art (differentia totius generis); bier ift fein wirklicher Po- 
lytheismus, denn alles Löst ſich zuletzt wieder in Einheit anf, over ein 
Polytheismus nur etwa fo, wie auch die jüdiſche Theologie die Engel 
ebenfalls Elohim (Götter); nennt, ohne zu fürchten, daß der Einzigkeit 
des Gottes, deſſen bloße. Diener md Werkzeuge fie find, dadurch zu 
nahe getreten werde, Hier ift zwar Göttervielheit aber feine Biel- 
götteret. Dieje entfteht erit, wenn mehrere höchſte und fo meit 
ſich gleiche Götter aufeinander folgen, die nicht wieder in eine höhere 
Einheit ſich auflöfen können. Dieſen Unterſchied zwiſchen Göttervielheit 
und Bielgötterei müſſen wir alſo genau feſthalten, um übrigens jetzt zu 
ver Sache, um bie e8 eigentlich zu thun ift, überzugehen. 

Denn Sie begreifen ſogleich umd ohne Erinnerumg, daß diefe beiden 
Arten von Polytheismus ein fehr verichiedenes Verhältniß zu jever Er 
Härung haben. ragt man, welder von beiden hauptſächlich Er 
Närung forbert, fo tft es offenbar der ſucceſſive; die ſer ift das Räthſel, 
hier liegt die Frage, aber eben darum and) der Auffchluß. Der fimultane 
ift allerdings ganz leicht und einfach durch das bloße Auseinandergehen 
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einer urſprünglichen Einheit zu begreifen, nicht ebenfo leicht auf dieſelbe 
Weife der fucceffive, kaum wenigftens ohne Fümftliche und erzwungene 
Nebenannahmen. 

Der fuccefjive fommt auch. darum zuerft in Betracht, weil er über 
jeden fimultanen hinausreicht, und alfo im Ganzen ven fimultanen ein- 
ſchließt, während er felbft der abfolut und frei daſtehende ift. 

Nun wollen wir uns aber aufrichtig geftehen, daß durch alles bis- 
ber im biefer ganzen Verhandlung Borgelommene nicht das Geringfte 
gefchehen ift für die Erklärung des ſucceſſiven Polytheismus, und 
wir gewiffermaßen in der Page find, ganz von vorn anzufangen, indem 
wir fragen: Wie ift VBielgötterei zu begreifen? * 

Aber fewie wir die Unterfuhung nur aufnehmen, wird uns Ear, 
taß wir mit biefer Frage auf einem ganz andern Boden und Gebiet, 
dem der Wirklichkeit ftehen, und daß wir einer Wahrheit uns nähern, 
vor der alle bloßen Hypotheſen wie Nebel vor der Sonne verſchwinden 
müſſen. 

Nach der griechiſchen Theogonie (ſie erzählt es wenigſtens ſo) gab 
es alſo einmal eine Zeit, wo allein Uranos herrſchte. Sollte nun dieß 
eine bloße Fabel, auch etwas rein Erdachtes und Erfundenes ſeyn? 
Hat es nicht vielleicht wirklich eine Zeit gegeben, wo bloß der Gott des 
Himmels verehrt wurde, wo man von einem andern, von einem Zeus, 
und felbft: von einem Kronos nichts wußte, und ift nicht auf diefe Weife 
die vollendete Göttergefchichte zugleich die hiftorifche Urkunde ihrer eige- 
nen Entjtehung? werden wir biefer gegenüber noch glaublich finden, die 
Mythologie ſey auf einmal durch Erfindung eines einzelnen oder weni- 
ger einzelnen, over (die andere Hypotheſe) durch das bloße Auseinander- 
gehen einer Einheit entftanden, woraus im beften Fall num ein fimul- 
taner Polytheismus, ein bloßes ftationäres Nebeneinander, im legten 
Refultat nur ein umerfreuliches Alleinerlei hervorgehen Fünnte, nicht bie 
lebendige Aufeinanderfolge ver beweglichen vieltönigen, weil reichgeglie- 
derten Mythologie ? 

Urtheilen wir richtig, To ift gerade das Succeffive in der Mytho— 
logie das, worin das Wirklihe, das wirklich Geſchichtliche, alſo auch 
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das Wirkliche, die Wahrheit derfelben überhaupt liegt; wir befinden uns 
mit bemfelben auf hiſtoriſchem Grund, auf dem Boden des wirt: 
lichen Hergangs, 

Daß es die wirkliche Geſchichte ihrer Entftehung ift, welche bie 
Mythologie in der Aufeinanderfolge ihrer Götter bewahrt hat, wird 
vollends unwiderſprechlich, wenn man die Müythologien verfchiedener 
Bölfer miteinander vergleicht. Hier zeigt fih, daß die Götterlehre, 
welche in den Mythologien der fpäteren Völfer nur noch als vergan- 
gene vorkommen, die wirflihen und gegenwärtigen ber früheren 
waren, ſowie umgefehrt, daß bie berrfchenden Götter der früheren 
Bölfer in die Mythologien der fpäteren nur ald Momente der Bergan- 
genheit aufgenommen find. So erft wird die oft erwähnte Ueberein- 
ſtimmung richtig aufgefaßt und erklärt. In dem vornehmſten, wir wür— 
den richtiger fagen in dem ausſchließlich herrſchenden Gott der Phönikier 
erkennen die Hellenen mit der beftimmteften Gewißheit den Kronos ihrer 
eigenen Göttergefchichte und nennen ihn aud fo; man hat leicht vie 
Unterjchiede zwifchen dem phöniliſchen Gott und dem griechifchen zu 
zeigen, um damit zu beweijen, daß biefer in feinem Bezug (Berwanbt- 
haft) mit jenem fteht, aber alle dieſe Unterfchiede werden durch den 
einen vollfommen erklärt, daß in der phönikifchen Mythologie Kronos noch 
ver allein herrſchende, in der hellenifchen der verdrängte und von einem 
jpätern Gott bereits überwundene ift, Kronos in jener der gegenwärtige, 
im diefer nur noch der vergangene iſt. Wie kounten aber die Hellenen 
in dem phönififchen ihren Gott erkennen, wenn nicht fie felbit ihres 
Kronos als einer wirklichen, nicht bloß vorgeftellten und fingirten Ver— 
gangenheit fi) bewußt waren? 

Welche unnatürlihe Erflärungen würden erjt entftanden ſeyn, hätten 
die früheren Hypotheſen fi nicht damit begnügt, nur+den Polytheismus 
überhaupt, anftatt vorzüglich und zuerft den gefhichtlichen, zu er- 
Hären. Eine ſolche Folge der Götter kann nicht bloß imaginirt, fie 
fann nicht erbichtet feyn; wer fi oder andern einen Gott madt, 
macht fid) und andern wenigftens einen gegenwärtigen. Es geht gegen 
die Natur, daß etwas gleich als vergangen gejegt werde; zum 
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Bergangenen kann alles nur werben, e8 muß alfo erft gegenwärtig ge- 
wefen ſeyn; was ich als Vergangenes empfinden foll, muß ich erft als 
ein Gegenwärtiges empfunden haben. Was nie Realität für uns hatte, 
fann uns nicht zur Stufe, nicht zum Moment werben; ber frühere 
Gott muß aber wirklich als Stufe, ald Moment feftgehalten werben, 
fonft könnte fein fucceffiver Polytheismus entftehen; einmal muß er bad 
Bewußtſeyn beherrfcht und fogar ganz eingenommen haben; und wenn 
er verſchwunden ift, durfte er nicht ohne Widerftand und Kampf ver- 
Ihwinden, denn fonft wäre er nicht behalten worden. 

Nähmen wir, um das Aeußerſte zu verfuchen, fogar an, es hätte 
ein welterklärender Philofoph der Urzeit die Bemerkung gemacht, daß bie. 
Welt, wie fie ift, nicht durch eine einzige Urfache erflärbar jey, und 
nicht ohne eine gewiſſe Aufeinanderfolge von wirkenden Mächten oder 
Potenzen babe entjtehen können, tim welcher je die eine der andern zu 
Grund gelegt worden, und er habe demgemäß aud eine entſprechende 
Folge folder Urſachen, die er als Perfönlichkeiten vorgeftellt, in feine 
Kosmogonie aufgenommen: fo würde, welden Erfolg wir übrigens 
feiner Erfindung geben mögen, für bloß als vergangen gedachte 
und vorgeftellte Götter nie jene religiöfe Schen und Ehrfurdt 
entftanden jeyn, mit der wir nicht nur im ber griechifchen Mythologie, 
ſondern felbft in der griechifchen Poefie und Kunft, den Kronos umgeben 
finden. Diefe religiöfen Schauer für einen übrigens jett ohnmächtigen 
Gott find feine bloße poetifche Yüge, fie find wirklich empfundene, und 
auch nur barım etwas wahrhaft Poetiſches; wirklich empfunden fonnten 
fie aber nur jeyn, wenn dem Bewußtjeyn eine Erinnerung des Gottes ge- 
blieben, wenn ihm in Folge ftetiger und ununterbrodhener Ueberlieferung 
von Gefchlecht zu Gefchlecht auch jet noch immer eingeprägt, daß diefer 
Gott einft, wenn auch vor jegt undenklicher Zeit, wirklich geherrfcht hatte. 

Alerdings hat die Mythologie keine Realität außer dem Bewußt— 
ſeyn; aber wenn fie nur in Beftimmungen befjelben, alfo in Borftel- 
lungen verläuft, fo kann doch diefer Berlauf, diefe Succeffion von 
Borftellungen felbft, diefe kann nicht wieder als eine ſolche bloß 
vorgeftellt feyn, diefe muß wirklich ftattgehabt, im Bewußtſeyn 
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wirklich ſich ereignet haben; diefe ift nicht von der Mythologie, fondern 
umgefehrt die Mythologie ift von ihr gemacht; denn die Mythologie ift 
eben nur das Ganze biefer Götterlehren, die fich wirklich gefolgt find, 
und fie ift alſo durch diefe Folge entftanden. 

Gerade weil die Götter bloß in Borftellungen eriftiren, kann der 
ſueceſſive Polytheismus nur dadurch wirklich werden, daß im Bewußt⸗ 
ſeyn erſt ein Gott geſetzt iſt, an deſſen Stelle ein anderer tritt, der 
ihn — nicht ſchlechthin aufhebt (da würde das Bewußtſeyn auch auf- 
hören von ihm zu willen), aber ver ihn wenigftens aus der Gegenwart 
in die Bergangenheit zurüd, und nicht der Gottheit überhaupt, wohl 
aber der ausſchließlichen, entjegt. Hiemit ift eben nur, was man fo oft 
rühmen hört, aber fo felten wirklich findet, die reine Thatjadhe aus- 
geſprochen; die Thatſache ift nicht erfchloffen, fie Liegt im fucceffiven 
Bolytheismus ſelbſt vor. Wir erflären nit, warum jener erfte ein 
folder ift, daß ein anderer ihm folgt, nicht, nad) welchem Geſetz diefer 
ihm folgt; dieß alles bleibt dahingeftellt, nur als Thatſache wird be- 
hauptet, daß es jo gewejen, daß die Mythologie, wie fie felbft zeigt, 
auf diefe Weife — nit durch Erfindung, nicht durch ein Ausein- 
andergehen, fondern durch eine Folge entftanden ift, die im Bewußtſeyn 
wirklich ftattgehabt hat. 

Die Mythologie ift feine bloß als jucceffiv — 
Götterlehre. Ein Kampf zwiſchen den aufeinander folgenden Göttern, 
wie er in ber Theogonie vorfommt, wiirde ſich unter ben mythologifchen 
Borftellungen gar nicht finden, wenn er nicht im Bewußtſeyn ver Böl- 
fer, die von ihm iwiffen, und infoferne im Bewußtfeyn der Menſchheit, 
von der jedes Voll ein Theil iſt, wirklich ſtattgefunden hätte. Der 
ſucceſſive Polhtheismus iſt nur zu erklären, indem man annimmt, das 
Bewußtſeyn der Menſchheit habe nacheinander in allen Momenten des 
jelben wirklich verweilt. Die aufeinander folgenden Götter haben 
fih des Bewußtſeyns wirklich nacheinander bemächtigt. Die Mytho— 
logie als Göttergefchichte, alfo die eigentliche Mythologie, konnte ſich 
nur im Leben felbft erzeugen, fie mußte etwas Erlebtes und Er- 
fahrenes jeim. 
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Indem ich die legten Worte ausfpreche, gereicht e8 mir zur Freude 
su bemerfen, daß diefelben Ausdrücke wenigftens in einer feiner gelegen- 
heitlichen Aeußerungen auch von Creuzer in Bezng auf die Mythologie 
gebraucht worden find. Offenbar hat bier der natürliche Eindrud über 
eine vorgefaßte Annahme gefiegt, und wenn wir dem geiftvollen Mann 
in Anfehung des Formellen feiner Erklärung zum Theil widerfpredhen, 
jo machen wir nur gegen ihn geltend, was er im richtigften und mahr- 
ften Gefühl ſelbſt ausgeſprochen. 

Niemand kann verfennen, daß eine Succeffion von Borftellungen, 
durch die das Bewußtſeyn wirklich hindurch gegangen ift, die einzige 
naturgemäße Erklärung des mythologiſchen Polytheismus ift. 

- Gehen wir num mit dieſer Einfiht auf die Hauptfrage zurüd, um 
deren willen dieſe ganze legte Erörterung ftattgehabt hat, auf die Frage, 
welche zu wiſſen verlangt, ob jener dem ganzen Menſchengeſchlechte ge- 
meinfame Gott nothwendig der unbedingt-Eine und daher ganz un— 
mythologiſche ſeyn mußte, jo fehen Sie von felbft, daß dieß feine 
nothwendige Folge ift, und die Wirkung, fowohl was das Zujammen- 
halten als was die nachherige Trennung betrifft, wenigftens ganz eben- 
fo erreicht wird, wenn auch diefer Gott bloß das erfte, nur noch nicht 
als ſolches erklärte und erkannte Element einer Götterfolge, 
d. h. eines fucceffiven Polytheismus, ift. Denken Sie ſich dieſen im 
Bewußtſeyn zuerft erfcheinenden Gott = A, fo ahndet das Bewußtſeyn 
nicht, daß ihm ein zweiter = B bevorftehe, der erft neben, bald über 
den erjten fich ftellen wird. Diefer ift alfo bis jet nicht nur über- 
haupt, jondern er ift in einem Sinn der Eine, in welchen es fein 
folgender wieder feyn fanı. Denn dem Gott B ift im Bewußtſeyn ber 
Gott A, dem Gott C (denn es ift Urfache anzunehmen, daß ber zweite, 
ber ben erften verbrängt, nur einem dritten ven Weg bahne), dem dritten 
aljo, wenn er fih anmeldet, find A und B im Bewußtſeyn bereits 
vorausgegangen. Aber der Gott A ift der, vor dem fein anderer war, 
und nad) dem — fo ftellt e8 fid das Bewußtſeyn vor — fein anderer 
jeyn wird; er ift ihm alfo nicht der bloß zufällig, fondern in der That 
ver ſchlechthin, der unbedingt-Eine. Noch ift feine Bielgötterei 
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im jegt beftimmten Sinn des Wortes, Verſteht man daher unter 
Monotheismus nur das Gegentheil von Vielgötterei, fo ift im Bewußt— 
feyn noch wirklich Monotheismus; aber es ift leicht einzufehen, daß 
diefer — zwar für bie im ihm begriffene Menſchheit abjoluter ift, an 
fih und für und aber bloß relativer. Denn ver abfolut- Eine Gott 
ift der, welcher auch nicht die Möglichkeit anderer Götter außer fich 
zuläßt, der bloß relativ- einzige der, welcher nur wirklich feinen andern 
vor, neben oder nad fi bat. Es ift ganz hieher anwendbar, was 
Hermann ſcharfſinnig bemerkt: Eine Lehre, welche bloß zufällig nur 
Einen Gott femnt, ift ver Sache nad wahrer Polytheismus, weil 
fie die Möglichkeit anderer Götter nicht aufhebt, und nur darum bloß 
von Einem weiß, weil fie von andern, oder wie wir zunächſt fagen 
würben, von einem andern, noch nicht gehört hat!. — Bon unferm 
Gott A werden wir aljo fagen: Er ift für die Menfchheit, folange fie 
von einem zweiten nicht weiß, ein vollfommen unmythologifcher, wie in 
jeder Uufeinanderfolge, deren Elemente wir durch A, B, C, bezeichnen, 
A erft ein Glied derfelben ift, wenn ihm B wirklich folgt. Ein mytholo- 
gifcher Gott ift der, welcher Glied einer Göttergefchichte ift; der angenom- 
mene Gott ift dieß noch nicht wirklich, aber er ift darum nicht ein feiner 
Natur nach unmythologifcher, wiewohl er ein ſolcher jcheinen kann, folange 
der andere ſich nicht ankündigt, der ihn feiner Abfolutheit entfegen wird. 

Dächten wir ung, mit dem erften Gott, aber ihm untergeord— 
net, fogar ein Syſtem von Göttern gefegt, jo würde damit zwar eine 
Göttervielheit, aber noch immer Feine Bielgötterei gefegt feyn, und aud) 
die Götter diefes Syſtems könnten nody immer der ganzen Menfchheit 
gemeinfchaftlih fjeyn; benn fie find noch nicht verſchiedenartige 
Götter, wie z. B. in der griechiſchen Theogonie die Uranos- die Kro— 
nos⸗, die Zeus-Götter verſchiedenartige find; fie find durchaus Götter 
von einerlei Art. Jedes Element, das fein anderes außer fi hat, 
von dem es beftimmt wird, bleibt immer und nothwenbig fich felbit 
gleih. Aendert fich der herrſchende Gott nicht, fo können auch bie ihm 
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untergeorbneten ſich nicht ändern, und weil fie ſtets dieſelben bleiben, 
fönnen fie auch nicht für Verſchiedene verfchievene und andere ſeyn, alfo 
nicht aufhören, bie allen gemeinfchaftlichen zu ſeyn. 

Das bisher Vorgetragene iſt nun bereits hinreichend zum Beweis, 
daR, um ſowohl die urfprüngliche Einheit “als das nachfolgende Ausein- 
andergehen der Menſchheit zu erklären, ein abſoluter Monotbeisuntsg, 
em Gott, ber fchlechtbin der Eine ift, außer dem fein anderer; ſeyn 
faun, wenigſtens nicht nothwendig tft; da aber mur die eine von 
beiden Vorausſetzungen die wahre fenn kann, fo iſt es unmöglich bei 
biefem Ergebniß ftehen zu bleiben. Wir müffen zwifchen beiden ent⸗ 
icheiven und daher unterſuchen, ob nicht der relative Mondtheismus fo- 
gar beides (die Einheit und das Auseinandergehen) beffer als ver ab- 
folute, oder vielleicht fogar allein erft wirklich erklärt. Wir fehen 
und damit noch einmal auf Die VBölferentftehung zurückgeführt, Die eben 
gefumbene Unterfcheivung eines abjolnten und eines relativen Monotheis- 
mus, der aber eine Zeit lang als abjolut erfcheinen kann, zeigt ung, 
daß in ber erften Entwidlung noch eine Unbeftimmtheit lag; dem in 
einer Unterfuhung wie dieſe kann man überhaupt nur fchrittweife gehen, 
alles jederzeit nur ausſprechen, foweit es an dieſem Punft der Ent- 
wicklung ſich darftellt. „Diefer ganze Vortrag ift ein ftetig in allen feinen 
Theilen gleichmäßig wachſender und fortfchreitenver, die Erkenntniß, bie er 
bezwedt, nicht für vollendet zu erachten, ehe der legte Zug hinzugefügt ift. 

Als die Frage: wie entjtanden Völker? zuerft von meinem Hörfaale 
aus im weitere Kreiſe ſich verbreitete, fand fie zum Theil eine Aufnahme, 
die deutlich zeigte, wie neu und unerwartet fie vielen je; umb ich babe 
feitvem noch mebr Gelegenheit gehabt, zu fehen, wie wenig bis dahin 
an bie erften Elemente einer philofophifhen Ethnologie, welde eine 
Allgemeine Ethnogonie vorausjegt, gedacht worden! Es war wirklich 
fo, wie ich im der letzten Borlefung fagte, ven meiften. fhien die Er- 
klärung überflüſſig, es bedürfe feiner befonderen Urfache,+Bölker entftchen 
von ſelbſt. Sollte auf dem gegenwärtigen Standpunkt, nachdem bie 
Böllertrennung als eine geiftige Krifis erfaunt ift, mit biefem Bonfelbit- 
entjtehen noch ein Gedanke verbunden ſeyn, fo müßte man annehmen, 
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die geiftigen Differenzen, welche nachher durch die Verſchiedenheiten der 
Völler und die abweichenden Götterlehren offenbar geworden, haben in 
der urfprünglichen Menfchheit wirkungslos und verborgen gelegen, und 
erft mit den immer weiter ſich verzweigenden Generationen feyen fie zur 
Aeußerung und Entwidlung gelangt. Hier wäre alſo als einziger Be- 
ſtimmungsgrund die immer zunehmende Entfernung vom Mittelpunft ber 
gemeinfchaftlichen Abftammung angenommen. Iſt ein gewiſſer Punkt 
berfelben erreicht, jo treten jene Differenzen in Wirkſamkeit. Auf dieſe 
Weife entjtehen dann Völker allerdings durch die bloße Zeit. Aber 
faun dabei noch von irgend einer Öefegmäßigfeit die Rede feyn? oder 
wer getraut ſich zu fagen, in der wievielten Generation, bei welchem 
Punkt ver Entfernung von dem gemeinfchaftlichen - Stammwater, vie 
Differenzen jene Gewalt erlangt hätten, welche nöthig war, die Völker 
zu trennen? Aber damit über ein fo großes Ereigniß nicht der bloße 
Zufall walte, die Entwidlung in einer dem Berftande einleuchtenden 
Ordnung erfolge, non sine numine gefchehe, fann die Dauer, welche 
wir der Zeit der vollkommenen Homogenität des Menfchengefchlechts zu- 
ihreiben müſſen, nicht etwas bloß Zufälliges, fie muß durch ein Prin- 
cip gleihjam gewährleiftet jeyn, durch eine Macht, welche vie höhern 
Entwidlungen, die der Menfchheit bevorftehen und in ver Folge andere 
als jene bloß natürlichen Unterſchiede unter ihr einführen werben, 
auf» und zurüdhält. Von dieſer Macht, einmal eingefett, zu fagen, 
daß fie ihre Gewalt durdy die bloße Länge der Zeit verliere, ift unftatt- 
baft: verliert fie diefelbe, jo bedarf e8 tazu eines andern, von ihr 
unabhängigen, eines wirflichen zweiten Principe, das fie erft erjchüttert, 
endlich ganz überwindet. Die Entftehung von Völkern ift nicht etwas, 
das eine ruhige Folge aus zuvor beftandenen Verhältniſſen von felbft 
berbeiführt, fie ift etwas, wodurch eine frühere Ordnung der Dinge 
unterbrochen und eine ganz neue eingefegt wird. Der Uebergang von 
jenem homogenen Seyn zu dem höheren und entwidelteren, wo ſchon 
Bölfer, d. h. Ganze von geiftigen Unterfchieden, find, macht ſich jo wenig 
von jelbft, als z. B. der Uebergang von der unorganifchen zur organi- 


ichen Natur, mit dem jener allerdings vergleichbar ift. Denn wenn im 
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Reiche des Unorganifchen alle Körper noch in der gemeinfamen Schwere 
ruhen, und felbft Wärme, Cfectricität und alles dem Aehnliche ihnen 
noh gemein ift, fo entftehen mit den organifhen Weſen felbftänvige 
Mittelpunkte, für fich ſeyende Weſen, bie dieß alles als eigenes befigen, 
und bie Schwere felbft, die fie in ihre Gewalt befommen haben, ala 
freie Bewegungsfraft benugen. : 

Das Princip, das die Menfchheit in der Einheit erhielt, fonnte 
demnach fein abjolutes, es mußte eim folches feyn, dem ein anderes 
folgen konnte, von dem e8 bewegt, verwandelt, zuletzt gar bewältigt 
wurde. 

Sowie nun aber dieſes zweite Princip ſeine Wirkung auf die 
Menſchheit zu äußern anfängt, werden allerdings wie mit einem Schlag 
alle vermöge jenes Verhältniſſes in der Menſchheit möglichen Unterſchiede, 
aber die einen als näher, die andern als entfernter mögliche, geſetzt ſeyn, 
Unterſchiede, von denen zuvor keine Spur vorhanden war. Der Grund 
dieſer Unterſchiede liegt zunächſt darin, daß der bis jetzt unbewegliche 
Gott (A), ſowie er von einem zweiten Beſtimmungen anzunehmen ge— 
nöthigt iſt, nicht derſelbe bleiben, in Conflikt mit dieſem nicht umhin 
kann, von Geſtalt zu Geſtalt fortzugehen, erſt eine, dann die andere 
anzunehmen, je nachdem der zweite Gott (B) über ihn Macht bekommen. 
Wohl möglich, daß ſelbſt jene Götter der griechiſchen Theogonie, die 
wir bis jetzt als Beiſpiel aufeinander folgender betrachteten (Uranos, 
Kronos, Zeus) nur ſolche verſchiedene fuccefjiv angenommene Geſtalten 
des einen oder des erſten Gottes ſind, und daß der zweite, der ihn 
nöthigt durch dieſe Geſtalten hindurchzugehen, ein ganz außer dieſen 
ſtehender iſt, deſſen Name bis jetzt nicht genannt worden. Iſt aber 
einmal die erſte Geſtalt des Gottes geſetzt, ſo ſind die folgenden, nur 
als entferntere Möglichkeiten, ebenfalls geſetzt. Den verſchiedenen Ge— 
ftalten des Gottes entſprechen ebenfo verfchiedene, materiell differirende 
Götterlehren, die alſo mit der Erfcheinung des zweiten Princips eben- 
falls ſchon alle potentiell vorhanden find, obſchon fie nicht alle zugleich, 
fondern nur in dem Verhältniß wirklich berwortreten können, als der in 
fortwährender Ueberwinbung begriffene, die Menfchheit noch immer an 
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fidh haftende Gott es nachgibt oder zuläßt. Den verſchiedenen Götter: 
lehren entjprechen die verfchiedenen Bölfer; auch diefe alfo find mit dem 
Eintreten der zweiten Urfache potentiell fchon vorhanden, wenn fie gleich 
nicht alle auf einmal, fondern nur im gemefjener Felge in tie Wirklich— 
feit treten. Durch das Succefjive im Polytheismus find die Wölfer 
zugleich hinfichtlich ihrer Erſcheinung, ihres Eintretens in die Gefchichte, 
auseinander gehalten. Bis der Moment gekommen, ven es repräfentiren 
ſoll, bleibt jedes Volk in potentiellem Zuftand als Theil der noch unent- 
ſchiedenen, obwohl zur Auflöfung in Bölfer beftimmten Menfchheit zurück, 
wie wir geſehen, daß die Pelasger, ehe fie Hellenen wurden, in einem 
folhen umentjchievenen Zuftand fich verbielten. Da aber die Krifis, 
welche die Wirkung der zweiten Urfache ift, eine allgemeine, über vie 
ganze Menjchheit fich erftredenve ift, jo geht auch das für eine fpätere 
Zeit und einer fpäteren Entſcheidung vorbehaltene Volt durch alle Mo: 
mente hindurch, zwar nicht als wirkliches Bolf, aber als Theil der noch 
unentſchiedenen Menſchheit. Nur auf diefe Weife ift es möglich, daß 
die an verfchievene Völker vertheilten Momente im Bewußtſeyn des Testen 
ſich zur vollendeten Mythologie vereinigen. 

Sie fehen: der Hergang der Entftehung, ſowohl der verfchievenen 
Götterlehren, als der ihnen parallelen Völker, gewinnt durch diefe An— 
fiht einer Bewegung, die vom relativen Monotheismus ausgeht, eine 
ganz andere und beftimmtere Geftalt, als durch das bloße Anseinander- 

\ gehen eines urfprünglichen Monotheismus erreichbar wäre. Ueberzeugen 
Sie fi, daß umfere Unterfuchung fortfchreitet; wir begreifen nicht mehr 
bloß Bölfer überhaupt, wie früher, fondern auch ihr fuccefjiwes Erfchei- 
nen. Auf einen möglichen Einwand wollen wir indeß noch Nücdficht 
nehmen. Man könnte fagen: Die Differenzen oder umterfcheidenden 
Charaktere, die wir erft bei den Bölfern annehmen, feyen ſchon bei den 
Stämmen; denn wenn man die alte von den drei Söhnen Noahs, 
Sem, Cham, Japhet, hergenommene Eintheilung, die noch jetst fich 
bewährt, beibehalte, jo unterfcheiven ſich z. B. die Semiten vom den 
Yaphetiten dadurch, daf fie im“ einen der Urreligion näher blieben, 
dieſe ſich weiter von ihr entfernt haben; vielleicht Liege dieß ſchon in ven 
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Namen, jehr wahrſcheinlich mwenigftens in dem der Japhetiten, der viel- 
leicht ebenfo die höchſte Ausbreitung oder Entfaltung des Polytheismus, 
wie die mweitefte geographifche Verbreitung vorbedeutet. Diejer Unterſchied, 
den man ſich als einen ſchon mit der Stammverſchiedenheit gegebenen 
venfen müfje, widerfpredhe ter angenommenen vollfommenen Homogenität 
des Menfchengefchlehts. Darauf ift zu antworten: Zuerſt mußte die 
Möglichkeit fi von der Urreligion zu entfernen, überhaupt gegeben 
ſeyn, ehe jener Unterfchied irgenpwie vorhanden feyn konnte. Diefe 
Möglichkeit entftand erft mit der Erjcheinung des zweiten Principe, 
vor berfelben ift ver angenommene Unterfchied nicht einmal in ber 
Miöglichkeit fi) zu äußern, und wenn man möglich nennt, was fich 
äußern kann, nicht einmal möglih. Tiefe geiftige Bedeutung erhal: 
ten die Stämme erft durch den Erfolg, und im Widerfprucd mit ter 
gewöhnlichen Annahme müſſen wir jagen; mit diefer Bedeutung find bie 
Stämme felbft erft da, wenn bie Völfer da find; ja wenn bie angegebene 
Namenbeveutung richtig tft, fo erhielten die Stämme dieſe Namen erft, 
nachdem fie zu Bölfern geworben waren. 

Nur der relative Monotheismus erklärt alfo die Bölferentftehung 
nicht bloß im Allgemeinen, fondern, wie wir jett gefehen, auch in ihren 
bejondern Umftänden, namentlich das Succeffive im Erfcheinen der Völker. 
Noch aber ift etwas zurüd, von dem wir früher geftehen mußten, daß 
e8 fi) mit ben damals erlangten Begriffen nicht vollfommen aufklären 
laffe: nämlich die mit der Entftehung der Völker unzertrennlich verknüpfte 
Entftehung verſchiedener Sprachen — die Spradyenverwirrung als Folge 
einer religiöfen Kriſis. Sollte nun nicht auch diefer Zufammenhang, 
der und ein von feiner Auflöfung noch unbeftinmt weit entferntes Problem 
ſchien, durd die jegt erlangte Einficht dem vollftändigen Begreifen wenig. 
ftens um etwas näher gerüdt ſeyn? 

Wenn e8 eine Zeit gab, in welder, wie das Alte Teftament fagt, 
alle Welt nur einerlei Zunge und Sprade hatte — und wir fehen fo 
wenig ein, wie wir. diefer Annahme ung erwehren jollen, als der andern, 
daß es eine Zeit gab, wo feine Völker waren —, fo werben wir eine 
ſolche Unbeweglicykeit der Sprache auch nicht anders begreifen können, 


133 
als indem wir uns denken, daß die Sprade in jener Zeit num von 
Einem Princip beherrfcht wurde, das, felbft unbeweglich, jeve Alteration 
auch von ihr fern-, alfo fie auf der Stufe einer Subftantialität 
tefthielt, wie der erfte Gett A reine Subftanz und erft durch den zweiten 
B atceidentelle Beftimmungen anzunehmen genöthigt if. War es mm 
ein Princip, und unſtreitig ein geiftiges, durch das die Sprache auf 
diefer Stufe zurüdgehalten wurde, fo begreift es ſich chen an ſich leichter, 
wie zwiſchen biefem Princip der Sprache und dem religiöfen Princip, das 
u verfelben Zeit nicht einen Theil des Bewußtſeyns, jondern das ganze 
einnahm und beherrichte, ein Zuſanmenhang war und fogar fern mußte. 
Denn die Sprache fonnte nur dem Gott gleichen, von dem das Bewußt⸗ 
ſeyn erfüllt war. Aber nun kommt ein neues Princip, von dem jenes erfte 
auch als die Sprade beftimmendes afficirt, umgewandelt, zuletzt un» 
fenntlich gemacht und in die Tiefe zurückgedrängt wird. Jetzt, wenn Die 
Sprache von zwei Principien beftimmt ift, find nicht bloß materielle Ver— 
ſchiedeuheiten verfelben, die fidy in Maſſe hervorbrängen, unvermeidlich, 
fondern, je nachdem die Wirkung des zweiten unwandelnden Princips tiefer 
oder oberflächlicher eindringt, alfo die Spradhe ihren fubftantiellen Charakter 
mehr oder weniger verliert, erfcheinen nicht mehr bloß materiell, ſondern 
auch formell in Anjehung der Principien ſich ausichlienende Sprachen. 

Se viel läßt ſich einfehen, ohne noch die wirklichen Grundverſchie— 
denheiten ver Sprache in näheren Betracht gezogen zu haben, 

Nun bitte ih Sie aber, Folgendes hinzuzunehmen. Sind unfere 
Boransjetungen gegründet, fo wird die Menfchheit vom relativen Mono— 
theismus oder von Eingötterei (bier ift das font, und ‚wie es ehe— 
mals gebraucht wurde, völlig unftatthafte Wort ganz an feiner Stelle) 
durd; Zmeigötterei (Dytheismus) zur entſchiedenen Vielgötterei Polytheis— 
ums) fortfchreiten. Aber derfelbe Fortfchritt ift in den Principien der 
Sprachen, die von urſprünglichem Monoſyllabismus durch Dyſyllabismus 
‚u ganz eutfeſſeltem Polyſyllabismus fortgehen. 

Der Monoſyllabismus erhält das Wort in feiner reinen Subſtanz, 
und da, wo er felbit als Princip erfcheint, werden wir nicht umbin 
können, ein feithaltenves, alle zufälligen Beſtimmungen abweifenves 
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Princip vorauszufegen. Doch. — wir hören den Einwurf, e8 gebe feine 
eigene monoſyllabiſche Sprache. Es ift wahr: wir kennen nur ein 
Sprachſyſtem, in welchem Monofyllabismus waltet, das chinefifche, 
und biefem hat der Mann, der bis vor Kurzem al$ der größte Kenner 
chineſiſcher Sprache und Piteratur gegolten (Abel Remuſat!), ven mono- 
ſyllabiſchen Charakter beftreiten zu müffen geglaubt. Sehen wir indeß 
genauer zu, jo bat fi der gelehrte Mann biezu vorzüglich nur durch 
bie Meinung bewegen laffen, e8 werbe mit jener Annahme dem Volk 
und der Sprache, um deren Kenntniß er fich jo verdient gemacht, ein 
Makel von Barbarei angehängt. Hierüber nun getrauten wir uns ihn 
völlig zu beruhigen; es ift nicht unfere Meinung, daß der Zuftand, in 
dem das Bewußtſeyn nur von Einem Princip beherrfcht wurde, ein Zu: 
ftand von Barbarei gewefen; und was jeine aus der Sprade felbft 
beigebrachten Inftanzen betrifft, würde es für ihm felbft vielleicht nur 
diefer Beruhigung bedürfen, um an ihrer Beweiskraft zweifelhaft zu 
werben. Die Hauptfache möchte in Folgendem enthalten feyn: Die Be- 
nennung einfylbig habe feinen Sinn, denn verftehe man darumter bie 
Wurzel, fo ſeyen alle Spraden der Welt einfylbig, verftehe 
man aber die Worte, jo jeyen es die für gewöhnlich einfylbig gehaltenen 
Sprachen nicht mehr als alle anderen, denn die Worte in dieſen feyen 
nicht8 anders- al8 ein Aggregat von Sylben, die nur getrennt erfcheinen, 
weil es die Natur der Schriftzeichen in denfelben jo mit ſich bringe. 
Hier ift nun eben jenes falſch, was vorausgeht, es feyen die Wurzeln 
in allen Spraden der Welt einfylbig. Denn der Dyfyllabismus der 
ſemitiſchen ift nichts Zufälliges, er ift das eigenthümliche Princip derfelben, 
ein Princip, mit dem eine frühere Schranfe durchbrochen wird und eine 
neue Entwichlung anfängt. Zwar hat man, um ſich von dem bequemen 
Wege, wo jede Erklärung aus Principien vermieden und” jo viel 
möglich alles von Zufälligfeiten abgeleitet wird, nicht abbringen zu Laffen, 
neuerdings wieder (denn ber Verſuch ift ſehr alt?) die ſemitiſchen Sprachen 

Fundgruben des Orients B. III, ©. 279, 


2 Bal, Löcher in dem befannten Werf De causis linguae Hebraeae war 
längft vorausgegangen. . 
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auf einſylbige Wurzeln zurüdzuführen gefucht, indem man nämlich geltend 
machte, daß viele hebräifche Zeitwörter, die nur im zweien, ja zumeilen 
nur in einem Radikal übereinftiimmen, dennoch der Bebeutung nach ſich 
verwandt bleiben; der dritte Conſonant fey in der Regel nur ein Zu- 
wachs, und biefe Erweiterung des Worts zeige meift nur eine Erwei— 
terung der urfprünglichen Bedeutung des einfylbigen an. So bebeute 
ham (eigeutlih chamam) im Hebräifchen warmfeyn, warmmwerben, davon 
nachher hamar, rotbjeyn, weil Röthe eine Folge von Erhigung; 
hamar ſey aljo eigentlich nicht Wurzel, fondern dam (das jedoch nur 
in der Ausſprache einfylbig erſcheint). Gerade die erwähnte Thatſache 
aber, wenn fie fich durchgängig beftätigen ließe, würde vielmehr zum 
Beweis dienen, daß der Monofyllabismus ein wirkliches Princip, und 
daher die femitiichen Sprachen diejenigen waren, die e8 zu überwinden 
hatten und mur darum das Ueberwundene noch al® Spur oder als 
Moment bewahren. Für die japhetiichen Spraden nun aber, alſo 3. B. 
bie germanifche, das Sanscrit, das Griehifhe u. ſ. w., follte man 
denken, hätte diefes in den femitifchen bereit8 überwundene Princip feine 
Macht oder Bedeutung mehr haben können. Dagegen ift das Neuefte, 
gerade ihre Wurzeln jeyen entjchieven monoſyllabiſch, wornach es nur 
noch eines Schrittes bevarf, um ven femitifchen Epradftamm, wie er 
jegt ift (mit feinen zweifplbigen Wurzeln), für jünger, das Sanscrit 
aber für älter, ächter, urfprünglicher zu erflären. Ich habe mich über 
diefe Umkehrung aller vernünftigen Ordnung früher fchon im Wllge- 
meinen ausgefprochen, hier wollen wir uns nicht mit ver Bemerkung 
aufhalten, wie ſchwer es ſcheint, in deutſchen, zumal aber in griechifchen 
Wörtern, von denen, wenn man fie ihrer accidentellen (grammatifalifchen) 
Beftimmungen beraubt, oft nur noch ein Bocal übrig bleibt, Wurzeln 
zu entveden, während man von der andern Geite nicht weiß, wie es 
mit Wörtern zu halten ift, die offenbar auf zweifylbige Wurzeln zurüd- 
weifen, wie &yardo, das mit dem entjprechenden hebräifchen vielleicht 
wirflic zufammenhängt. Einfacher wird e8 feyn, den Grund der Täu- 
hung aufzudeden. Es möchte fid) nämlich fo verhalten, daR a) das 
Chinefifche nichts al8 Wurzel, reine Subftanz ift, b) in ben jemitifchen 


das Princip des Monoſyllabismus bereits überwunden, und alfo e) in 
den japhetifchen Sprachen der Dyſyllabismus als Gegenfag und dem— 
nad als Princip ebenfo verſchwunden if. Wer nun bloß das lette 
ins Auge faft, wird dadurch verleitet, wieder den Monofyllabismus 
bervorzufuchen, während ber, welcher den wahren Zufammenhang ein- 
fieht, nicht anftehen wird, zu Jagen, diefe Sprachen ſeyen in ihrem 
Princip polyſyllabiſch, weil in ihnen Monofyllabismus und Dofyllabis- 
mus — beide ihre Bereutung als Princip verloren haben. 

Es wird in der Philofophie der Mythologie ſelbſt Gelegenheit geben, 
auf diefes Verhältniß zurüdzufommen, und dabei zugleih Mißdeutungen 
zu begegnen, wie die jeyn mwürbe, daß umferer Meinung nad das Chi— 
nefifche die Urſprache des Menſchengeſchlechts ſeyn müßte. Aber auch 
auf jenen Parallelismus der ſprachlichen und religiöfen Entwiclung werden 
wir ausführlicher, mit Hinzuziehung neuer, bier nicht zu erörternder 
Beitimmungen, wie ich hoffe, überzeugend zurückkommen. 

Mögen num überhaupt die legten Ausführungen nur als indirecte 
Deweife gelten für einen bloß relativen Monotheismus im Bewußtſeyn 
der urfprünglihen Menſchheit! Eine directer Schluffolge wird jest 
eben dieſe Borausjegung vollends erweifen und als die einzig mögliche 
darthun. 

Iſt der ſucceſſive Polytheismus etwas, das ſich in der Menſchheit 
wirklich ereignet hat, d. h. ift die Menfchheit wirklich durch eine foldye 
Folge von Göttern hindurchgegangen, ald wir angenonımen — und bier 
wollen wir uns erinnern, daß dieß eine unwiderſprechliche Thatfache ift, 
jo gut als irgend eine hiftorifch bezeugte —, fo mußte auch irgend ein- 
malin der Menfchheit ein folcher erfter Gott feyn, als unfer Gott A ift, 
ver, obwohl nur erftes Element einer künftigen Succeflion, doch noch nicht 
als ſolches ericheint, fondern wirklich noch der unbedingt-Eine ift, und 
daher über die Welt den Frieden und die Ruhe einer ungetheilten und 
unwiderfprochenen Herrfchaft verbreitet. Diefer Friede konnte aber nicht 
mehr beftehen, ſobald der andere Gott fi anfündigte, denn mit dieſem 
war, wie gezeigt, Verwirrung und Zertrennung unvermeidlich gejeßt. 
Wenn wir baher die Zeit aufſuchen, in welcher noch Raum war für 
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einen erſten Gott, fo ift einleuchtend, daß biefer Raum nicht in ber 
Zeit der ſchon vollbrachten Trennung zu finden, und daß er felbft in 
der Uebergangszeit der eben anfangenden Scheidung nicht mehr -zu 
finden, daß er aljo nur in ber ſchlechthin worgefchichtlichen Zeit zu ſuchen ift. 
Entweder war alfo niemals ein folder erfter Gott; wie unfer Gott A, d. h. 
es gab nie eine folche wirkliche Aufeinanderfolge, als wir im eigentlichen 
Polytheismus erkennen müffen, oder ein folder Gott hatte im Bewußt—⸗ 
ſeyn der urfprünglichen, noch völlig ungetrennten Menfchheit geherrſcht. 

Hiemit ergibt fih nun aber auch das Umgefehrte: ber eine, über 
die ftille vorgefchichtliche Zeit herrſchende Gott war zwar der einzige bis 
dahin ſeyende, aber nicht in dem Sinn, daß fein zweiter ihm folgen 
fonnte, fondern daß ein anderer ihm nur nod nicht wirklich gefolgt 
war. So weit war er weſentlich (potentia) ſchon ein mythologifcher, 
obfhon er wirklich (actu) ein folder erft wurbe, als der zweite wirklich 
fam, und fich zum Herrn des menfchlichen Bewußtſeyns machte. 

Bergleichen wir diefed Ergebnig mit der Annahme, melde der ent- 
ſtehenden Bielgötterei eine reine, dem geiftigen Monotheismus ganz nabe- 
ſtehende Yehre vorausgehen läßt, fo ift — mm nichts davon zu fagen, 
daß die urfprängliche Einheit des Menfchengefchlechts weit entfchiedener 
durch eine blinde, von menfchlihem Wollen und Denken unabhängige 
Macht, als durch Erkenntniß zufammengehalten war, wie fie mit einem 
geiftigen Monotheismus verbunden gedacht werben muß, aber ganz unab- 
bängig davon ift —, je höher durch die Annahme eines geiftigen Mo— 
notheismus das vormythologiſche Bewußtſeyn geftellt wird, deſto meniger 
zu begreifen, zu welchem Ende es zergehen follte, da dieſe Verände— 
rung doch nur (mie der Vertheidiger dieſer Anficht felbft erflärt ') zum 


' Man ſ. z. B. Ereuzer in der Borrede zum 1. Theil der Symbolif und 
Mythol. 2. Ausgabe, ©. 2: „Meinen Hauptja halte ich in feiner ganzen Aus- 
dehnung feft. Er ift bie Grundlage von einer anfänglich reineren Verehrung 
und Erfenntniß Eines Gottes, zu welcher Religion fich alle nachherigen wie 
bie gebrodenen und verblaßten Fichtftrablen * vollen tihtquell 
der Sonne verhalten.” 

Man vergl. eine andere Stelle aus den Briefen über — und Heſiodos S. 95: 

„Ih möchte meine Anſicht der Mythologie mit ber Hypotheſe ber Aſtronomen 
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Schlechteren führen fonnte. Wie man auch jonft von Polytheismus denkt, 
irgendwie mußte er doch Vermittlung einer höheren Erkenntniß, Ueber: 
gaug zu einer. größeren Befreiung des menjchlihen Bewußtſeyns feyn. 
So viel über den Grund des Auseinandergehens, 

Demnähft kann das Wie, die Art des Auseinandergehens in Be- 
tracht fommen. Greuzer bedient ſich diefe zu erklären eines Gleichniſſes. 
Wie indeß ein Planet in mehrere Kleinere auseinander fahre, läßt fich, 
wenn man einmal annehmen will, daß es mit der Bildung des Welt- 
ſyſtems jo tumultuariſch zugehe, allenfall® auf mehr denn eine Weife 
erflären; will man nicht einen allzeit zu Gebot ftehenden Kometen mit 
dieſem Gefchäft beauftragen, jo gibt es im Innern der Planeten elaftifche 
Flüſſigkeiten, vie ſich befreien, Metalloive, die mit Waſſer erplodiren 
können; umd bei Gelegenheit einer ſolchen Ausbreitung oder Erplofion 
könnte wohl einmal ein Planet in Stüde gehen; im äußerſten Fall 
würde ſchon eine hohe electriiche Spannung zu einer folhen Wirkung 
hinreichen. 

Hier ſind poſitive Urſachen einer Zerreißung oder Zerſprengung; 
aber hinſichtlich jenes vormythologiſchen Syſtems werden lauter bloß 
negative Urſachen angeführt, Verdunkelung und allmähliches Er— 
blaſſen der urſprünglichen Erkenntniß. Allein eine ſolche bloße Re— 
miſſion over Erſchlaffung früherer Einſicht würde vielleicht ein Nicht- 
mebrverftehen der Lehre, auch wehl ein gänzliches Vergeſſen aller 
Religion, aber nicht nothwendig Polytheismus zur Folge haben. Die 
bloße Berbunfelung eines früheren Begriffs würde das Erfchreden nicht 
erflären, das nad früher erwähnten Anzeichen die Menſchheit bei der 
erften Erfcheinung des Polytheismus empfand. Das Bewußtſeyn, ein- 
mal erjchlafft, würde die Einheit leicht, ohne Kampf, alfo auch ohne 


vergleichen, welche in ben neuerlich entdedten Blaneten Ballas, Ceres, Veſta, die 
auseinander gefahrenen Theile eines zerftobenen Urplaneten erlennen“; 
worauf er bann ferner bemerkt: bie uriprängliche Einbeit, auf die man allein 
jeben müffe, fey eine reinere Urreligion, bie Monotheismus geweſen und, 
jo ſehr fie auch durch den eingeriffenen Polytheismus zeriplittert morben, doch zu 
feiner Zeit ganz untergegangen fey. " 
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pofitives Reſultat aufgegeben haben. Durd ein blofes Schwäder: 
werben der urfprünglichen Erkenntniß wird die Gewalt, mit welcher 
ver Polytheismus entfteht, ſo wenig erflärt, als von der andern Geite 
tie Anbhänglichkeit an eine bloße Yehre, die ohne dieß ſchon als eine 
ſchwächer gewordene angenommen wird, bie entgegengefegte Gewalt er- 
Härt, mit der die Einheit im Bewußtſeyn fich behauptet, und die völlige 
Auflöfung, die am Ende nicht einmal Polytheismus übrig gelafien hätte, 
verhindert. 

Nur eine pofitive, die Einheit zerftörende Urfache erklärt jenes Ent- 
jegen der Menſchheit bei der erften Anwandlung der Bielgötterei. Bon 
einem Standpunkt, auf den zuletzt aud wir uns ftellen müffen, wird 
die Wirkung diefer Urfache als eine göttlich verhängte, fie wird als ein 
Gericht erſcheinen. So angefehen konnte die durch eim göttliches Gericht 
zerftörte Einheit nicht die ſchlechthin-wahre ſeyn. Denn ein Gericht 
ergeht überall nur über das Kelativ- wahre und das Einfeitige, pas für 
allfeitig genommen wird. Das gewöhnliche Wehklagen über den Unter: 
gang einer reinen Erkenntniß und deren Zerfplitterung in Vielgötterei 
ift daher dem religiöfen Standpunkte fo wenig gemäß, als dem philo- 
ſophiſchen und als der wahren Geſchichte. Der Polytheismus ward 
über die Menfchheit verhängt, nicht um den wahrhaft-Einen, fondern 
um ben einfeitig-Einen, um einen bloß relativen Monotheismus zu zer: 
ftören. Der Polytheismus war, troß den entgegengefegten Anfchein, 
und jo wenig bie auf dem gegenwärtigen Stanbpunft noch ſich be— 
greiflich machen läßt, dennoch wahrhaft Uebergang zum Befjern, zur 
Befreiung der Menfhheit von einer an ſich wohlthätigen, aber ihre 
Freiheit erbrüdenden, alle Entwidlung und damit die höchſte Erkenntniß 
nieverhaltenden Gewalt. Wenigftens wird man geftehen, daß dieß eine 
begreiflihere, und wie immer, zugleich erfreulichere Anficht ift, als 
jene die eine urfprünglich reine Erkenntniß völlig zwedlos, und ohne 
daß tiefer Vorgang irgendwie als Vermittlung eines höhern Refultats 
erfchiene, fich zerftören und untergehen läßt. 

Bis jegt haben wir einen Ausgangspunkt der Entwidlung geſucht, 
auf den fich nicht mehr bloß hypothetiſche, ſondern fategorifche Schlüffe, 
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über die Entftehung und den erften Urfprung ver Mythologie bauen 
(affen. Aber eben bier, da wir ung feiner verfichert glauben, droht 
dem Ergebniß noch ein mächtiger Einwand. Wir haben bis jegt bie 
monotheiftifche Hypotheſe nur von einer Geite beurtheilt; vergeffen 
wir nicht, daß durch fie im Bewußtſeyn der früheften Menſchheit nicht 
nur ein reiner Monotheismus überhaupt, ſondern ein geoffenbarter 
behauptet wird. Nun haben wir bis fett nur die eine Seite deſſelben, 
die materielle, in Betracht gezogen, nicht Mich die formelle, die Seite 
feines Entftehens. Schon die Unparteilichfeit und Gleichmüthigkeit aber, 
die wir uns bei dieſer ganzen Unterfuchung zum Geſetz gemacht haben, 
‚ würde und auffordern, auch ber andern Geite ihr Recht wider: 
fahren zu laſſen, hätten wir auch nicht gerade von diefer die beftimm- 
tefte Einrede zu erwarten. Man kann uns nämlich einwenden: Was 
Ihr vorgebracht, wäre nicht zu beftreiten, wenn es Feine Offen— 
barung gäbe Im bloß natürlichen Gang der menſchlichen Ent- 
wicklung würbe vielleicht ein folcher einfeitiger Monotheismus das Erfte 
feyn. Aber die Offenbarung — wie wirb ſich biefe zu ihm ver 
halten? Wenigftens kann ſich jener relative Monotheismus nicht von 
ihr herfchreiben, die Offenbarung kann ihn nicht fegen; Tann fie ihm 
aber nicht feßen, fo wirb fie ihm zuborfommen, ober ihm menigftens 
gleich, ihn aufhebend, entgegentreten. Sie fehen, dieſes ift alſo eine 
neue Inftanz, die wir nicht umgehen können, die überwunden ſeyn 
muß, follen wir auf dem gelegten Grund mit Sicherheit fortbauen. 
Wir laffen es dahingeftellt, ob es eine Offenbarung gibt oder nicht, 
und fragen nur, ob eine folhe vorausgefett unfere Annahme eines 
relativen Monotheismus als Bewußtſeyn der urfprünglichen Menfchheit 
beftehen könnte. 

Was nun alfo das behauptete Zuvorkommen betrifft, fo ift freilich 
befannt, daß nicht bloß Theologen, fondern felbft eine gewiſſe Klaſſe 
von Gefhichtsphilofophen mit der Offenbarung bis auf den erſten Men- 
Ihen zurüdgehen, und mande würben ung gewiß feine geringe Ver— 
legenheit zu bereiten glauben, wenn fie uns aufforderten, zu erklären, 
ob denn nach unferer Meinung auch ſchon die Religion des eriten 
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Menichen nur jener vergänglihe Monotheismus geweſen ſey. Wir 
dagegen wollen ihnen aus ihrer eigenen Annahme einfach zurlidrufen, daß 
fie ja felbft eimen boppelten Zuftand des erften Menfchen annehmen, 
feinen Auftand vor dem jogenannten Fall, und feinen Zuftand nad) 
demfelben, und da hätten fie dann, um mit der Offenbarung nicht bloß 
auf den erften, ſondern auch auf den urfprünglihen Menfchen zurüd- 
zugehen, vor allem zurerflären, wie auch urſprünglich, d. h. vor dem 
Fall, das Verhältniß des Menſchen zu Gott ein fo vermittelte ſeyn 
konnte, als fie es ſelbſt im Begriff der Offenbarung tenfen müſſen, 
wenn fie biefen nicht durch eine ungemeſſene Ausvehnung alles Sinne 
berauben wollen. Ehemals wurde, unferes Wiffens, die Offenbarung 
erflärt als ein Erbarmen Gottes über das gefallene Geflecht; nad) 
den feſten Begriffen alter Rechtgläubigkeit — und ich geftehe, daß 
ich dieſe, möge man fie auch ſteife nennen, einer neuern, alles ver- 
ſchwemmenden, und dann freilich für die Zwede einer gewiffen füßlichen 
Neligiofität alles möglich machenden Begriff. und Wortausvehnerei weit 
vorziehe — nad diefen Begriffen alfo wurde die Offenbarung ftets nur 
als ein durch frühere Vorgänge Bermitteltes, nie als etwas Un— 
mittelbares, Erſtes, Urfprüngliches betrachtet. Das Urfeyn des 
Menſchen ift, ſelbſt nady den angenommenen Begriffen, wenn fie einiger- 
maßen fi klar zu werben juchen, nur als ein noch überzeitliches und 
in mefentliher Ewigkeit zu denken, die der Zeit gegenüber felbft nur 
zeitlofes Moment ift. Da ift fein Raum für eine Offenbarung, beren 
Begriff ein Gefchehen, einen Vorgang in der Zeit ausprüdt, da konnte 
nichts zwifchen dem Menjchen und Gott feyn, wodurch der Menfch won 
Gott getrennt und entfernt gehalten ift; und etwas der Art muß feyn, 
damit Offenbarung möglich ift; denn Offenbarung ift ein actuelles 
(auf einem Actus berubhendes) Verhältniß; dort aber läßt ſich nur ein 
wejentliches Verhältniß denken; Actus ift nur mo Miberftand, wo 
etwas ift, das negirt und aufgehoben werden muß. Wäre übrigens 
der urjprünglice Menſch nicht an ſich ſchon Bewußtſeyn von Gott, 
müßte ihm ein Bewußtſeyn von Gott erft durch einen befondern Actus 
zu Theil werben, fo müßten die, melde dieß annehmen, felbft einen 
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urfprüngliden Atheismus des menfhliden Bewußtſeyns 
behaupten, was body gewiß am Ende gegen ihre eigene Meinung feyn 
würde; mie ich denn überhaupt Gelegenheit gehabt habe, mich zu über- 
zeugen, daß, diejenigen ausgenommen, benen es wiſſentlich oder um- 
wiffenflih nur darum zu thun ift, dem Princip der Tradition die größt- 
möglichfte Ausdehnung zu geben, diefes Herleiten aller Wiffenfchaft un 
Religion von einer Offenbarung bei deu meiſten nur in der Meinung 
gefjchieht, damit etwas Erbauliches und mn Bye Wohlgefälliges 
zu jagen. 

Bis dorthin aljo, bis auf das Urverbäftnif, des Menſchen zu Gott 
läßt fi der Begriff Offenbarung nicht ausvehnen. Nun wird aber 
ferner angenommen, der Menſch ſey durch eigene Schuld aus dem Pa- 
radies geftoßen, d. h. aus jenem Urzuftand eines bloß wejentlichen Ver— 
hältniffes zu Gott gefetst worden. Diefes aber läßt fih nun nicht 
denken, ohne daß, wie er felbft ein anderer geworben, au der Gott 
ihm ein anderer wurde, d. b. es läßt fich nicht denken ohne eine Alte- 
ration des religiöfen Bewußtſeyns, und wenn man der Erzählung biefes 
Vorgangs in der Genefis, die jeden, der fie verfteht, mit Bewunderung 
erfüllen muß, und, in weldem Sinne immer, gewiß eine ber tiefften 
Dffenbarumgen enthält (denn es find in verfchiedenen Theilen und Stellen 
des Alten Teftaments, der Gleichartigfeit im Ganzen unerachtet, fehr 
verſchiedene Grade von Erleuchtung nicht zu verfennen); wenn man alio 
diefer Glauben beimift, fo war jene Alteration gerade eine foldhe, 
weldye dem, was wir relativen Monotheismus genannt haben, entſpricht. 
Denn ber Gott jagt: Siehe, der Menſch ift worden wie einer von ung; 
alſo — wie fann man die Worte anders verftehen? — er ift nicht mehr 
der ganzen Gottheit, fondern nur nod einem von ung Clohim 
gleih. Wie aber das Seyn des Menfchen, fo ift audy fein Bewußtſeyn 
(und das Verhältniß, welches der Menſch im Bewußtſeyn zu Gott hat, 
beruht eben auf der Gleichheit feines Seyns mit dem göttlichen); alfo 
liegt, ohne das Ariom, daß das Erfannte wie das Erfennende ift, ber- 
beizurufen, in den Worten zugleih, daß das Bewußtſeyn nur noch zu 
Einem von der Gottheit, nicht mehr zu der ganzen ein Berhältniß bat; 
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was kann dieß aber anders feyn, ald was wir relativen Monotheismus 
genannt haben? ' 

So tritt daher dem behaupteten Zuvorfommen einer Offenbarung, 
wodurch ein relativer Monotheismus in der Menfchheit gehindert worben 
wäre, die arglofe und aufrichtige Erzählung einer den Offenbarungs- 
gläubigen ſelbſt für geoffenbart geltenden Schrift, und ſomit alſo die 
Dffenbarung felbft entgegen, und fo, anftatt von jener Seite eine Hem- 
mung unjerer Entwidlung zu befürchten, werben wir vielmehr die Offen- 
barung, d. h. die als genffenbart angefehenen Schriften, ſelbſt als Beiftand 
unferer Entwidlung berbeirufen, wie wir denn überhaupt, nachdem ein- 
mal das Verhältniß von Mythologie und Offenbarung zur Sprache 
gekommen, von diefem Punkt nicht merden hinweggehen dürfen, ohne 
dieſes Verhältniß jo weit, als es vorerft ſeyn Fann, ins Reine gebracht 
zu haben. 

' Wir werden auf biefe merkwürdige Stelle in der Folge zurüdtommen, umd 


dabei zugleich Gelegenheit haben, zu zeigen, daß fie fich wörtlich und fachlich nicht 
anders als auf die oben angenommene Weiſe verftehen läßt. 


Siebente Vorlefung. 


Indem wir jegt denen gegenüberftehen, welche über den erften Zu- 
ftand des Menfchengefchlehts nur Auffchlüffen der Offenbarung ver- 
trauen, fo ift e8 als ein wahres Glück für unfere Unterfuchung anzu— 
jehen, daß unfere Behauptungen durch die moſaiſchen Echriften felbft fo 
entſchieden beftätigt werden, wie gleich die erfte, daß vom Anfang ber 
Geſchichte, wie Kant mit Recht den Eündenfall genannt hat, im Be- 
wußtſeyn des Menfchen an die Stelle des abjolut-Einen der relativ. 
Eine getreten fey; und ganz ebenfo wird es nur als eine ber vielen 
falihen Annahmen erfcheinen, wenn man auf die Weife, wie e8 ge- 
wöhnlich gefchieht, vorgibt, in dem Bewußtſeyn der erften Menſchen 
jey die Erkenntniß Gottes noch reiner und vollfonmmener geweſen als in 
dem der nachfolgenden; denn vielmehr müßte man fagen, daß in dem 
erften Menfhen und feinen erften Nachkommen das Bewußtſeyn des 
relativ-Einen, eben weil er noch nicht als folder erſchien, noch mäd)- 
tiger, reiner, vollfommener und ungetrübter war, al® in ven nachfol—⸗ 
genden, wo ſchon der zweite Gott dem Bewußtfeyn näher trat. Dort 
fonnte gar fein Zweifel darüber entftehen, daß das Verhältniß zu dem 
relativ Einen nicht die wahre Religion ſey. Denn diefer Gott war 
dort felbft noch der unbebingte, und völlig ftatt des abfolut-Einen, 
der in ihm (infofern alfo doch) war. Aber eben varum wurde audy der 
abjolute noch nicht als folder unterfchieven, darum auch nicht ala 
folder erkannt; aljo e8 war noch Fein Monotheismus in dem Sinne, 
wo er Erkenntniß des wahren Gottes als folhen und mit Unter: 
Scheidung iſt; denn dieſe Unterfheidung war erft möglich, indem ver 
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relative aufhörte, der abſolute zu ſeyn, als relativer erflärt wurde. 
Und eben dieß, daß das allererfte Menfchengefchlecht von dem wahren Gott 
als ſolchem wirklich nicht gewußt, wird durch die Geneſis ſelbſt wun⸗ 
dervoll beſtätigt; wenn man dieß nicht geſehen, ſo iſt dieß nur, weil 
dieſen älteſten Urkunden noch nie das Glück widerfahren, ihrem Inhalt 
nach ganz unbefangen betrachtet und unterſucht zu werden, wozu An— 
hänger der formell orthodoxen Theologie ſo wenig als ihre Gegner ge— 
eignet waren, und ebenſowenig die, welche mehr als mit dem Inhalt 
ſich mit der bloß äußeren Zuſammenſetzung dieſer Schriften beſchäftigt 
haben. Ich gehöre weder zu der einen noch zu der andern dieſer Klaſſen; 
ich habe dieſe Schriften weder mit den Augen eines Theologen, noch 
eines Gegners aller Theologie, noch auch mit denen eines bloßen Kri— 
tilers, ſondern mit den Augen eines Philoſophen angeſehen, dem es 
überall und vorzugsweiſe um den Inhalt der Dinge zu thun iſt, und 
babe darum vielleicht manches in diefen Schriften bemerken fünnen, was 
andern entgangen: ift. 

Solange das erfte Menfchengefchledht in dem erften. Gott einfad) | 
und ohne Zweifel den wahren verehrte, war feine Urfache, den wahren 
als ſolchen zu unterfcheiven. Als jener durch einen nachfolgenden Gott 
zweifelhaft zu werden anfing, da erft juchte e8 den wahren in ihm feft- 
zubalten und lernte fo diefen unterfcheiven. Es ift immer aufgefallen, 
daft das hebräifche Bolf für feinen Gott zwei Benennungen hat, einen 
allgemeinen, Elohim, und dann nod) einen beſondern, Jehovah. Allein 
eine vollſtändige Induction möchte zeigen, daß im Alten Teſtament und 
ganz beſonders in den moſaiſchen Schriften der Gott, der der unmit— 
telbare Inhalt des Bewußtſeyns iſt, Elohim, der Gott, der als der 
wahre unterfchieden wird, Jehovah genannt wird. Diefer Unterfchied 
ift immer beobachtet. So. findet fich gleich im vierten Kapitel der Genefis 
eine Genealogie; dieſe fängt jo an!: Adam (ver erfte Menſch) zeugete 
Seth, und Seth zeugete aud einen Sohn, ven hie er Enos: von da 
an, aljo von Enos an, fing man an ven Jehovah anzurufen. Es 
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ift nicht gejagt: man fing an den Gott überhaupt, Elohint, anzurufen. 
Diefen mußte Seth und Adam fo gut kennen ala Enos; nur von Ie- 
hovah wird es gejagt. Da aber fonft wer Jehovah audy ver Elohim 
und ber Elohim der Jehovah ift, fo kanm der Unterfchied zwifchen beiden 
nur der jeyn, daß Elohim der Gott noch indistinete. ift, Jehovah ver 
als folder unterſchiedene. Aber um fo entſchiedener ift nun eben dieß, 
daß man erft von Enos an, alſo erft in der dritten Generation, Jehovah 
angerufen habe. Wörtlic heißt es: von da an fing man an den Je— 
hovah bei Namen zu rufen; dieß ift aber ebenfo viel als: er wurde unter- 
jchieven, denn wer bei einem Namen gerufen wird, wirb eben baburd) 
unterfchieden. Daraus folgt unwiderfprechlich: vor Enos, d. h. vor dem 
durch diefen Namen bezeichneten Menfchengefchlecht, wurbe der wahre 
Gott nicht als ſolcher unterjchieden, bis dahin war alfo auch fein Mono- 
. theismus in dem Sinn einer Kenntniß des wahren Gottes als folden. 
Dieß war freilich in zu unmittelbarem Widerfprud mit den angenom- 
menen Begriffen, als daß man nicht, wie es in andern Fällen nicht 
weniger zu gejchehen pflegt, durch Interpretation zu helfen gejucht hätte. 
So ſchon Dr. Luther: Zu derfelben Zeit fing man an, von des Herrn 
Namen zu prebigen, andere: fid nach Yehovahs Namen zu nennen; 
andere meinten, es ſey nur von einem öffentlihen Cultus die Rebe; 
aber von dem allen liegt nichts im Hebräifhen, fprachgemäß können bie 
Worte nur überfegt werden: Jehovah wurde bei Namen gerufen ', was 
freilich denn auch fo viel ift als: er wurde angerufen, denn wer 3. B. 
von einem andern, an bem er vorübergeht, bei feinem Namen gerufen 
wird, wird allerdings auch angerufen. Das Merkwürdigſte ift aber, daß 
diefes Rufen des Jehovah bei Namen erft anfängt bei dem zweiten Ge— 
ſchlecht; das erfte (dur Adam und Seth bezeichnete) weiß nichts won 
ihm. Ihm, das nur Ein Princip fannte, konnte über die Wahrheit, 
Einheit und Ewigkeit des Gottes, von dem es erfüllt war, fein Zweifel 
entftehen, es hatte in ihm, einfältigen Herzens, um mid) jo auszubrüden, 
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den ſchlechthin-⸗Ewigen und Einzigen verehrt. Diefen als ſolchen zu 
unterſcheiden und mit einem befondern Namen zu bezeichnen, konnte erft 
die Notbwendigkeit entjtehen, als er durch die Erfcheinung des zweiten 
zu verſchwinden, ein welativer zu werben drohte. Da war es noth, 
ven wahrhaft, d. b. den nicht vorübergehend, ſondern bleibend Ewigen, 
ven es im jenem verehrt Hatte, bei Namen zu rufen, wie wir einen 
rufen, der uns zu verſchwinden droht. Dieß 'war der Weg von bem 
relativ» Einen fidy zu dem in ihm eigentlich verehrten abfolut- Einen 
zu erheben. Die gewöhnliche Meinung, welche dem erften Menfchen 
die vollfommene Erkenntniß und Verehrung des wahren Gottes als foLl- 
hen zuſchreibt, dürfen wir alfo um fo mehr für widerlegt, und zwar 
durch die moſaiſche Erzählung felbft widerlegt halten, als eben dieſe das 
zweite mit Enos anfangende Menſchengeſchlecht auch in anderer Hin- 
ſicht als ein anderes und von dem erjten weſentlich unterſchiedenes 
bezeichnet. 

Dieß geſchieht nämlich in der merkwürdigen von Adam bis auf 
Noah herabgeführten Genealogie des Menfchengefchlechts, die ſich im 
fünften Kapitel der Genefis findet. Diefe Genealogie bietet zwar noch 
anderes Merkwürdige dar, namentlich daß fie von Kain und Abel nichts 
weiß, wie auch in ben nädjftfolgenden Geſchichten von beiden nichts 
wieder erwähnt wird (auch 1. Chron. 1, 1 wird von Adam unmittelbar 
zu Seth übergegangen); aber hierauf können wir uns jett nicht einlaffen, 
da es nicht zu unferem Zweck gehört; was hieher gehört ift Folgendes: 
daß bie erwähnte Genealogie, die ſich theild durch das Zurückgehen bis 
anf die Schöpfung des Menfchen, theild durd vie befondere Leberfchrift: 
diefes ift das Buch von der Menſchen Gefhleht, als die ganz 
von vorn anfangende und urfunblichfte bezeichnet, daß biefe von Adam 
fagt: Er war 130 Yahr alt, und zeugete einen Sohn nad feinem 
Bilde, und nannte ihn Seth. Seth aber, fo wird dann weiter erzählt, 
war 105 Jahr alt, und zeugete En os. Das Sonderbare ift hiebei: Erftens, 
daß Enos nach der Meinung der Genealogie nit mehr wie Seth 
nad dem Bilde des erften Menſchen gezeugt ift (denn fonft enthielte der 
Zufag bei Seth eine ganz unnöthige Berfiherung). Seth trägt noch 
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das Bild des erften Menfchen, Enos nicht mehr. Zweitens, daß der 
Name dieſes Enkels des erften Menfchen Enos nichts anders bedeutet 
als eben wieder: Menſch, wie Aram, nım mit den Nebenbegriff der 
ſchon gefchwächten, gekränkten Kraft; denn das Verbum anas, mit dem 
das griechifche vo00s zufammenhängt, bedeutet krankſeyn. Mit Enos 
fängt alfo wirklich ein zweites Menfchengefchleht an, ein zweites, weil 
fein Ahnherr wieder Menfch genannt wird, und weil es dem erften von 
Adam unmittelbar abftanımenden nicht mehr glei if. Nun kann man 
die Frage aufwerfen, wodurch biefes zweite durch Enos vorgeftellte Men- 
fchengefchledht von dem erften, unmittelbar von Adam, dem Menfchen 
ohne Nebenbegriff, abſtammenden ſich unterfchien, worurd es im Ber- 
hältniß zu jenem gleichſam das franfe und fhmwache war. Nehmen wir 
nun zur Beantwortung diefer Frage das früher aus der andern Stelle 
der Genefis Entwidelte hinzu, fo wird fi) von felbft und ungezwungen 
Folgendes ergeben. In Seth war das Menſchengeſchlecht noch ftark und 
mächtig, denn es wurde nur von Einem Princip getrieben, in ihm lebte 
nod; der Eine und erfte Gott; das zweite aber ift frank und ſchwach, 
denn ihm batte fi) ſchon der zweite Gott genähert, der jenen erften 
ihwächt, feine Macht und Stärke bricht; denn alles was von Einem 
Princip beherrfcht wird, ift ftark und gefund, dagegen was von zweien, 
ſchon ſchwach und Frau. 

Das Ergebniß im Ganzen ift alfo, daß nach der Erzählung der 
Senefis felbft der wahre Gott als folder erft einem zweiten Men- 
ſchengeſchlecht bekannt und gewußt war, umb zwar einem im Vergleich 
mit dem erften ſchon affteirten, alfo einer andern, dem erften Gefchlecht 
fremden Potenz unterworfenen. Diefe fremde Potenz kann nur unfer 
zweiter Gott (B) feyn, den wir als die erſte wirkende Urſache des Polv- 
theismus kennen gelernt haben. Dargethan wäre damit zugleich, daß eigent- 
licher Monotheismus nicht entfteht, ohne daß die Gefahr des Polytheid- 
mus vorhanden ift, unb daß jener bloß relativ- Eine Gott ebenfomwohl 
die Vorausfegung für die Entftehung des Monotheismus als des Poly 
theismys ift. Da wir ung zum Theil auf die Bedeutung des Namens 
(Enos) berufen haben, fo künnten wir weitergehend in diefem Namen 


zugleich die Anzeige des Gottes felbft finden, ven dem das zweite Men- 
ſchengeſchlecht affieirt ift. Denn die wahrfcheinlichfte Etymologie bes 
Namens Dionyſos, unter dems der zweite Gott von den Hellenen ge- 
feiert wurde, ift noch immer die von einem arabiichen Wort (und unter 
ben Arabern, wie wir in der Folge fehen werden, wurde der zweite 
Gott zuerft mit Namen genannt), das im Arabifchen Herr bedeutet und 
wie das hebräiſche baalopmit- vielen andern Wörtern zufannmengefetst 
wird, und Enos, der Menſch, und zwar der Menſch mit jenem Neben: 
begriff der ſchon gefränkten Kraft. Ich könnte, fage ich, auch diefes er- 
wähnen, wenn ſich diefe Gombination bier weiter ausführen ließe; aber 
es möge an der einen Bemerkung genug feyn, daß in dem großen Ent- 
wiklungsgang, ben wir darſtellen, aud das Entferntefte, wie Altes 
Zeftament und Hellenenthum, Offenbarung und Mythologie, fich bei 
weitem näher liegt, als diejenigen denken, die ſich an eine ganz abftracte 
Betrachtungsweiſe, 3. B. der helleniſchen Mythologie, abgefchnitten von 
dem allgemeinen Zufammenhange, gewöhnt haben. 

Wir haben ein erftes durch Adam und Seth, ein zweites durch 
Enos bezeichnetes Menfchengefchledht anerkennen müfjen. Mit dem letz— 
teren erjt fommen Anwandlungen des zweiten Gottes, deſſen Spin wir 
num weiter, und zwar in der durch die Offenbarung felbft verzeichneten 
Geſchichte verfolgen werden. 

Der nächte große Wendepunkt ift die Sündfluth, nach diefer folgt 
die Sprachenverwirrung, bie Völkertrennung, der entichiedene Poly: 
Iheiemus. Die Sünpfluth felbjt aber wird nun in dem moſaiſchen Be- 
richt durch folgende Erzählung eingeleitet: Da ſich die Menjchen beguunten 
zu mehren auf Erben, da fahen die Söhne des Gottes nad den Tüch: 
tern der Menfchen, bie ſchön waren, und die fie zu Weibern nahmen, 
woher die Riefen und die von der Urzeit her berühmten Gewaltigen 
entſtanden. In diefer Stelle, die den Auslegern von jeher jo viel zu 
Ihaffen gemacht, iſt ein fo offenbarer Bezug auf wirkliche mythologiſche 
Berhältniffe, daß and diefe Erzählung nichts Gemachtes, fondern nur 
eine Reminiscenz aus der wirklichen Gefchichte ver Mythologie feyn kann, 
wie fi ja eine gleiche Erinnerung nuch in den Mythologien der andern 
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Völker findet. Es wird erzählt, wie die Söhne des Gottes (im Hebräi- 
fchen bezeichnet ihn der Artikel als den, der es allein ift), wie alfo 
diejenigen, in denen ber erfte, für feine Zeit umbebingte Gott lebt, nach 
den Töchtern der Menſchen bliden; was kann aber bier im Gegenjag 
mit Söhnen des Gottes unter Menfchen anders verftanden ſeyn als 
Anhänger des Gottes, durch den eigentlich die Menſchen erft Menfchen 
werben, von jener ungebeugten Kraft und Stärfe ver erften Zeit herab- 
finfen — alſo es wird erzählt, wie die, in denen noch der ftarfe Gott 
ber Urzeit Iebt, zu den Töchtern der Menfchen, d. h. der Anhänger 
des zweiten Gottes, fich hinneigen, fich mit ihnen verbinden, und jenes 
mittlere Gefchleht erzeugen, das wir auch in der griechifchen Mythologie 
unter dem Namen der Giganten antreffen, wo fie ebenfalls zwifchen 
den Gott der erften Zeit und den menjclicheren Göttern, dem anthro: 
pomorphiftifchen Polytheismus einer ſpätern Zeit in der Mitte find, und 
diefer Entwicklung ins Menfhliche (denn der Gott der erften Zeit ift im 
bier gemeinten Sinn nody übermenſchlich) ſich entgegenjegen, diefe Ent: 
widlung aufhalten. Gerade fo läßt die Genefis bier jenes mittlere Ges 
ſchlecht entſtehen, das, weil e8 zwiſchen zwei Zeiten fteht, und ber Fort- 
gang unaufhaltfam ift, nicht dauern fann, fondern dem Untergang ge 
weiht ift, der nun durch die allgemeine Fluth erfolgt. Dieſes Bruch— 
ſtück von fo ganz eigenthümlicher Farbe verbürgt eben durch diefe die 
Authenticität feines Inhalts, und daß es ſich wirklich aus vorgeſchicht⸗ 
licher Ueberlieferung herſchreibt. Etwas der Art konnte in fpäteren 
Zeiten gar nicht mehr erfunden werben. Diefe hochmythologiſche Fär- 
bung unterfcheivet das Bruchftüc gar fehr von der nun folgenden Er- 
zählung der Sündfluth, wo alles ſchon mehr dem fpäteren mofaifchen 
Standpunkt gemäß dargeftellt ift. Doc läßt auch dieſe Erzählung den 
wahren Grund der Sündfluth erkennen. Was den Gott bewegt, die 
verberbliche Fluth über die Erde zu führen, ift, daß der Menſchen Bos- 
heit groß war auf Erben. Hier find aber nicht böfe Gedanken im ge: 
wöhnlichen (moralifhen) Sinn gemeint; dieß zeigt der befondere Aus: 
druck, der Gott fagt: daß das Gebilde oder Gedicht (figmentum) ver 
Gedanken ihres Innern böfe ift. Diefelbe Redensart fommt anderwärts 
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und immer in einem Zuſammenhange vor, der über ihren Sinn feinen 
Zweifel läßt. Im der Anrede an Mofes, als deſſen Zeit zu fterben 
gekommen ift, fpricht Jehovah: „So fchreibet euch nun dieß Lied und 
lehret es die Kinder Iſrael, daß es ein Zeuge fey umter ihnen, denn 
ich will fie in das Pand bringen, das ich ihren Vätern gefchworen habe 
— — — und wenn fie eflen und fatt und fett werden, jo werden 
fie fih wenden zu andern Göttern und ihnen bienen und meinen 
Bund fahren laffen — — denn ich weiß ihre Gedanken (ihr Gebild), 
das fie ſchon jetzt ſich machen, ehe ich fie in das Land bringe“! Auf 
ver letzten Reichsverſammlung König Davids fprict er zu Salomon: 
„Und du mein Sohn, erkenne den Gott deines Baters, diene 
ihm mit ganzem Herzen und mit williger Seele; denn ber Herr fieht 
alle Herzen und verfteht aller Gedanken Dichten (das Gebild aller 
Gedanfen); wirft bu ihn fuchen, fo wirft vu ihn finden, wirft bu 
ibn aber verlaffen, fo wirb er dich verwerfen ewiglich“?. Defgleichen 
König David in feinem legten Gebet, nachdem er alles zum Bau des 
Tempels geordnet, ſpricht: „Herr, Gott unferer Väter, bewahre ewig: 
{ih folhen Sinn und Gedanken im Herzen (folhes Gebilde der Ge- 
danken im Innern) deines Volls, daß es dir aus aufrichtigem Her: 
zen diene“? Dem Spradgebraud gemäß haben alfo diefe Worte reli- 
giöfe Bedeutung. Unter dem immer mehr zum Schlimmen fi) neigen- 
den Gebilde ver Gedanken find die immer ftärfer werdenden polytheifti- 
ſchen Anwandlungen verftanden ‘. 


ı 5. Mei. 31, 19—21. 

? 1. Ehron. 29 (28), 9. Die Bücher der Chronik gehen in religiöfen Dingen 
auch ſonſt gern auf bie ältefte Ausdrucksweiſe zurüd. 

⸗Ebendaſ. 30 (29), 18. 

IJ. D. Michaelis in feiner Anmerk. zu Gen. 6, 2 fagt: „Bisher hatte 
fih das menſchliche Geichlecht in zwei große Theile getbeilt: ber befjere, ber einen 
Gott glaubte, benannte fi von bem wahren Gott, Söhne Gottes; bie Übrigen, 
die nicht in Aberglauben, denn von dem finden wir vor der Sünb- 
fluth feine Spur, fondern in völligem Unglauben verfunfen waren, 
nenut Mofes Söhne der Menfchen“. Die vermißte Spur war inbeß, wie ge- 
zeigt, ſchon Gen. 4, 26 zu finden, wo fie auch die chaldäiſchen Ueberſetzer und 
Die älteften jüdiſchen Ausleger, die boch fein Imtereffe hatten, die Vielgdtterei fo 
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Wenn Noah Gnade findet in den Augen des wahren Gottes, d. h. 
wenn biefer fich ihm offenbart, fo ift es gerabe nur, weil er ein ftand- 
bafter Dann und ohne Wandel ift, wie Luther treffend überſetzt, 
d. h. der nicht dem zweiten Gott ſich zuneigte zu feinen Zeiten. Wegen 
jener Anmwandelungen aljo wird die allgemeine Yluth über die Erde ge— 
führt. Aber was ift nım das Refultat? Etwa daß fie verſchwinden 
und audgetilgt werben? Seineswegs. Der Gott fieht vielmehr am Ende, 
daß das Dichten und Trachten des menfchlichen Herzens böfe fey von 
Jugend auf? (einfacher Auspruf um einen natürlichen und unüber- 
windlihen Hang auszubrüden), und indem er ausſpricht, daß er aus 
diefem runde (diefer Gedanken wegen) das Leben auf Erden fünftig 
nicht mehr vertilgen wolle, gibt er felbft zu, daß das Menfchengefchlecht 
vom Webergang zum Polytheismus nicht zurückzuhalten ift. Auch in der 
moſaiſchen Darftellung ift alfo die Sündfluth am Ende oder ihrem wahren 
Refultat nad) nur die Gränzfcheide der zwei Zeiten, des noch über- 
menschlich ftarfen, und des nun ganz menfchlich gewordenen und dem 
Menfhlichen zugewandten, aber eben damit auch dem Polytheismus fich 
hingebenden Geſchlechts. 

Vergleichen wir die moſaiſche Erzählung mit den gleichen Ueberlie— 
ferungen anderer Völker! Sieht man, welche Gottheiten dieſe mit der ver- 
tilgenden Fluth in Berbindung bringt, jo find es durchaus jpätere 
Gottheiten. Eine jener Ueberlieferungen nennt den in ber griechiichen 
Mythologie fhon an die Stelle des Urgottes, des Uranos, getretenen 
Kronos als den, zu deſſen Zeit die Sündfluth fich ereignet. In der 
fyrifhen Hierapofis aber, ohnmeit des Euphrats, war nad Luklianos 
befannter ausführlicher Erzählung ein Tempel, wo der Schlund gezeigt 
wurbe, in den fid die Waſſer der Fluth zurücgezogen hatten: dieſer 
Tempel war der Derfeto geweiht ?; viefe fyrifche Göttin ift aber nur - 


frühe anfangen zu laffen, wenn auch vermöge einer unrichtigen Auslegung, ge 
funben batten. 

' Das Lebe fteht ausbrüdlich dabei 1: Mof. 7, 1. 

° 1. Mof. 8, 21, vgl. mit 6, 5. 

’ Man findet die Stellen in der Kürze beifammen in Roſenmüllers 
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die unter vielen Namen verehrte erfte weiblihe Gottheit, durch 
welche, wie wir in der Folge fehen werben, allerwärts der Uebergang 
von dem erften zu dem zweiten Gott, d. h. zur eigentlichen Viel» 
götterei, vermittelt if. Wer dieß alfo erwägt und außerdem noch weiß, 
welche Rolle das Waſſer in allen Uebergängen von einem herrſchenden 
Princip zu einem zweiten, dem es fidh unterwirft, nicht bloß in der Ge— 
ſchichte der Erbe, ſondern auch in der Mythologie hat (auch in Babylon 
taucht der menſchliches Geſetz Ichrende Dannes aus dem Euphrat auf), 
ber wird, iſt er anders einigermaßen in ſolchen Forſchungen geübt, in 
ver Noahiſchen Fluth, wenn er fie auch übrigens als phyſiſches Ereig- 
wiß ‚zugibt, doch mur das natürliche Zeichen des großen Wendepunfts 
der Mintbologie erkennen ', dem fpäter der unaufhaltſame Uebergang 
ſelbſt, vie Verwirrung ver Sprachen, die Bielgötterei nebft den verfchie- 
derien Götterlehren, die Zertrennung der Menfchheit in Völler und 
Staaten folgten, zu welch’ allem die Anfänge und Keime aus der Zeit 
vor der. Fluth mitgebracht ſeyn mußten, wenn in den erften Jahrhun— 
berten nach derſelben Borderafien dicht von Menſchen, nicht mehr bloß 
von nomadiſchen, fondern zu Staaten vereinigten, bewölfert, ſchon zu 
Abraham Zeit in Babylon ein Königreich, an der Küfte des Mittel- 
meers banbeltreibende Phönikiew, in Aegypten ein monarchiſcher Staat 
mit allen ‚Einrichtungen eines ſolchen, überall mehr oder weniger ent» 
wickelte Mythologien entftanden ſeyn fellten. 

Eine andere Anzeige von dieſer Bedeutung der Sündfluth, als 
Uebergang zu der muwiderſtehlich hervortretenden Gewalt des zweiten 
Gottes, enthält: ein anderer Zug der moſaiſchen Erzählung, indem fie den 
Noch nach der Fluth Aderbauer werben und dem erften Wein pflanzen 
läßt Was dieß auf fi hat wird aus dem Folgenden erhellen. 
Die Lebensweiſe der -älteften Menfchheit vor aller Bielgötterei war die 


Altem und Neuem Morgenland, Tb. I, S. 23. (Auch in Stolbergs 
Geſchichte der Religion Jeſu Chriſti, Tb. I, S. 394). 

! Bergl. Eichhorn im Repertorium für bibf. und morgenländ. Literatur, 
V. S. 216. 

2 1. Mof. 9, 20. 
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nomadifhe. Nicht Samen zu ſäen, nicht Wein zu pflanzen, war auch ben 
jpäteften Ueberbleibfeln dieſes älteften Geſchlechts noch Religion. Dieß 
zeigt das Beifpiel der Rechabiten, von denen der Prophet Jeremia er- 
zählt ‘, die er feinem Volk als Beifpiel der Beftändigfeit, des Feſthaltens 
an der väterlichen Religion vorhält, und denen er nad) feiner Erzählung 
in einer der Kapellen des Tempels zu Jeruſalem Becher voll Weins 
vorfegt, worauf fie antworten: „Wir trinken nicht Wein. Denn unfer 
Bater Yonadab der Sohn Rechabs hat uns geboten und gejagt: Ihr 
und eure Kinder follt ninnmermehr Wein trinken und fein Haus bauen, 
feinen Samen fäen, feinen Weinberg pflanzen noch haben, fondern follet 
in Hütten wohnen euer Leben lang, auf daß ihr lange lebet in dem Yanbe, 
darin ihr wallet*. — Sie fehen: Häufer bauen, d. h. in feſten Sigen 
wohnen, Samen füen, Wein pflanzen, achtet hier ein Stamm, der nicht 
zu ben Ifraeliten gehört, aber zur Zeit ald Nebukadnezar heraufzog ins 
Land, vor dem Heere der Chaldäer und Syrer gen Yerufalem gezogen 
und bort geblieben war, ſich von Urzeiten her verboten. „Wir trinfen 
feinen Wein, weder wir noch unfere Bäter, noch Söhne noch Töchter, 
und bauen auch Feine Häufer, barin wir wohneten, und haben weber 
Weinberge noch Aecker, fondern wohnen in Hütten“, und alles deſſen 
fih zu enthalten, was die griedhiiche Mythologie vorzugsweife als Gaben 
und Gejchenfe des zweiten Gottes feiert, mar ihnen wirklich Religion. 
Daher die unglaubliche Lebensdauer folder Stämme; denn noch zu Zeiten 
Niebuhrs wenigſtens war in ber Nähe von Jeruſalem ein nomadiſch 
lebender, ganz dieſem Geſetz treu gebliebener Stamm, ver höchſten Wahr: 
fcheinlichkeit nad) die Nachkommenſchaft jener Rechabiten. Was ich von ben 
Rechabiten anführte, daſſelbe erzählt Dioder von Sicilien von den Kata— 
tbaren, einem arabifchen Volksſtamm, daß fie nicht Samen fäen, nicht 
Wein pflanzen, nicht in Häufern wohnen, Wenn alfo Noah nach der Fluth 
ein Aderbauer wird und ven erjten Wein pflanzt, fo ift er eben dadurch 
als der Stammmater eines neuen Menfchengefchlechts bezeichnet, das nicht 
mehr in Hütten mohnt, fondern fefte Wohnfige gründet, Aderbau treibt, 


Jerem. 35. 
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zu Bölfern wird, aber eben darum aud dem Polytheismus als einem un—⸗ 
vermeidlichen und nicht mehr aufzuhaltenden Uebergang anheimfallen follte. 

Ziehen wir das Nefultat der bisher entwicelten Thatſachen, fo ift 
es folgendes: Erft mit dem zweiten durch den Namen Enos bezeichneten 
Menjcherigefchlecht wird ver wahre Gott, d. h. der bleibend Eine und 
Ewige, als folder unterſchieden, unterfchieden von dem Urgott, der dem 
Bewußtſeyn zum relativ- Einen und bloß vorübergehend Ewigen wird; 
inzwifchen wird die Frucht des Polytheismus reif, das Menſchengeſchlecht 
fann nicht an den erften Gott gebunden bleiben, der nicht der faljche, 
aber doch auch nicht der jchlechthin wahre — der Gott in feiner Wahr- 
beit ift, von dem es alfo- befreit werden muß, um zur Anbetung Gottes 
in feiner Wahrheit zu gelangen. Befreit werben aber kann es von ihm 
nur durch einem zweiten Gott. Der Polytheismus ift infofern unver: 
meidlich, und die Krifis, durch welche er nun zugelafjen wird, und mit 
welcher eine neue Reihe von Entwidlungen beginnt, ift eben die Sünd— 
fluth; von da an findet ſich auch die Unterfcheidung und Berehrung 
bes wahren Gottes, die mit Enos angefangen hat, und es findet ſich 
auch die Offenbarung, die ja nur Offenbarung des wahren Gottes ſeyn 
lann, nicht mehr in der Menfchheit überhaupt, denn diefe ift als ſolche 
verſchwunden und zertrennt, fie findet ſich ebenfowenig (ich bitte dieß wohl 
zu bemerken) bei einem Bolt — denn alles was Volk heißt, ift ſchon dem 
Polytheismus verfallen — die Kenntniß des wahren Gottes ift bei einem 
einzigen Geſchlecht, das aufer den Völkern geblieben ift. Denn die 
Menfchheit hat ſich nicht bloß in Völker, fondern in Völker und Nicht- 
völfer zertheilt, wiewohl freilich die letzten auch nicht mehr durchaus ſind 
was die noch völlig homogene Menfchheit war, wie wenn Mild gerinnt 
ber nicht gerinnende Theil auch nicht mehr Mil ift. Eben jenes „ſich 
nicht partialifirt haben“, wird ihnen zur Beſonderheit, wie der allgemeine 
Gott an dem fie fefihalten nun allerdings zu ihrem Gott geworben ift. 
Wenn erft einzelne Völker als ſolche ausgeſchieden find, erhöht ſich für 
‚die Zurücdgebliebenen die Anziehungstraft der bloß natürlichen, der Stamm- 
verhältnifje, bie ihre abfondernde Kraft erft hier erhalten, während das 
Bewußtſeyn derſelben früher vielmehr die Bedeutung hat, die Einheit 
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eines jeden Gefchlechts mit dem Ganzen, mit der gefammten Menfchheit 
zu erhalten. Die wahre Religion, fowie die Offenbarung, wird fi alfo 
weber in der Menfchheit noch in einem Volk, fondern in einem Gefchlecht 
finden, das von dem Meg der Völker ferngeblieben und ſich nod) immer 
an den Gott der Urzeit gebunden glaubt. Diefes Gefchlecht ift das durch 
Sem von Noah abgeleitete der Abrahamiden, das ſich den Völkern über- 
haupt entgegenfegt, mit denen fich ihm (mit dem Begriff Völker) unzer- 
trennlich der Nebenbegriff von Anhängern anderer Götter verbunden hat. 
Diefer haftet durchaus nicht an dem Wort; denn wo in unfern Ueber: 
fegungen Heiden fteht, „finden fid) im Hebräifchen Wörter, die nichts 
anders beveuten als Bölfer, denn felbft zwilchen den zwei Wörtern am- 
mim und gojim findet ſich im dieſer Beziehung Fein Unterſchied, wie 
manche ſich vorftellen, die willen, daß die heutigen Juden alle nicht: 
jübifchen Völker, alfo beſonders aud) die hriftlichen, gojim nennen. Die 
althebrätfchen Schriftfteller machen dieſen Unterfchied nicht, ja fie nennen 
ihr eigenes Volk (und Iſrael ift ja fpäter felbft zum Volk geworden) mit- 
unter ebenfall® ein goi. Diefe Verbindung beider Begriffe Polytheis- 
mus und Völkerthum, welche bis daher von und nur vorübergehend be- 
rührt worben, die ich aber jet als lette und entſcheidende Betätigung 
unferer Anficht geltend mache, daß Polytheismus das Werkzeug ber 
Bölfertrennumng geweſen, hat fich diefem Gefchlecht von den erften Zeiten 
ber fo tief eingeprägt, daß es, längft felbft zum Volk geworden, die Au— 
hänger falfcher Götter einfach und ohne Zufag Völker nennt, ein Sprach— 
gebrauch, der ſich bis ins Neue Teftament fortſetzt, das die Heiden eben 
auch nur die Völker (&9v7) nennt. Unter den Königen, die Abraham 
mit den Seinen überfällt und fchlägt, wird neben anbern mit den Na— 
men ihres Yandes oder ihres Volkes bezeichneten einer mit feinem Namen, 
aber nur als ein König der Völler, d. h. als ein- heidnifcher überhaupt 
erwähnt '. Sic jelbft alſo betrachteten die Abrahamiden als nicht zu 
ben Völkern gehörig, als Nichtvolf, und eben dieß fagt auch ver Name 


» 1. Mof. 14,1. Gojim felbft als Vollsname, Gojiten, von Denen man jonft durch— 
aus nichts weiß, zu nehmen, ift fein Grund, und gleich unnötbig jede andere Hinftliche 
Erffärung; bie appellative Bedeutung ift durch obige Anficht volltommen gerechtfertigt. 
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Hebräer. Wo Abraham mit den Königen der Bölfer ftreitet, wird 
er zum erftenmal im Gegenfag mit diefen Haibri (der Ybri) genannt. 
Auch fpäter wird, aufer etwa im poetifhen Styl, der Name Hebräer 
den Ifraeliten ftets nur im Gegenſatz mit den Böllern gegeben '. Der 
Name müßte alfo, fcheint es, andy ihren Unterihied von den Völkern 
auspriden. Die Geneſis fchaltet in das Gefchlechtsregifter ſelbſt einen 
Heber ein, von dem fie nachher in der jechsten Generation Abrahanı 
abitamımen läßt. Heutzutage tft man überzeugt, daR diefer Heber viel- 
mebr feinen Uriprung ebenfo den Hebräern verdankt, als der Doros und 
ver Yon im der griechiſchen Sagengefhichte den Doriern und Joniern. 
Werben doch in derfelben Genealogie Namen von Pandern zu Namen 
von Perfonen gemacht, heißt e8 body 3. B.: die Kinder Cham find Chus 
Aethiopien), Mifraim (Aegypten), und von Kanaan: er zeugete Sidon 
(Name ver befannten Stadt) feinen erften Sohn. Eine abergläubifche 
Verehrung des Buchfiabens wäre bier übel angebradt, Der Name 
Hebräer läßt ſich nicht auf die zufällige Eriftenz eines Heber unter ihren 
Porvätern zurüdführen, denn diefe Abſtammung brüdt fo wenig einen 
Segenfat zu Völkern aus als das „über ven Euphrat Gekommenſeyn“. 
Der Name bat die Form eines Völkernamens; denn nachdem einmal 
Boller da find, werden die Abrahamiden auch gleichem, nämlich be- 
ziehungsweiſe, zu einem Bolt, ohne e8 für ſich felbft zu ſeyn; aber ein 
dem conſtauten Gebraud; des Namens im Gegenjag mit Bölfern con- 
aritenter Begriff entfteht nur, wenn man ihn von dem enffprechenden 
Berbum ableitet, das nicht bloß übergehen (über einen Fluß), ſondern 
auch einen Drt ober eine Gegend durchziehen, überhaupt vorüber- 
gehen“ bedeutet. Abraham der Ibri heißt alfo: Abraham, der zu ben 
Durchziehenden, an feinen feften Wohnfig Gebundenen, nomadiſch Yeben- 
den gehört, wie der Erzwater in Kanaan auch ſtets ber Fremdling 
beit ®, denn der nirgends Weilende iſt überall nur ein Fremdling, ein 


S. Gefenius, Geſchichte der bebr. Sprade und Schrift, ©. 11. 

2 1. Mof. 12, 6, wo er von Abraham felbft gebraucht wird; 37, 28, dann 
2. Kön. 4,8.9 u.a. 

3 1. Mof. 17, 8. 35, 27. 37, 1. Die Berbeifungen bes Jehovah ihm 
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Wanderer '. Die Anhänglichkeit an den Einen allgemeinen Gott wird mit 
diefer Pebensweife jo durchaus in Verbindung gebracht, daß von Yafob 
im Gegenfag mit Efau, der ein Jäger und ein Adermann wird, gefagt 
ift: Er war ein frommer (eigentlich ein ganzer, ungetheilter) Mann (ber 
bei dem Einen blieb) und wohnte in Hütten ?; und als Ifrael, das bis 
dahin noch immer den Gott feiner Väter zum einzigen Hirten ımb König 
gehabt hat, von Eamuel einen König begehrt, wie ihn alle Völker 
haben ?, da fagt Gott zu dem Propheten: „Sie thun dir, wie fie immer 
getban haben, von dem Tage an, ba ich fie aus Aegypten geführt, und 
mich verlaffen und andern Göttern gebient haben“ *, 

Es mag fonderbar fcheinen, aber die MWichtigfeit, welche biefer 
Uebergang von der Menſchheit zu Völfern für unfere ganze Unter 
fuhung hat, mag e8 entſchuldigen, wenn ich ein Beifpiel des Gegen- 
fates (von Bolt und Nichtvolk) anführe, das ich in einer fehr fpäten 
Zeit noch gefunden zu haben glaube. Denn wenigftens kann id) bie 
Alemannen, die zur Zeit des Caracalla wie ein plötzlich aufgeftörter und 
immer wachſender Schwarm an den römischen Gränzen erfcheinen und 
Gallien und Italien überfallen, nad allen,. wenn auch Färglichen Be— 
fhreibungen ®, nur für einen Theil germanifher Menfchheit haften, 
ber ſich noch nicht zum Volk beftimmt hatte, darum auch fo fpät auf 
der Weltbühne erſcheint. Der Name ftimmt hiemit überein, mag man 
biebei an alamanas benfen, das im einigen Bruchftüden der gothifchen 


und feinen Nachlommen das Land, worin er als Fremdling fey, zu ewiger Be- 
figung zu geben, erhält dadurch eine beftimmtere Bedeutung. 

' Bergl. 1. Mof. 47, 9. — Die einzige der oben vorgetragenen etwa vor» 
zuztehenbe Erflärung des Namens Hebräer wäre die von Wahl, ber, baranf 
geftügt, dag ITIYY, wofür aud ein Plur. NIIYY, (Ser. 5, 6. 2. Kön. 25, 5) 
geihrieben ift, Wüſte bedeutet, bie finnreiche Vermuthung aufftellt, ba Ibrim 
(Hebräer), Arabim (Araber) und Aramim (Aramäer) bloße, analogiſch wohl 
begreifliche Abänberungen beffelben Namens feien. An ber — um die es zu 
thun iſt, würde übrigens nichts geändert. 

1. Moſ. 25, 27. 

’1. Sam. 8, 5. 

* Ebenbaf. v. 8. 

S. ®ibbons History e. X. 
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Ueberjegung des N. T. bloß Menfchen überhaupt, ohne Unterſchied zu 
bedeuten ſcheint — gibt man dem ala! diefe im Grunde verneinende Bedeu⸗ 
tung, jo wären Alemannen entweder ein namenlofes (noch nicht zum Bol 
geworbemes); eben darum ein mod) nicht im beftimmte Gränzen eingeichlof- 
jenes Geſchlecht (in dieſem Fall wären Martomannen als Gegenfag zu 
denlen) — oder mag man einfach erinnern an Almende, ein Grund, der 
wüſt (unbebaut) gelaſſen wird, und meift ald Weide benugt, nicht Eigenthum 
des Einzelnen, fondern der Geſammtheit ift. Einen entichievenen Wider» 
willen der Alemannen gegen vollsartige Eriftenz bezeugt der auch jpäter 
noch tief eingewurzelte fichtbare Hang der Alemannen zum freien Einzel- 
(eben, ihr Haß gegen die Städte, welche fie als Gräber anfehen, in bie 
man ſich lebendig einfchlieft ?, ihre gegen die römischen Nieverlafjungen 
gerichtete Zerftörungswuth. Dagegen nun, wenn die patronymifche Er- 
Härung des Namens der Deutjchen als Teut'ſcher (Nachlommen des 
Teut) unbedingt aufzugeben ift, und Thiod doch Bolf bedeutet, würden 
die Deutſchen (Thiod'ſchen) eben die Germanen feyn, die ſich ſchon als 
Bolk befondert oder abgefondert haben, wie in dem feit dem fiebenten 
Dahrhundert gebräuchlichen theotiseus, theotisce, noch immer die Be— 
ziehung auf Volk hervorzuftechen ſcheint. Es lohnte wohl der Mühe, 
fämmtlihe Namen, unter denen germaniſche Völker oder” Völlerſchaften 
erwähnt werben, aud einmal aus dem Gefichtspunft dieſes Gegenſatzes 
zu unterſuchen. Nicht weniger vielleicht könnte dieſe Unterſcheidung 
dienen, die Widerſprüche im Bezug auf deutſche Götterlehre, z. B. 
zwiſchen Zulius Cäfar und Tacitus, auszugleichen. 

Wir find alfo num in der Gefchichte der religiöfen Entwidlung, 
wie fie in den mofaischen Urkunden, auf welden doch alles, was von 
Dffenbarung behauptet werden lann, allein berubt, felbft verzeichnet ift, 
bis dahin vorgejchritten, wo die Erkenntniß des wahren Gottes nur nod) 
bei einem Geſchlecht ſich erhalten, das aufer ven Völkern, ja im Gegenfag 
mit ihnen geblieben, und infofern allein noch die reine Menfchheit 

IJ. Grimm fieht darin ein verftärtenbes Präfir. Götting. gelebrte An- 


zeigen 1835, ©. 1105. 
2 Ammian. Marcell. L. XVI, e. 2. 
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repräfentirt. Dei eben dieſem Geſchlecht ift num allein auch Dffen- 
barung,. und eben bei ihnen laſſen fi) die Borausfegungen einer 
Dffenbarung fo deutlic und beftimmt erkennen, daß wir, um die Be- 
antwortung der frage, von welcher diefe legte Unterfuchung ausgegan⸗ 
gen ift, bis zum vollftändigen Reſultat zu führen, nicht vermeiden kön⸗ 
nen, insbefondere noch den Abrahamiden unfere Aufmerkſamkeit zuzu- 
wenden. Die Trage ging befanntlic davon aus, ob Offenbarung dem 
Polytheismus zuvorgefommen. Auf, die Weife, wie wir bie Unter- 
fuchung über Mythologie angefangen haben, konnte die Dffenbarumg von 
berfelben nicht ausgeſchloſſen werben. Es läßt fid) überhaupt nichts mehr 
einzeln oder in ber Vereinzelung begreifen, alles wirb nur verftänblich 
im großen, allgemeinen Zufammenhang, und dieß gilt von der Offen⸗ 
barung ſelbſt ebenſowohl als von der Mythologie. Nun ergibt ſich aus 
dem bisher Erwieſenen, daß das erſte Menſchengeſchlecht den wahren 
Gott implicite, nämlich in dem relativ-Einen verehrt, aber ohne ihn 
als ſolchen zu unterſcheiden. Offenbarung aber iſt gerade Manifeſtation 
des wahren Gottes als ſolchen, für welche in dem erſten Menfchen- 
gefchlecht, eben weil e8 dieſer Unterſcheidung nicht bedurfte, Feine Em- 
pfänglichkeit war. Bon dem zweiten wirb gefagt, daß es den wahren 
Gott. beim Namen gerufen, d. 5. als foldhen unterfchieven habe: hier ift 
alfo die Möglichkeit einer Offenbarung, aber nicht eher gegeben, als bis 
nicht auch die erfte Anwandlung von Polytheismus vorhanden war. Die 
bervorragendfte Geftalt ift Noah, mit dem der wahre Gott verkehrt; 
aber eben zu feiner Zeit ift auch der Polytheismus nicht mehr aufzuhalten, 
die Sündfluth jelbft nur der Uebergang von dem Zeitalter der nody zurüdge- 
haltenen zu dem der unaufhaltfam hervorbrechenden und ſich über das Men- 
ſchengeſchlecht ergießenden Bielgötterei. Bei dem nun folgenden Gefchlecht, 
unter den Monotheismus im eigentlihen Sinn, Erfenntniß des wahren 
Gottes und damit Offenbarung, erhalten ift, müſſen ſich nun auch aufs 
Beitimmtefte die Bedingungen erkennen lafjen, unter denen ein ſolches Ber: 
hältniß zu dem wahren Gott allein beftehen konnte. Sie find den bisherigen 
Entwidlungen mit fo viel Theilnahme gefolgt, daß ich mir ebendieſelbe auch 
für den Schluß verfpreche, der erft zum befriedigenden Ziele führen wird. 
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Was nun alfo den Monotheismus und das Verhältniß zu dem 
wahren Gott betrifft, mit deſſen Glorie nicht nur im Alten Teftament, 
fondern in den Sagen des ganzen Drients, das Haupt des Abraham 
umgeben iſt (fie nennen ihn einftimmig den Freund Gottes) — und nie 
fonnte-eine fpätere Fiction diefe Uebereinftimmung der Ueberlieferungen 
erzeugen — fo will ic zuerft und vor allem auf die Beſtändigkeit auf- 
merkſam machen, mit welder die Genefis von dem Jehovah, aber 
meines Wifjen® nie von dem Elohim fagt, er fey Abraham, Iſak und 
zZ er hienen'; ſchon dieß fegt voraus, daß er nicht der unmittel⸗ 
Inhalt ihres Bewußtſeyns war, wie diejenigen denken, welche bie 







mbarung als ſchlechthin erſtes Exrklärungsprincip aufftellen. Nicht 
N niger ‚merkwürdig ift, wie die Erzväter in beveutenden Momenten ven 
Jehovah bei Namen rufen, wie man den ruft, den man fefthalten 
will, oder ver erfcheinen fol. Wenn Jehovah nur gerufen wird umb 
nur erſcheint, jo fann der unmittelbare Inhalt ihres Bewußtfeyns nur 
der Gott ſeyn, welder in den mofaifchen Schriften Elohim genannt 
wird. Es ift hier der Ort, uns über diefen Namen zu erklären. Der 
grammatischen Form nad) ein Pluralis, hat er zuweilen auch das Ver— 
bum in der Mehrzahl nach ſich — nicht wie einige glauben, wegen blof 
mechaniſcher Anbequemung an. die Form; denn eine nähere Unterfuchung 
der Stellen zeigt, daß der Pluralis des Verbums nur in beftimmten 
Fällen, aljo nicht zufällig gefegt ift, denn jo 3. B. wenn in ber Er— 
zählung vom babylonifchen Thurm Jehovah redet und fpriht: „Fahren 
wir hernieder, und verwirren wir ihre Sprache“, fo ift der Grund ein- 
leuchtend, denn der Gott muß fich vervielfachen, um die Menfchheit zu 
zertrennen. Ebenſo in ver Schöpfungsgefchichte, wo bloß Elohim redet 
und ſpricht: „Lafjet uns Menjchen machen, ein Bild das uns gleich 
ſey“, denn der ſchlechthin Eine Gott als folder iſt bildlos. Wenn 
Abraham fagt: die Götter haben ihn aus feines Vaters Haufe in die 


' 1. Mof. 12, 7. 17,1. 18, 1. 26, 2. 28, 12. Aber Kap. 35? Hier erfcheint 
Elohim, aber nur, um an ben „erfchienenen“ Gott zu erinnern (®. 1) und 
ben Segen bes leßteren zu beftätigen (®. 11). . 

2 1. Mof. 12, 8. 13, 4. 21, 83. 26, 25. 
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Irre, d. h. in die Wüfte, gehen, das nomabifche Leben vorziehen laſſen!, 
fo können, da bier Elohim nicht wie anderwärts mit dem Artikel ftebt?, 
wirfliche Götter verftanden werben (Abraham floh die im Haufe feines 
Vaters einreigende Abgötterei), und bie andern Stellen, wo Jehovah 
ihm die Flucht befiehlt ?, wären fein Widerſpruch, ba beides zuſammen 
beftehen fann. Wenn aber in. einer Stelle wie bie jchon angeführte, 
der ausdrücklich Jehovah Elohim genannte Gott jagt: „Siehe Adam ift 
worben wie Einer von uns“, alfo ſelbſt einen in fich unterſcheidet 
und den anbern entgegenfegt, jo muß wohl an eine Mehrheit gedacht 
werben. Auch nicht als Reſt eines früheren Polytheismus, wie mande 
gemeint, läßt fi die Pluralform des Namens oder die Conftruction 
mit dem Pluralis des Verbums erflären. Wohl aber daraus, daß der 
Gott als Jehovah zwar immer Einer ift, aber als Elohim derjenige, 
der noch den Sollicitationen zur Bielheit ausgefegt ift, und außerdem 
auch dem übrigens an der Einheit fefthaltenden Bewußtſeyn wirklich zu 
einer, nur immer niebergehaltenen Vielheit wird. Nicht ein älterer 
Polytheismus, fondern der fpätere, deſſen Anwandlungen 3. B. auch 
Abraham nicht entzogen war, drängt ſich hier ein. Abgefehen nun aber 
von biefer zuweilen hervortretenden Pluralbebeutung, laßt fi) nicht mehr 
zweifeln, daß Elohim wie viele ähnliche Plurale Singularbedeutung hatte, 
und ein Pluralis nicht der Vielbeit, fondern der Größe ift (Pluralis. 
magnitudinis, qui unam sed magnam rem indicat *), der gebraucht 
wird, fo oft etwas in feiner Art Großes, Mächtiges oder Erftaunen- 
erregendes ausgebrüdt werben foll. Den erften Anfpruch aber auf einen 
folhen Erftaunen ausprüdenden Namen hatte unftreitig jener Allgott, 
der Gott, außer dem für feine Zeit fein anderer war. Ja der Name 
drückt felbft nur Erftaunen aus, da er von einem Verbum abftammt, 


1. Mof. 20, 13. 

2 Bol. z. B. 35, 7. 

1. Mof. 12, 1. 24, 7. 

* Bol. Storrii Obss. p. 97. Beiipiele: jamim bebeutet das große Meer 
(p. 46, 3), thanim = draco sed grandis, schamaim = altitudo, sed 
grandis. 
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das im Arabifchen beftimmt dieſe Bedentung hat (obstupuit, attonitus 
fuit).. Es ift uns daher unzweifelhaft wohl in Elohim der urſprüngliche 
ſemitiſche Name des Urgottes bewahrt, womit übereinſtimmt, daß hier 
umgekehrt von andern Fällen der Singularis (Eloah) erft aus bem 
Pluraliswgebilvet worden, wie daraus zu erjehen, daß biefer Singular 
nur im jpäteren Büchern des A. T., meift bloß in poetifhen, vorkommt. 
Da in der Genefis und zum Theil noch in ven folgenden Büchern bie 
Namen Elohim und Jehovah abwechſeln, fo hat man darauf die Hypo⸗ 
theſe zu gründen geſucht, daß insbeſondere die Geneſis aus zweierlei 
Urkunden zuſammengeſetzt fey: die eine nannte man bie Elohim-, bie 
andere die Zehovah⸗Urkunde. Allein man Fann fich leicht überzeugen, 
daß in ben Erzählungen die Namen nicht zufällig wechſeln, fondern mit 
abjichtlicher Unterſcheidung gebraucht werden, und ver Gebrauch des einen 
oder andern jeinen Grund in der Sache hat, und nicht von einem bloß 
ãußeren oder zufälligen Umſtand beftimmt wird. Zumeilen, namentlich 
in der Geichichte des Sündenfalls, find beive Namen verbunden, aber 
bloß wenn ber Erzähler, nicht wenn das Weib oder die Schlange fpricht; 
auch Adam würde, wen er redend eingeführt würde, nur Elobim 
jagen, denn der erſte Menſch wußte nod nichts von Jehovah. Der 
Elohimsift der Gott, den auch die Völfer, die Heiden noch fürd)ten *, 
der auch zu Abimeleh, dem König von Gerar, zu Yaban dem Syrer 
im. Traum fommt?. Der Traum ſcheint die natürliche Wirkungsweiſe 
des Gottes, der ſchon der Vergangenheit zu verfallen anfängt. Zu dem 
natürlichen, eben darum beftändig gegenwärtigen Gott, dem Elohim, 
betet Abraham um die Heilung Abimelechs des Königs von Gerar. Da 
bier für Beten das eigentliche Wort gebraucht ift, fo ‚erhellt Daraus, 
daß das „den Jehovah bei Namen rufen” nicht fo viel als „beten” ift?, 
In Bezug auf Abraham felbft ift es, und zwar, wie man beutlich ficht, 
wenn man die Stelle im Zuſammenhange liest *, recht ausdrücklich der 


. Mof. 20, 17. 
. Mof. 17, 9; von 1—8 fprach der Jehovah. Daß dieß nichts Zufälliges 


Elohim, der ihm vie Beſchneidung gebietet, die ein nralter, aud 
einem Theil der Völker gemeiner religiöfer Gebrauch und ein dem Ur- 
gott gebrachter Tribut war. Es ift der Elohim, der allgemeine Gott, 
durch den Abraham verfucht wird, feinen Sohn nad) Weife der Heiden 
ihm zum Brandopfer zu ſchlachten, ‚der erfcheinende Jehovah aber, ber 
ihn von der Bollbringung zurüdhält. Denn weil Jehovah nur erfcei- 
nen fanı, fo wird ftatt Jehovah fehr häufig felbft noch in fpäteren 
Schriften ver Engel, d. h. eben die Erfcheinung des Jehovah, gefet '. 

Das urfprünglihe Menfchengefhleht hatte in dem relativ- Einen 
und Ewigen doch eigentlich den wahren, den weientlih- Einen und 
Ewigen gemeint. Erft die Erfcheinung des zweiten Gottes Bringt das 
Bewußtſeyn dahin, daß es dem wefentlih-Ewigen, der in dem bloß 
zufällig» Ewigen der wahre, ber eigentliche Gott gewefen ift, daß es den 
wefentlich- Emigen von dem, der e8 nur für eine Zeit war, unterjchei- 
det. Hier muß man annehmen, daß es auch denen, die ven Weg des 
Polytheismus gegangen find, noch frei ftand, fich dem weſentlich-Ewigen, 
der in dem andern der wahre Gott geweſen ift, alfo dem wahren Gotte 
zuzumenben. Bis hieher ift der Weg des Menfchengefihlechts derſelbe, 
erft an diefem Punkte trennt er fi. Ohne den zweiten Gott — ohne 
die Sollicitation zum Polytheismus würde aud Fein Fortgang zum 
eigentlihen Monotheismus geweſen ſeyn. Diefelbe Potenz, welche dem 
einen Theil der Menfchheit der Anlafı zur Vielgötterei wird, erhebt ein 
vorbehaltenes Gefchlecht zur wahren Religion. Abraham, nachdem ber 
Gott, den auch die erfte Zeit ſchon in dem relativ-Einen, wiewohl un— 
wiffend, verehrt hat, nachdem diefer ihm erfchienen, d. h. offenbar und 
unterfheidbar geworben, wendet ſich ihm freiwillig und mit Bewußtjeyn 
zu. Diefer Gott ift ihm nicht der urfprüngliche, er ift ver ihm gemor- 
dene, erfchienene, aber er hatte ihn ebenfowenig erfunden noch erbadht ; 


it, erhellt aus 21, 4, wo bes Gebots nur wieber erwähnt wirb, umb es bodh 
beißt: wie Elohim ihm geboten hatte. 

* Die Hauptftelle natürlich 1. Mof. 22, 11. Der Engel Jehovah von Je- 
hovah ſelbſt nicht unterfchieben Richt. 6, 12, vgl. 14. 16. 22. Wo Jehovah und 
der Engel Jehovah, da ift natürlich auch der Elohim, ebend. 13, 21 vgl. mit 22. 
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was er dabei thut iſt nur, daß er den geſehenen (ihm offenbar gewordenen) 
fefthält ; indem er aber den Gott fefthält, zieht auch diefer ihn an, und geht 
mit ihm ein befonderes VBerhältniß ein, durch das er vollends aus den Völ⸗ 
fern herausgenommen wird. Weil e8 Feine Erfenntnif des wahren Gottes 
ohne Unterfcheidung gibt, da rum ift ver Name fo wichtig. Die Verehrer 
des wahren Gottes find die, die feinen Namen kennen; bie Heiden, bie 
feinen Namen nicht kennen, fie kennen den Gott nicht überall nicht (näm- 
lich auch nicht der Subftanz nach), fie kennen nur nicht feinen Namen, d. h. 
fie kennen ihn richt in der Unterfcheidung. Allein Abraham kann nicht 
etwa, nachdem er den wahren Gott gefehen, ſich von feiner Boraus- 
jegung losreißen. Der unmittelbare Inhalt feines Bewußtſeyns bleibt 
ihm der Gott der Urzeit, der ihm nicht geworben, alfo aud nicht 
geoffenbart ift, der — wir müffen uns jo ausdrücken — fein natür- 
lich er Gott iſt. Damit der wahre Gott ihm erjcheine, muß der Grund 
der Erſcheinung der erfte bleiben, in welchem allein jener beftändig ihm 
werden kann. Der wahre Gott ift ihm burd dem natürlichen nicht bloß 
vorübergehend, ſondern beftändig vermittelt, er ift ihm nie der ſeyende, 
fondern beftändig nur der werdende, woburd ſich allein ſchon der 
Name Jehovah erklären würde, im dem eben ber Begriff des Werbens 
vorzüglich; ausgedrückt if. Abrahams Religion befteht alfo nicht darin, 
daß er jenen Gott der Vorzeit aufgibt, ihm untren wird, das thun 
vielmehr die Heiden; der wahre Gott ift ihm ſelbſt nur in jenem offen- 
bar geworben, und daher von demfelben untrennbar, untrennbar von 
dem Gott, der von jeher war, dem El olam, wie er genannt wird. 

Man überfetst diefen Ausorud gewöhnlich: der ewige Gott; allein 
man würde ſich irren, wenn man dabei an metaphyſiſche Ewigfeit denfen 
wollte. Das Wort olam bezeichnet recht eigentlich die Zeit, vor welcher 
die Menfchheit von Feiner weiß, die Zeit, in-der fie ſich findet, fo wie 
fie ſich findet, die ihr nicht geworden, und in biefem Sinn freilid) 
eine Ewigfeit ift. Der Prophet nennt die Chaldäer ein Volt me olam ', 
ein Volk das ift, feit der Zeit, in welcher Feine Völfer waren. Luther 


Jerem. 5, 15. 
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überfegt es baher richtig: bie das ältefte Volf geweſen find; olam ift 
die Zeit wo feine BVölfer waren. In gleihem Sinn fagt das früher 
erwähnte Bruchftüd von den Heroen und Gewaltigen der Vorzeit, daß 
fie berühmt find me olam, d. h. feit der Zeit, nach welder Bölfer 
entftanden.: Joſua fagt den Kindern Ifrael: Eure Väter wohnten jen- 
feit8 des Euphrat® me olam ', d. h. von ber Zeit ab, wo noch feine 
Bölfer waren, alfo feit es Völker gibt. Die erfte gefchichtliche Zeit, 
die erfte Zeit von der man weiß, findet fie ber. Der EI olam ift 
alfo der Gott, ver nicht feit, fondern in jener Zeit fchon war, wo 
Völker nody nicht waren, der Gott, vor dem feiner war, von beflen 
Entftehen alfo niemand weiß, der fchlehthin erfte, der unvordenk— 
lie Gott. Der Gegenfag des El olam find die Elohim chadaschim, 
die neuen Götter, „bie nicht von lang her”, fondern erft entftanden 
find? Und fo ift aud dem Abraham der wahre Gott nicht ewig im 
metaphyſiſchen Sinn, fondern als der, dem man feinen Anfang wein. 

Wie ihm der wahre Gott derfelbe ift mit dem El olam, fo aud) 
mit dem Gott des Himmels und der Erde; dem als folder 
wurde einft der dem ganzen Menjchengefchlecht gemeinfchaftliche verehrt. 
Jehovah ift ihm nicht materiell ein Anderer als viefer, er ift ihm nur 
ber wahre Gott des Himmeld und der Erde. Als er feinen älteften 
Knecht ſchwören läßt, daß er ihm fein Weib nehmen wolle von den 
Kindern der Heiden ?, fagt er: „ſchwöre mir bei dem Jehovah, dem Gott 
Himmels und der Erde”. Diefer ift ihm alfo mit dem ganzen älteren 
Menjchengefchledht noch immer gemein. ine Geftalt, die eben dieſem 
Geſchlecht angehört, ift jener Melci-fevef, der König von Salem und 
Priefter des höchſten Gottes, des EI Eljon, ift, der unter diefem Namen 
no in den Fragmenten des Sandhuniathon vorkommt, des Gottes, ber, 
wie gejagt wird, Himmel und Erbe befiget. An viefer aus dem Dunkel 
der Vorzeit hervortretenden Geftalt ift alles merkwürdig, aud) die Namen, 
fein eigener fowohl, als der Name des Landes oder Ortes, von dem 

Joſ. 24, 2. 


° 5. Mof, 32, 17. 
» 1. Mof. 24, 3. 


167 
er König genannt wird. Die Worte sedek, saddik bebeuten zwar auch 
Gerechtigkeit und gerecht, aber der urſprüngliche Sinn, wie noch aus 
dem Arabifchen zu erfehen, ift Feſtigleit, Unbeweglichkeit. Melchi⸗ſedel 
ift alfo der Unbemwegliche, d. h. der unbeweglich bet dem Einen bleibt '. 
Daflelbe kiegt in dem Namen Salem, das fonft gebraudht wird, wenn 
ausgebrüdt werben fell, vak ein Mann ganz, d. h. ımgetheilt mit Elo- 
bim ſey ober gehe? Es ift daſſelbe Wort, wovon Islam, Moslem 
gebildet find. Islam bebeutet nichts anders als die vollfommene, d. b. 
die ganze, die umgetheilte Religion; Moslem ift der ganz dem Einen 
Ergebener Man begreift aud) das Spätere nur, wenn man das Veltefte 
begriffen. Die den Monotheismus des Abraham beftreiten, oder beffen 
ganze Geichichte für fabelhaft halten, haben wohl nie über die Erfolge 
des Yelam nachgedacht, Erfolge fo furchtbarer Art, ausgegangen von 
einem Theil ver Meufchheit, ver hinter dem, ben er befiegte und vor 
ſich niederwarf, um Jahrtauſende in der Entwidlung zurüdgeblieben 
war, daß fie nur aus ber ungeheuren Gewalt einer Vergangenheit er- 
Härbar find, die wieder aufftehend in das inzwilchen Gewordene und 
Gebildete zerftörend und verbeerend einbrict. Die Einheitslehre Mo» 
hammeds konnte nie diefe umſtürzende Wirkung bervorbringen, wenn ſie 
nicht von Urzeiten ber in dieſen Kindern der Hagar war, an benen 
bie ganze Zeit von ihrem Stammvater bis auf Mohammed jpurlos vor- 
übergegangen war. Aber mit dem Chriftenthum war eine Religion 
entitanden, die den Polytheismus nicht mehr bloß ausſchloß, wie er vom 
Judenthum ausgeſchloſſen war. Gerade da, an diefem Punkt der Ent: 
widlung, wo bie ftarre, einfeitige Einheit ganz überwunden war, mußte 
bie alte Urreligien noch einmal ſich aufrichten — blind und fanatiſch, 
wie fie gegen die viel entwideltere Zeit nicht anders erfcheinen Fonnte, 
Die Reaction galt nicht bloß der zu Mohammeds Zeit zum Theil 
felbft unter dem Theil der Araber, der das nomadiſche Yeben nicht ver: 
laſſen hatte, eingeriffene Abgötterei, fondern weit mehr der fcheinbaren 


In diefem Sinn ift saddik auch 1. Moi. 6, 9 offenbar zu nehmen, 
1. Mof. 5, 22. 6, 9. 
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Bielgötterei des Chriſtenthums, dem Mohammed den ftarren unbeweglichen 
Gott der Urzeit entgegenftellte. Alles hängt hier zufammen; auch den 
Wein verbot das Geſetz Mohammebs feinen Anhängern, wie ihn bie 
Rechabiten zurückweiſen. 

Dieſem König von Salem alſo und Prieſter des höchſten Gottes 
unterorbnet ſich Abraham, denn Jehovah iſt ſelbſt nur eine durch ihn, 
den Urgott, vermittelte Erſcheinung. Abraham unterwirft ſich ihm da— 
durch, daß er ihm den Zehenten von allem gibt. Immer verehrt eine 
jüngere aber fromme Zeit die ältere, als gleichſam dem Urſprung noch 
nähere. Melchi-ſedek tritt aus jenem einfach, ohne Zweifel und ohne 
Unterſcheidung an dem Urgott hangenden und in ihm unwiſſend den 
wahren Gott verehrenden Geſchlecht hervor, gegen welchen ſich Abra- 
ham ſchon gewiljermaßen weniger lauter findet; denn er tft von ben 
Verſuchungen nicht frei geblieben, denen die Völker gefolgt waren, ob— 
wohl er in benfelben beftanden war, und aus ihnen ben als ſolchen 
unterſchiedenen und erfannten wahten Gott gerettet hat. Dagegen bringt 
Melchi-fevet dem Abraham Brod und Wein entgegen, die Zeichen 
der neuen Zeitz denn wenn Abraham dem alten Bund mit vem Urgott 
nicht untreu geworben, mußte er fich wenigftens von ihm entfernen, 
um den wahren Gott als folhen zu unterfcheiven; bie Entfernung 
hat er gegenüber dem älteften Gefchlecht mit ven Völkern gemein, bie 
jenem Bund ganz abtrünnig geworben und in einen neuen getreten 
find, als deſſen Gaben fie Brod und Wein betrachten. 

Jehovah ift dem Abraham nur der Urgott in feinem wahren blet- 
benden Weſen. Inſofern ift ihm verfelbe auch, der El Dlam, Gott 
der Urzeit, ver Gott des Himmels und der Erde‘, er ift ihm 
auch der EI Schaddai: dieß ift fein drittes Attribut. Die Form 
ſchon deutet auf das höchſte Alterthum; schaddai ift ein archaiſtiſcher 
Pluralis, ebenfalls ein Pluralis der Größe. Der Grundbegriff bes 
Worts ift Stärke, Macht, der ja in dem gleichfalls fehr alten Wort 


Bloß Abraham Übrigens, nicht auch Melchi ⸗Sedel, nennt den Gott Himmels 
und ber Erde Jehovah 1. Mof. 14, 22. vgl. 19. 20, 
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el (verfchieden von Elohim und Eloah) nicht weniger der Grundbegriff 
ift. Man. könnte El Schabvai Überfegen: ver Starfe ver Starken, aber 
schaddai fteht auch allein, und ſcheint alfo mit el bloß durch Appofition 
verbunden, fo daß beides in Verbindung beißt: der Gott, der die über 
alles erhabene Macht und Stärke ift. Nun fagt Jehovah zu Abraham: 
„Ich bin der EI Schabbai” '. Hier hat EI Schaddai das Verhältniß 
des erflärenden Prädicats, und gegen Jehovah die Stellung des Boraus- 
befannten, alſo auch des Borausgegangenen. Nun fteht im zweiten Bud) 
Mofis? eine berühmte Stelle von großer hiftorifcher Wichtigfeit, ‘wo 
umgelehrt der Elchim zu Mofes fagt: „Ich bin Jehovah“, wo alſo 
Jehovah als das ſchon Belanntere vorausgefegt wird, und „ich bin 
Abraham, Hat und Jakob erfchienen — beel schaddai“, im EI Schaddai. 
Hier haben wir alfo das ausprüdliche Zeugnif, daß der EI Schabbai, 
d. 5. der Gott der Vorzeit, das Dffenbarungs- oder Erfcheinungsmedium 
des wahren Gottes, des Jehovah, geweſen ift. Deutlicher hätte fich 
unfere Anficht von der erften Offenbarung nicht ausfprechen laffen, als 
fie hier dem Jehovah felbft in ven Mund gelegt iſt. Der Jehovah ift 
dem Abraham nicht unmittelbar erſchienen, vermöge ver Geiftigfeit feines 
Begriffs kann er nicht unmittelbar erfcheinen, er ift ihm im EI Schaddai 
erfchienen *. Im zweiten Glied nun aber ftehen die Worte: „Und in 
oder unter meinem Namen Jehovah war ich ihnen (den Vätern) nicht 
befannt“. Es find vorzüglich diefe Worte, aus denen man jdhließen 
wollte, der Name Yehovah fen nach Mofis eigener Angabe nicht alt, 
jondern erft von ihm gelehrt worden; wenn man vollends die Bücher 
Mofis nicht von ihm felbft gefchrieben jeyn ließ, jo fonnte man mit 
dem Namen wohl gar bis auf die Zeit Davids und Salomos herab- 
fommen. Aber die erwähnten Worte können wenigftens das nicht jagen 


‘1. Mof. 17, 1. 

26,25 

’ Wollte man, wozu übrigens fein Grund verbanden, das 2 in oR3 als 
das befannte I praedicati erklären (f. Storrii Obss. p. 454), wiewohl es 
ſchwerlich im biefer Conſtruction vorlommen möchte, fo würde es auf baffelbe 
binansfommen, es wäre, wie wenn man fagte, ich erfchien ihnen als Ei Schabbai. 
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wollen, was man in ihnen finden möchte. Das Grundgeſetz des hebräi- 
chen Styls ift bekanntlich der Parallelismus, daß nämlich je zwei Glieder 
fih folgen, die mit verfchievenen Worten daſſelbe fagen, meift aber fo, 
daft, was in dem erften Glied bejaht worden, in dem andern durch 
Verneinung bes Gegentheild ausgebrüdt wird, 3. B. ich bin der Herr, 
und ift fein anbrer außer mir, oder: bie Ehre ift mein, und ich will 
fie feinem andern laffen. Wenn num bier das erfte Glied fagt: „Ich 
bin den Vätern im El Schabbai erſchienen“, fo fann das zweite: „und 
in meinem Namen Jehovah wurde ich ihnen nicht gewußt“, nur auf 
negative Weife daffelbe wiederholen; es fann nur jagen: Unmittelbar 
(dieß eben heißt: in meinem Namen Jehovah) ohne Vermittelung bes 
El Schaddai wuhten fie nichts von mir. Das bischmi (in meinem 
Namen) ift nur Umfchreibung von: in mir felbfl. Im El Schabbei 
haben fie mich gefehen, in mir felbft haben fie mich nicht gefehen. Das 
zweite Glied beftätigt alfo nur das erfte; und allerbings ein ſpäteres 
und höheres Moment des Bewußtſeyns, das den Jehovah auch unab- 
hängig vom El Schaddai weiß — ein Bewußtſeyn, wie wir es Mofi 
auch "aus andern Gründen zufchreiben müſſen, ift durch die Worte be 
zeichnet. Aber ein Beweis für den angeblich fpätern Urfprung des Na» 
mens, womit der Hauptinhalt der Genefis felbft hinwegfiele, ift wenigſtens 
in der Stelle nicht zu finden. 

Alles bisher VBorgetragene zeigt, von welcher Art der Monotheismus 
des Abraham gewefen, nämlich daß er fein abfolut unmyhthologiſcher 
war, denn er hatte zur feiner Borausfegung den Gott, der ebenſowohl 
die Borausfegung des Polytheismus ift, und an diefen ift dem Abraham 
die Erfcheinung des wahren Gottes jo fehr gefnüpft, daß ver erſcheinende 
Jehovah den Gehorfam gegen die Sufpirationen deſſelben als Gehorfam 
gegen fid) anfieht . Der Monotheismus Abrahams ſey kein überhaupt 
unmpthologifcher, fagte ich zulegt; denn er hat zur Vorausfegung den 
relativ-Einen, der felbft nur die erfte Potenz des Polytheismus iſt. Es 
ift daher die Weife ver Erſcheinung des wahren Gottes, weil fie von 


"Bol. 1. Mof. 22, 1 mit 22, 12 und 15—16. 


ihrer Borausfegung ſich nicht losreißen fann, — fogar biefe ift eine 
ganz mythologiſche, d. h. eine ſolche, bei der das Polytheiftifche immer 
dazwiſchen fommt. Man baf, die ſämmtlichen Erzählungen zumal ver 
Geneſis ale Mythen zu behandeln, frevelhaft finden wollen, aber fie find 
wenigftens offenbar umthifh, fie find zwar nicht Mythen in dem Sinne 
wie man das Wort gewöhnlich nimmt, d. h. Fabeln, aber es find wirk- 
fihe, obwohl mythologiiche,, d. h. unter den Bedingungen der Mythologie 
ftehende Facta/ die erzählt werben. 

Diieſe Gebundenheit an den relativ-Einen Gott ift eine Befchränfung, 
bie auch als folche empfunden werben muß, und über die das Bewußt⸗ 
ſeyn hinausſtrebt. Aber nicht für die Gegenwart kann es fie aufheben, 
e8 wird daher biefe Beſchränkung nur fo weit überwinden, daß es dem 
wahren Gott zwar als bem jett bloß erjcheimenden, aber zugleich als 
ven erfennt, der einft feyn wird. Von diefer Seite angefehen ift bie 
Religion des Abraham reiner eigentlicher Monotheismus, aber diefer ift 
ihm nicht die Religion der Gegenwart, im diefer fteht fein Monotheismus 
unter der Bedingung der Mythologie, wohl aber ift er ihm die Religion 
der Zufunft; der wahre Gott ift der, der feyn wird, das ift fein 
Name. As Mofes fragt, unter welchem Namen er den Gott verkün— 
digen foll, der das Volk aus Aegypten führen werde, antwortet biefer: 
„Ich werde feyn der ich ſeyn werde“!; bier alfo, wo der Gott in eigener 
Perfon fpricht, ift ver Name aus der britten in die erjte Perjon über- 
ſetzt, und ganz unftatthaft wäre es, auch hier den Ausdruck der meta- 
phyſiſchen Ewigkeit oder Unveränverlichkeit Gottes zu fuchen. Es tft 
jwar bie eigentliche Ausfprache des Namens Jehovah uns unbekannt, 
aber grammatifch kann er nichts anders feyn, als ein archaiftifches Fu— 
turum von hawa, oder in der fpätern Form hajah = feyn; die jeßige 
Ausſprache ift in keinem Fall die richtige, da dem Namen, der eben 
uicht ausgefprochen werden follte, feit fehr alter Zeit die Vocale eines 
andern Wortes (Adonat) untergelegt find, das Herr bebeutet, woher 
auch ſchon in der griechiſchen und allen fpäteren Ueberſetzungen ftatt 


2. Mof. 3, 14. 
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Jehovah: der Herr gefegt ift. Mit den wahren Bocalen Eonnte ber 
Name (ebenfalls alterthümlich) Jiweh lauten, oder analog mit andern 
Formen von Eigennamen (wie Jakob) Jahwo, jenes mit dem Jewo in 
den Fragmenten des Sanduniathon, diefes mit dem Jao (I&a) bei Dio- 
dor von Sicilien und in dem befannten Fragment bei Macrobius über- 
einftinnmend. 
Wir haben den Namen Jehovah früher erflärt als den Namen 
des Werbenden — vielleicht war bieß feine erjte Bedeutung, aber nad) 
jener Erflärung bei Mofes ift er der Name des Zufünftigen, des jegt 
nur Werbenden, der einft ſeyn wird, und auch alle feine Zuſagen gehen 
in die Zukunft. Alles was Abraham zu Theil wird, find Verheißungen. 
Ihm, der jetzt fein Volk ift, wird verheißen, er foll ein groß und mächtig 
Bolf werden, ja alle Völker der Erde follen in ihm gefegnet werben, 
denn in ihm lag die Zukunft jenes Monotheismus, durch den einft alle 
jet zerftreuten und zertrennten Völker wieder follen vereinigt werben '. 
Bequem und der Geiftesfaulgeit, die fi) oft als vernünftige Aufklärung 
brüſtet, förderlich mag e8 feyn, in allen diefen Verheißungen nur Erbid)- 
tungen des fpäteren jüdiſchen Nationalftolzes zu fehen. Aber wo ift in der 
ganzen Geſchichte des abrahamiſchen Geſchlechts ein Zeitpunkt, in welchem 
eine ſolche Berheifung in dem angenommenen Sinn von politifcher Größe 
erbichtet werben konnte? Wie Abraham an dieſe verheißene Größe feines 
Bolts glauben muß, fo glaubt er auch an die zukünftige Religion, welche 
das Princip, unter dem er gefangen ift, aufheben wird, und dieſer 
Glaube wird ihm felbft fir die volllommene Religion gerechnet ?. In 
Bezug auf diefe zukünftige Religion heit Abraham gleich anfangs ein Pro- 
pbet ?, denn er ift noch außer dem Geſetz, unter dem feine Nachkommen 
noch beftimmter werben gefangen werben, und fieht alſo über baffelbe 
hinaus, wie die fpäter fogenannten Propheten’ über daſſelbe hinausjahen ‘. 


'1. Moſ. 18, 18, 19. 26, 4. 

21. Mof. 15, 6. Abraham glaubete dem Jehovah, bie rechnete er ihm 
jur Gerechtigkeit. 

’ 1. Mof. 20, 7. 

* Alle Gedanken im A. T. find fo auf die Zukunft gerichtet, Daß der fromme 
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Wenn nämlich die Religion der Erzuäter nicht frei ift von der 
Vorausfegung, die dem wahren Gott als ſolchen nur zu erfcheinen, nicht 
zu ſeyn erlaubt, fo ift das Gefets durch Mofes gegeben noch mehr an 
biefe Borausfetung gebunden. Der Inhalt des moſaiſchen Geſetzes ift 
allerdings die Einheit Gottes, aber ebenfo fehr, daß diefer Gott nur 
ein vermittelter ſeyn fol. 

Ein unvermitteltes Berhältnif ftand nach einigen nicht wohl anders 
zu nehmenden Stellen dem Gefetgeber zu, der als foldher gewiffermaßen 
außer dem Bolfe fteht; mit ihm redete der Herr von Angeficht zu An- 
gefiht, wie ein Mann mit feinem Freunde redet ', er fah den Herrn 
wie er tft?, und ein Prophet wie er, mit dem ber Herr redete wie 
mit ihm, wird nicht mehr aufftehen ?; aber dem Volk wird das Geſetz 
als ein Joch auferlegt. In dem Verhältniß als die Mythologie fort 
Ichreitet, der relative Monotheismus ſchon im Kampf mit entſchiedenem 
Polytheismus ift, bereits Kronos Herrſchaft über die Völfer ſich aus- 
breitet, da muß auch dem Bolf des wahren Gottes der relative Gott, 
in welchem es ſich den Grund des abfolnten zu erhalten hat, immer 
ftrenger, ausſchließlicher, eiferfüchtiger auf feine Einheit werben. Diefer 
Charakter der Ausfchlieklichkeit, der ftrengften negativen Einzigfeit, kann 
nur von dem relativ-Einen herfommen; denn der wahre, ber abfolute 
Gott ift nicht auf diefe ausschließliche Weife Einer und als ber nichts 
anschließende auch von nichts bedroht. Das mofaifche Religionsgefeg ift 
nichts anders als der relative Monotheismus, wie er fi im Gegenfag 


Erzähler 1. Mof. 4, 1 ſchon ber Eva eine Prophezeiung in ben Mund legt (übri- 
gens vermöge einer weitgefuchten Erflärung bes Namens Kain, ber nach berfelben 
Etymologie eine viel nähere zuläßt): „ich babe ven Mann den Jehovah“. Mit 
der Fortbauer des Menfchengefchlechts, did durch bie erfte männliche Geburt ver- 
bürgt wirb, ift ber Menfchheit auch ber wahre Gott, ben fie noch nicht hat, ge- 
fihert. — Ich wehre niemand, ber dazu Luſt hat, in ber Rede wirkliche Worte 
der Eva zu ſehen; er belenne dann aber auch als biftorifch bewiefen, daß ber 
wahre Gott für ben erften Menſchen nur ein Zukünftiger mar. 

ı 2. Mof. 38, 11. 

2 4. Mof. 12, 8, 

5. Mof. 34, 10. 
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mit dem von allen Seiten eindringenden Heibenthum in einer ge- 
wiffen Zeit allein noch erhalten, als reell behaupten fonnte ‘, Jenes 
Princip indeß follte nicht um feiner felbft willen, fondern eben nur ala 
Grund erhalten werden, und fo ift denn auch das mofaische Religions- 
gefeß voll von der Zukunft, auf die es ftumm wie ein Bild hinweist. 
Das Heidniſche, von dem e8 ſich durchdrungen zeigt, hat nur temporäre 
Bedeutung, und wirb zugleicd; mit dem Heidenthum felbft aufgehoben 
werben. Indem e8 aber, ber Nothwendigkeit gehorchend, vorzüglich nur 
den Grund der Zukunft zu bewahren fucht, ift das eigentliche Princip 
ver Zukunft in das Prophetenthum gelegt, die andere ergänzende 
Seite der hebräifchen Religionsverfaffung, und ihr ebenfo wefentlid, 
und eigenthümlih. In den Propheten aber bricht die Erwartung und 
die Hoffnung der zukünftigen befreienden Religion nicht mehr bloß in 
einzelnen Aeußerungen hervor, fie ift der Hauptzwed und Inhalt ihrer 
Reden, und nicht mehr ift dieſe die bloße Religion Iſraels, ſondern aller 
Völker; das Gefühl der Negation, unter der fie felbft leiden, gibt ihnen 
ein gleiches Gefühl für bie ganze Menfchheit, und fie fangen an, aud 
im Heidenthum die Zukunft zu fehen. 

Es iſt alfo jet durch die Ältefte Urkunde, es ift durch die für ge- 
offenbart angenommene Schrift jelbft bewiefen, daß die Menſchheit nicht 
vom reinen ober abfoluten, ſondern vom relativen Monotheismus aue« 
gegangen ift. Ich füge num noch einige allgemeine Bemerkungen über 
biefen älteften Zuftand des Menfchengefchlechtes hinzu, der nicht bloß als 
religiöfer, der auch in allgemeiner Beziehung für uns bebeutfam ift. 


! Für möglich zu halten, daß fuperftitiöfe Gebräuche, mie fie das mofatfche 
Ceremonialgeſetz vorfchreibt, noch etwa in Zeiten wie die Davids ober feiner 
Nachfolger entftehen konnten, fegt eine Unkenntniß bes allgemeinen Gangs ber 
religiöfen Entwidlung voraus, die vor 40 Jahren fich entjchuldigen fieß; denn 
verzeihlich war damals noch die Meinung, über eine Erſcheinung wie das mofaifche 
Gefe außer bem großen und allgemeinen Zufammenbang urtheilen zu können. 
Heute aber ift e8 feine unbillige Forderung, daß jeder erft um höhere Bildung 
fih bemübe, ehe er über Gegenftände jo hoben Alterthums zu reden fich unter: 
fängt. 


Achte Vorlefung. 


Ueber die Zeit des noch einigen und ungetheilten Menfchen- 
geſchlechts hat alfo — wir bürfen es jetzt als Thatſache aussprechen, 
und Auch die Offenbarung hat e8 bezeugt — eine geiftige Macht, der 
Gott gewaltet, der dem freien Auseinandergehen wehrte, und bie Ent- 
widlung des Menſchengeſchlechts auf der erſten Stufe eines durch die 
bloßen natürlichen oder Stammesunterſchiede getheilten, übrigens 
vollkommen gleichartigen Seyns erhielt, ein Zuſtand, der wohl 
auch allein richtig der Naturſtand genannt würde. Und gewiß, eben 
dieſe Zeit war auch das vielgeprieſene goldene Weltalter, von 
welchem dem Menſchengeſchlecht, ſelbſt dem längſt in Völker getrennten, 
in der weiteſten Entfernung von ihm noch das Andenken geblieben iſt, 
wo nämlich, wie die platoniſche aus derſelben Erinnerung gefloſſene 
Erzählung jagt, der Gott ſelbſt ihr Hüter und Vorſteher war, und, 
meil er fie weidete, feine bürgerlihen Berfaffungen waren, Denn 
wie ber Hirt feiner Heerbe ſich nicht zu zerftreuen erlaubt, fo hielt 
ber Gott, als mächtige Anziehungskraft wirfend, mit fanfter aber un- 
wiberftehliher Gewalt die Menfchheit in dem Kreis eingefchloffen, in 
welchem fie zur erhalten ihm gemäß war. Bemerfen Sie wohl den 
platonifhen Ausdruck, daß der Gott felbft ihr Vorfteher war. Da- 
mals war alfo den Menſchen der Gott noch durch Feine Lehre, keine 
Wiſſenſchaft vermittelt, das Verhältniß war ein reales, und Fonnte 


I Geög svesv avrois, aurog dmdrarov viuovros Ö4 dnelvov molıreial 
re om #sav. Polit. p. 271. E. 
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daher nur ein Verhältniß zu dem Gott in feiner Wirklichkeit, nicht 
zu dem Gott in feinem Weſen, und alfo audy nicht zu vem wahren 
Gott feyn; denn der wirfliche Gott ift nicht fofort aud) ver wahre, wie 
wir ja fogar dem, welchen wir in anderer. Beziehung als einen Gott- 
(ofen anfehen, noch immer ein Verhältniß zu dem Gott in feiner Wirf- 
lichkeit, aber nicht zu dem Gott in feiner Wahrheit geben, dem er 
vielmehr völlig entfrembet ift. Der Gott der Vorzeit ift ein wirklicher 
realer Gott, und in dem auch der wahre Iſt, aber nicht als folder 
gewußt. Die Menſchheit betete alfo an, was fie nicht wußte, wozu 
fie fein ideales (freies), fonbern nur ein reales Verhältniß hatte. Chriſtus 
fagt zu den Samaritern (bekanntlich wurden dieſe von den Juden mie 
Heiden angefehen, im runde fagt er alfo von den Heiden): „Ihr 
betet an, was ihr nicht wiffet, wir — die Juden, als Monothei- 
ften, die ein Verhältniß zu dem wahren Gott als joldhen haben — wir 
beten an, was wir wiſſen“ (menigftens als ein Zufünftiges wiffen). 
Der wahre Gott, der Gott als folder, fann nur im Wifjen feyn, und 
im völligen Gegenfag mit einem befannten wenig überlegten Wort, aber 
in Uebereinftimmung mit den Worten Chrifti müffen wir fagen: ber 
Gott, der nicht gewußt würde, wäre fein Gott. Monotheismus hat 
vom jeher nur als Lehre und Wiſſenſchaft eriftirt, und nicht einmal bloß 
als Lehre überhaupt, fondern als fchriftlich verfaßte und im heiligen 
Büchern bewahrte, und biejenigen felbft, welde der Mythologie eine 
Erfenntniß des wahren Gottes vorausfegen, find genöthigt, diefen Mo— 
notheismus als Lehre, ja als Syſtem zu denken. Die, melde ben 
wahren Gott, alfo den Gott in feiner Wahrheit anbeten, fünnen 
ihn, wie Chriftus fagt, nur zugleih im Geiſt anbeten, und dieſes 
Berhältnig kann nur ein freies feyn, wie Dagegen das Verhältniß zu 
Gott außer feiner Wahrheit, wie e8 im Polytheismus und der Mytho- 
logie angenommen ift, nur ein unfreies feyn fann. 

Nachdem der Menſch einmal aus dem mefentlihen Verhältniß zu 
Gott ', welches auch nur ein Berhältniß zu Gott in feinem Wejen, d. h. 


' Eiche S. 141. 
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in feiner Wahrheit, feyn konnte, herausgefallen, ift der Weg, den bie 
Menfchheit in der Mythologie ging, fein zufälliger, ſondern ein noth» 
wendiger, wenn der Menfchheit beftimmt war, das Ziel nur auf ihm 
zu erreidhen. Das Ziel aber ft das von der Vorfehung gewollte. Bon 
viefem Standpunft angefehen, war es die göttliche Vorſehung felbft, 
welche dem Menfchengefchlecht jenen relativ-Einen zum erften Herm und 
Hüter gegeben, die Menjchheit war an biefen gewiefen und gleichfam 
unter feine Zucht gethan. Der Gott der Borzeit ift felbft für das vor 
behaltene Gefchledyt nur der Zaum oder Zügel, an’ dem es von bem 
wahren Gott gehalten wird. Seine Erkenntniß des wahren Gottes ift 
feine natürliche, eben darum aud Feine ftationäre, fonbern immer 
nur werdende, weil ber wahre Gott felbft dem Bewußtſeyn nicht der 
jeyende, ſondern immer nur ber werdende ift, der eben als ſolcher aud) 
ver lebendige heißt, ſtets nur ber erjcheinende, der immer gerufen und 
feftgehalten werben muß, wie eine Erſcheinung feitgehalten wird. Die 
Erfenntniß des wahren Gottes bleibt daher immer eine Forderung, 
ein Gebot, und aud das fpätere Volk Iſrael muß immer aufgerufen 
und ermahnt werben, feinen Gott Jehovah zu lieben, d. h. feftzuhalten 
mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele und mit allen feinen Kräften, 
weil der wahre Gott nicht der feinem Bewußtſeyn natürliche ift, fondern 
durch einen beftändigen ausbrüdlichen Actus feftgehalten werden muß. 
Weil der Gott ihnen nie zum feyenden wird, ift der ältefte Zuftand der 
Zuftand einer gläubigen Ergebung und Erwartung, und mit Recht heilt 
Abraham nicht bloß den Yuben, fondern auch andern Orientalen der 
Bater aller Gläubigen, benn er glaubt an den Gott, der nicht 
ift, aber feyn wird. Alle erwarten ein fünftiges Heil. Der Erzvater 
Jakob bricht mitten in dem Segen, mit dem er feine Kinder fegnet, in 
die Worte aus: „Jehovah, ich warte auf dein Heil“, Diefes redht zu 
verftehen, muß man auf die Bedeutung des entjprechenden Verbums 
zurüdgehen, viefes heißt: aus der Enge in die Weite führen, paſſiv ge» 
dacht alfe: entlommen aus der Enge, daher errettet werben. Alle 
erwarten demnach, daß fie aus biefer Enge, in ber fie bis jet er- 
halten find, hinausgeführt und frei werden von ber — (des 
Schelling, ſammtl. Werke. 2. Abtb. 1. 
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einfeitigen Monotheismus), vie Gott felbft jegt nicht hinwegnehmen fan, 
unter bie fie mit dem ganzen Menſchengeſchlecht, ald ımter das Gefeg, 
unter die Nothwendigfeit, beichloffen find, bis zum Tage der Erlöfung, 
mit welder der wahre Gott aufhört, der bloß erjcheinende, bloß fid 
offenbarende zu feyn, alfo die Offenbarung jelbft aufhört, wie in Chrifte 
geichehen ift, denn Chriſtus ift das Ende der Offenbarung. 

Wir fürchten nicht, der großen Thatfadhe, daß auch der Gott des 
früheften Menſchengeſchlechts ſchon nicht mehr der ſchlechthin-, ſondern 
nur ber relativ-Eine war, wenn auch noch nicht als folcher erklärt und 
erfannt, daß alfo das Menfchengefchledht von relativem Monotheismus 
ansgegangen ift, zu viele Zeit eingeräumt zu haben. Diefe Thatfache 
von allen Seiten feftzuftellen, mußte ung von größter Wichtigkeit fcheinen, 
nicht bloß gegenüber von denen, welche Mythologie und Polytheismus 
nur aus einer entftellten Offenbarung begreifen zu fünnen meinen, fon» 
dern auch gegenüber von fogenannten Geſchichtsphiloſophen, welde alle 
religiöfe Entwidlung der Menfchheit ftatt von der Einheit von der Biel- 
heit durchaus partielle wohl gar anfänglich Tocaler Vorftellungen 
ausgehen laffen, von fogenanntem Fetiſchismus oder Schamanismus, 
oder einer Naturvergätterung, die nicht einmal Begriffe ober Gat— 
tungen, fondern einzelne Naturobjecte, 3. B. diefen Baum ober 
diefen Fluß, vergöttert. Nein, von folhem Elend ift die Menfchheit 
nicht ausgegangen, der majeftätifhe Gang der Geſchichte hat einen ganz 
andern Anfang, der Grundton im Bewußtſeyn der Menjchheit blieb 
immen jener große Eine, der nody feines Gleichen nicht kannte, ber 
wirffich Himmel und Erbe, d. h. Alles, erfüllte. Freilich, welche vie 
Raturvergätterung, die fie bei elenden Horden, entarteten Stämmen, 
nie bei Bölkern gefunden haben, zu dem Erften des Menfchengefchlechtes 
machen — mit jenen verglichen, ftehen die andern unbeftimmbar höher, 
welche der Mythologie Monotheismus, in welchem Sinne immer, wäre 
e8 auch in dem eine® geoffenbarten, vorausgehen lafjen. Inzwiſchen hat 
fi) das Berhältnig zwifchen Mythologie und Offenbarung geſchichtlich 
ganz anders geftellt. Wir haben uns überzeugen müfjen, daß DOffen- 
barung, vaR der Monotheismus, der fich in irgenp einem Theile der 
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Menſchheit geſchichtlich nachweifen läßt, durch eben das vermittelt ift, 
was auch den Polytheismus vermittelte, daß alfo, weit entfernt dem einen 
das andere vorausfegen zu können, für beide die Vorausfegung eine 
gemeinfhaftliche ift. Und mir feheint, daß felbft die Anhänger der 
Offenbarungshypotheſe dieſes Nefultats am Ende nur froh ſeyn können. 

Jede Offenbarung könnte ſich doch nur au ein wirkliches Bewußtſeyn 
wenden; aber im ‘erften wirflihen Bewußtſeyn finden wir jchon den 
velativeEinen, welcher, wie wir gefehen, die erfte Potenz eines fuccefliven 
Polytheismus, alfo ſchon die erfte Potenz der Mythologie ſelbſt ift. 
Diefe konnte doch nicht felbft durch Offenbarung gefett ſeyn; die Offen- 
barımg muß fie daher als eine von fi unabhängige VBorausfegung finden; 
und bedarf fie nicht fogar einer folhen, um Offenbarung zu jeyn? 
Offenbarung ift nur, wo irgend ein Berbunfelndes durchbrochen wird, 
fie fett alfo eine Berbunflung voraus, etwas das zwilchen das Bemwuft- 
jeyn und dem Gott, der fich offenbaren foll, getreten ift: 

Auch die angenommene Entftellung des urſprünglichen Inhalts 
einer Offenbarung ließe ſich nur im Verlauf der Zeit und ver Geſchichte 
denlen; aber die Vorausſetzung der Mythologie, der Anfang des Poly: 
theismus ift da, fowie die Menfchheit da ift, fo früh, daß fie durch 
feine Entftellung erffärbar ift. 

Wenn Männer, wie der früher genannte Gerhard Voß, einzelne My— 
then als entftellte altteftamentliche Begebenheiten erklärten, je ift wohl ans 
zumehmen, daß es ihnen dabei eben nur um Erklärung dieſer einzelnen 
Mythen zu thun, und daß fie weit von der Meinung entfernt waren, 
damit auc den Grund des Heidenthums jelbft aufgededt zu haben. 

Der Gebraud des Begriffs Offenbarung für jede Erflärung, die 
auf andern Wegen Schwierigkeiten findet, ift von der einen Seite ein 
ichlechter Verweis von befonderer Verehrung für biefen Begriff, der zu 
tief Tiegt, als daß man fo geradezu, wie manche ſich einbilden, mit ihm 
anfangen, von ihm Gebrauch machen könnte; von der andern Seite heift 
es .alles Vegreifen aufgeben, wenn man ein Unbegriffenes durch ein 
anderes ebenfowenig oder noch weniger Begriffenes erklären will. 
Denn fo geläufig vielen unter und das Wort ift, wer denkt ſich doch 
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eigentlich etwas dabei, wenn er es ausfpridt. Erflärt, möchte man 
fagen, alles, was ihr wollt, durch eine Offenbarung, aber zuerft erflärt 
uns, was diefe felbft ift, macht und den beftimmten Vorgang, bie 
Thatfache, das Ereigniß, das ihr in dem Begriff doch denken müſſet, 
begreiflicht 

Bon jeher haben die ächten Vertheidiger einer Offenbarung” fie auf 
eine gewiffe Zeit eingefchränft, alfo fie haben den Zuftand des Be— 
wußtſeyns, der e8 einer Offenbarung zugänglich macht (obnoxium reddit), 
als einen vorübergehenden erflärt, mie die Apoftel der legten und voll» 
fommenften Offenbarung als eine Wirkung verfelben auch die Aufhebung 
aller auferordentlichen Erfcheinungen und Zuftände ankündigen, ohne bie 
eine wirklihe Offenbarung nicht denkbar ift. 

Chriftlihen Theologen jollte vor allem daran gelegen feyn, bie 
Dffenbarung in dieſer Abhängigkeit von einem ihr worauszufegenden 
befondern Zuftande zu bewahren, damit fie ihnen nicht, wie längft ge» 
fchehen, in ein bloß allgemeines und rationales Verhältniß aufgelöst 
und vielmehr in ihrer ftrengen Gef chichtlichkeit erhalten werbe. 
Offenbarung, wenn eine ſolche angenommen, fett einen beftimmten aufer- 
orbentlichen Zuftand des Bewußtſeyns voraus. Einen ſolchen hätte jede 
Theorie, welche eine Offenbarung behandelt, unabhängig von dieſer 
nachzuweiſen. Nun möchte fi) aber kein Faltum finden, aus welchem 
ein folcher aufßerorbentliher Zuftand erhellt, als die Mythologie jelbft, 
und e8 wirbe baher weit eher Mythologie die Vorausſetzung eines wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Begreifens der Offenbarung feyn, als umgelehrt die My— 
thologie von einer Offenbarung hergeleitet werben könnte, 

Auf dem wiffenfchaftlihen Standpunkt können wir die Offenbarunge- 
hypotheſe nicht höher als jede andere ftellen, "welche die Mythologie von 
einer bloß zufälligen Thatſache abhängig madt. Denn eine begrifflos 
angenommene Offenbarung, wie fie nach den bisher vorhandenen Ein- 
fihten und wiſſenſchaftlichen Mitteln nicht ander angenommen werben 
kann, ift für nichts anders als für eine rein zufällige Thatſache zu 
halten, 

Man könnte und einwerfen, der relative Monotheismus, von dem 
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wir alle Mythologie ausgehen laſſen, fen aud eine bis jetzt nicht be 
griffene Thatſache. Aber der Unterfchied ift, daß die Hypotheſe ver 
Dffenbarumg fi) als eine legte gibt, die jeben weiteren Regreſſus ab- 
fchneidet, während wir mit jener Thatfache keineswegs abzufchließen den⸗ 
fen, fondern bie gefchichtlich Feftgeftellte und von diefer Seite, wie wir 
annehmen dürfen, gegen jede Anfechtung geficherte, nun ſogleich als Aus- 
gangspunft einer neuen Entwidlung betrachten. 

Zunähft demnach wird als Uebergang zu einer weiteren Entwidlung 
folgende Reflerion dienen. Jener Eine, der noch feines Gleichen nicht 
fennt, und für die erfte Menfchheit der fhlechthin-Eine ift, verhält 
ſich dennoch als der bloß relativ» Eine, der einen andern aufer fich noch 
nicht bat, aber doch haben kann, und zwar einen ſolchen, ber ihn feines 
ausfchließlihen Seyns entfegen wird. Mit ihm ift alfo doch ſchon ber 
Grund zum fuccefjiven Polytheismus gelegt; er ift, wenn auch noch 
nicht als folches erkannt, doc; feiner Natur nad) das erfte Glied einer 
künftigen Götterfolge, einer eigentlichen Bielgötterei. Hieraus — umb 
bieß ift nun ber nächfte nothwendige Schluß — ergibt fi bie Folge, 
daß wir dem Polytheismus überhaupt feiner gefhichtlihen 
Anfang wijfen, felbft die gefchichtliche Zeit im weiteften Sinn ge- 
nommen. Im genauen Sinn fängt die gefchichtliche Zeit an mit der 
vollbrachten Trennung der Völker. Der vollbrachten Trennung gebt 
aber die Zeit der Völkerkriſis voraus; diefe als Uebergang zur ge» 
ſchichtlichen Zeit iſt infofern eigentlich vorgefhichtlih, aber immwiefern 
doch aud in ihr etwas geſchieht und ſich ereignete, ift fie nur vorge— 
ſchichtlich in Bezug auf bie im engften Sinn fo zu nennende gefchicht- 
liche Zeit — in ſich felbft aber doch auch gefchichtlich — , alfo ift fie bie 
vorgefchichtliche oder die gefhichtliche Zeit nım beziehungsweife. Dagegen 
die Zeit der ruhigen noch unerjchütterten Einheit des Menſchengeſchlechts, 
biefe wird die ſchlechthin vorgefhichtliche ſeyn. Nun ift aber Schon 
das Bewußtſeyn diefer Zeit ganz erfüllt von jenem unbebingt- Einen, 
ber in ber folge der erfte Gott des fuccefliven Polytheismus ſeyn wird. 
Infofern wiffen wir dem Polytheismus feinen gefchichtlihen Anfang. 
Man dächte zwar vielleicht, e® ſey nicht nothwendig, daß bie ganze 
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vorgefchichtliche Zeit von jenem Gott erfüllt gewefen, es lafje fih-ja auch 
in dieſer noch eine frühere denken, wo der Menfch noch unmittelbar 
mit dem wahren Gott verfehrte, und eine fpätere Zeit, wo fie erft 
dem relativ- Einen anheimfiel. Wenn man dieſes einwenden wollte, fo 
wäre Folgendes zu bemerken. Mit dem bloßen Begriff der ſchlechthin 
vorgejchichtlichen Zeit ift jedes Bor und Nah, das man in ihr felbft 
denken möchte, aufgehoben. Denn könnte aud in ihr noch etwas ſich 
ereignen — und der angenommene Uebergang von dem wahren Gott zu 
dem relativ» Einen wäre doch ein Ereigniß —, jo wäre fie eben nicht die 
ſchlechthin vergefchichtliche, ſondern gehörte felbft zur gefchichtlichen Zeit. 
Wäre in ihr nicht Ein Princip, fondern eine Folge von Principien, fo 
wäre fie eine Folge wirklich unterfchiedener Zeiten, und damit fie felbft 
ein Theil oder Abſchnitt der gefchichtlichen Zeit. Die ſchlechthin vorge 
ſchichtliche Zeit ift die ihrer Natur nad umtheilbare, abfolut iven- 
tiſche Zeit, und daher, welde Dauer man ihr zufchreibe, doch mur als 
Moment zu betrachten, d. b. als Zeit, in der das Ende wie der An— 
fang und der Anfang wie das Ende ift, eine Art von Ewigkeit, weil 
fie felbft nicht eine Folge von Zeiten, ſondern nur Eine Zeit ift, die 
nicht in ſich eine wirkliche Zeit, d. h. eine folge von Zeiten ift, fondern 
nur relativ gegen die ihr folgende zur Zeit (nämlich zur Vergangenheit) 
wird. Wenn nun dem fp ift, und die ſchlechthin vorgefchichtliche Zeit 
feinem weiteren Unterfchied von Zeiten in ſich felbft zuläßt, fo ift jenes 
Bewußtſeyn der Menfchheit, dem der relativ- Eine Gott noch der ſchlecht— 
hin⸗-Eine ift, das erfte wirkliche Benußtfeyn der Menfchheit, das Be- 
wußtfeyn, vor dem fie jelbft von-feinem andern weiß, in dem fie fich 
findet, ſowie fie fi) findet, dem der Zeit nach fein anderes vorauszu— 
denfen ift; und es folgt alfo, daß wir dem Polytheismus feinen ge- 
Ihichtlichen Anfang wiffen, denn im erften wirklichen Bewußtſeyn ift er 
zwar nody nicht wirklich (denn fein erftes Glied für fich bildet ſchon 
eine wirfliche Aufeinanderfolge), aber doch potentia vorhanden. 

Merkwürdig fann bei übrigens fo ganz abweichendem Gang hier die 
Uebereinftimmmung mit David Hume ſcheinen, der zuerft behauptet hat: 
Soweit wir in der Geſchichte zurüdgehen, finden wir 
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Bielgötterei. Darin aljo pflichten wir ihm völlig bei, wenn ſchon die 
Unbeftimmtheit und felbft die Ungenauigkeiten feiner Erpofition ' bedauern 
laffen, daß bie vorgefaßten Meinungen des Philoſophen hier den Fleiß 
und die Genauigkeit des Geſchichtsforſchers als entbehrlich erſcheinen 
ließen. Hume geht von dem ganz abſtraeten Begriff Polytheismus 
aus, ohne der Mühe werth zu halten, in vie wirkliche Beſchaffenheit 
und bie verfchiebenen Arten beffelben einzubringen, und unterfucht num 
nach dieſem abftracten Begriff, wie der Polytheismus habe entftehen Lön- 
nen. Hume bat hier das erfte Beifpiel jener bodenlofen Art von Rai- 
fonnement gegeben, bie nachher fo oft, nur ohne Humes Wit, Geift 
und philefophifhen Scarfjinn, auf hiſtoriſche Probleme angewendet 
worben ift, wobei man nämlich, ohne um das hiftorifch noch wirklich 
Erfennbare fid) umzuſehen, fih vorzuftellen fucht, wie die Sache 


Zur Bergleihung mögen hier einige feiner Stellen angeführt werben. C'est 
un fait incontestable, qu’ en remontant au-delä d'environ 1700 ans 
on trouve tout le Genre humain idolätre. On ne saurait nous objecter 
iei ni les doutes et les principes sceptiques d’un petit nombre de Philo- 
sophes, ni le Theisme d’une ou de deux nations tout au plus, Theisme 
encore, qui n'était pas &pure. (Damit feheint Hume die Thatſache der alt- 
teftamentlichen ober gar nur moſaiſchen Religion befeitigert zu wollen, anftatt diefe 
felbft als Beweis für bie Priorität des Polytheismus zu benußen). Tenons- 
nous-en done au t@moignage de l’histoire, qui n’est point &quivoque, 
Plus nous pergons dans l’antiquit, plus nous voyons les hommes plon- 
ges dans l'Idolatrie (bie ift nun jedenfalls, auch von bem Wort Idolatrie 
abgefeben, bas keineswegs mit Polytheismus gleichbebeutend ift, zu viel gejagt, 
und nicht ber’ Gefchichte gemäß), on n'y apergoit plus la moindre trace (?) 
d’une Religion plus parfaite: tons les vieux monumens nous presentent 
le Polytheisme comme la doctrine &tablie et publiquement regue. Qu’ op- 
posera-t-on à une vérité aussi @vidente, & une verit& &galement attestee par 
l’Orient et par l'Occident, par le Septentrion et par le Midi? — Autant que 
nous pouvons suivre le fil de l’'histoire, nous trouvons livré le Genre humain 
au Polytheisme, et pourrions-nous croire que dans les temps les plus 
recules, avant la d&couverte des arts et des sciences, les principes du 
pur Theisme eussent prevalus? Ce serait dire que les hommes decou- 
vrirent la verit& pendant qu’ils etaient ignorans et barbares, et qu’aussi- 
töt, qu’ils commencerent à s’instruire et & se polir, ils tomberent dans 
l’erreur etc, Histoire naturelle de la R. p. 3. 4. 


184 


habe zugehen fünnen, und dann herzhaft behauptet, fie ſey wirklich jo 
jugegangen. 

Bezeichnend für feine Zeit ift insbefondere, wie Hume das Alte 
ZTeftament ganz bei Seite fett, gleich als verlöre e8 ſchon darum, weil 
ed von Juden und Chriften für eine heilige Schrift angefehen wir, 
allen biftorifchen Werth, oder als hörten diefe Schriften darum, weil 
fie vorzüglich nur von Theologen und zu bogmatischen Zwecken gebraudht 
worben find, auf, eine Quelle für bie Erfenutuiß der älteften religiöfen 
Borftellungen zu feyn, mit der an Pauterfeit wie an Alter feine zu ver- 
gleichen, und deren Erhaltung, fo zu fagen, felbft ein Wunber ift. Das 
Alte Teftament gerade hat uns gedient zu zeigen, in welchem Sinn bie 
Bielgötterei fo alt ift wie die Gefchichte. Nicht im Sinn eines Hume- 
Ichen Polytheismus, fondern in dem Sinn, daß mit dem erften wirk— 
lichen Bewußtſeyn auch ſchon die erften Elemente eines fuccefliven Poly- 
theismus gefet waren. Die nun aber nody immer bloß die Thatfache, 
die nicht unerklärt bleiben darf. Sie muß erklärt werben, heißt: auch 
dieſes potentia ſchon mythologiſche Bewußtſeyn kann mur ein gewor- 
denes ſeyn, aber wie wir ſo eben geſehen, kein geſchichtlich gewor— 
denes. Der Vorgang, durch den jenes Bewußtſeyn geworden, das wir 
ſchon in der abſolut vorgeſchichtlichen Zeit finden, Tann alſo nur ein 
übergefhichtliher feyn. Wie wir früher vom Gefchichtlihen ins 
Relativ», dann ins Abſolut-Vorgeſchichtliche fortgeſchritten, fo fehen wir 
uns bier von dem legten ind Uebergeſchichtliche fortzugehen genöthigt, 
und wie früher vom Einzelnen zum Bolf, von Bolt zu der Menfchheit, 
jo jegt von der Menfchheit zum urfprüngliden Menfchen jelbft, 
venn im Mebergefchichtlichen ift nur noch biefer zu denken. Zu einem 
gleichen Fortgehen ins Uebergefhichtliche fehen wir uns aber auch durch 
eine andere nothmwendige Betrachtung genöthigt, durch eine Frage, bie 
bisher nur zurüdgehalten wurbe, weil die Zeit zu ihrer Erörterung nod) 
nicht gekommen war. 

Wir haben die Menfchheit ihr felbft unvordenflid im Verhältniß 
zu bem relativ Einen geſehen. Nun gibt e8 aber außer beiven, dem 
eigentlichen und dem bloß relativen Monotheismus, welcher Monotheismus 
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mr darum ift, weil er fein Gegentheil noch verbirgt — außer beiden 
gibt es ein Drittes: das Bewußtfeyn Könnte überall in feinem Ber- 
bältni zu Gott ſeyn, weder zu dem wahren, noch zu dem, ber einen 
andern auszuſchließen hat. Davon aljo, daß es überhaupt im Ber- 
hältniß zu Gott ift, davon fan der Grund nicht mehr im erften wirk— 
lichen Bewuftfeyn, er lann nur jenfeits deffelben liegen. Jenſeits des 
erften wirklichen Bewußtſeyns ift aber nichts mehr zu denken, als ber 
Menſch, oder das Bewußtſeyn in feiner reinen Subftanz vor allem 
wirflihen Bewußtſeyn, wo der Menſch nicht Bewußtſeyn von ſich 
ift (denn dieß wäre ohne ein Bewußtwerden, d. h. ohne einen Actus, 
nicht denkbar), aljo, da er doch Bewußtſeyn von etwas ſeyn muß, 
nur Bewußtſeyn von Gott feyn kann, nicht mit einem Actus, alfo 
z. B. mit einem Wiffen ober Wollen, verbundenes, alfo rein fub- 
ftantielles Bewußtſeyn von Gott. Der urfprüngliche Menſch ift nicht 
actu, er ift natura sua das Gott Setzende, und zwar — da Gott 
bloß überhaupt gedacht nur ein -Abftractum ift, der bloß relativ-Eine 
aber jhon dem wirklichen Bewußtſeyn angehört — bleibt für das Urbe- 
wußtſeyn nichts, ald daß es das den Gott in feiner Wahrheit und abjo- 
Iuten Einheit Segenvde ift. Und fo denn freilih, wenn es überhaupt 
zuläffig ift, auf ein foldhes wefentliches Gott-Segen einen Ausdrudf an- 
zuwenden, durch den eigentlich ein wiſſenſchaftlicher Begriff‘ bezeichnet 
wird, oder wenn wir unter Monotheismus eben bloß das Setzen des 
wahren Gottes überhaupt verftehen wollen, wäre — Monotheismus 
die legte Vorausſetzung der Mythologie; aber, wie Sie num 
wohl jehen, erſtens ein übergefchichtlicher, zweitens nicht ein Monotheis- 
mus bes menſchlichen Berftandes, fondern der menſchlichen Natır, 
weil der Menſch in feinem urfprünglihen Wefen keine andere Be- 
deutung hat, als die, die Gottsfegende Natur zu ſeyn, weil er urjprüng- 
lich nur eriftirt, um dieſes Gott-fegende Wefen zu ſeyn, alfo nicht die 
für ſich felbft feyende, fondern die Gott zugewandte, in Gott gleich— 
fam verzücte Natur; denn ich brauche überall gern die eigentlichften und 
bezeichnendften Ausprüde, und fürchte nicht, daß man z. B. bier fage, 
das fey eine fchwärmerifche Lehre; denn es ift ja nicht von dem bie 
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Rede, was der Menſch jett ift, oder auch nur von dem, was er ſeyn 
fann, nachdem zwijchen feinem Urfeyn und feinem jegigen Seyn bie 
ganze großg ereignifvolle Gefchichte in der Mitte liegt. Schwärmeriſch 
allerdings wäre die Yehre, welche behauptete, daß der Menſch nur Fit, 
um das Gott Setzende zu ſeyn; ſchwärmeriſch wäre biefe Lehre von 
dem unmittelbaren Gott-fegen des Menſchen, wenn man dieſes, nachdem 
der Menſch den großen Schritt in die Wirklichkeit gethan, zur ausſchließ— 
lichen Kegel feines gegenwärtigen Lebens machen wollte, wie dieß von 
den Befchaulichen, den Yogis Indiens oder den perfifchen Sofis, ge- 
ſchieht, die innerlich zerriffen von den Widerſprüchen ihres Götterglaubens, 
oder bed dem Werden unterworfenen Seyns und Vorftellens überhaupt 
müde, zu jener Verſenkung in Gott praftiich zurüdftreben wollen, alſo 
wie. die Myſtiker aller Zeiten nur den Weg rüdwärts, nicht aber vor- 
wärts in bie freie Erfenntniß finden. 

Es ift eine Frage, die nicht bloß in einer Unterfuchung über die 
Mythologie, fondern in jeder Geſchichte der Menfchheit zur Sprade 
fommen muß, wie das menſchliche Bewußtjeyn von Anfang, ja vor 
allem andern mit Borftellungen religiöfer Natur befchäftigt, ja ganz 
von folhen eingenommen feyn Konnte. Aber was in fo manchen ähn- 
lichen Fällen gejchieht, daß man durch die falfche Stellung der Frage 
fih die Antwort felbft unmöglich macht, ift auch bier geſchehen. Man 
fragte: wie kommt das Bewußtſeyn zu Gott? Aber das Bewußtſeyn 
kommt nicht zu Gott; feine erjte Bewegung geht, wie wir gefehen, von 
dem wahren Gott hinweg; im erften wirflihen Bewußtfeyn ift nur noch 
ein Moment vefjelben (denn fo fünnen wir auch worläufig ſchon den 
relativ» Einen anfehen), nicht mehr. Er Selbſt; da aljo das Bewußt⸗ 
ſeyn, fowie es aus feinem Urſtande beraustritt, ſowie e& ſich bewegt, 
von Gott hinweggeht, fo bleibt nichts übrig, als daß ihm dieſer ur- 
ſprünglich angethan fey, oder dag das Bewußtſeyn Gott an fich habe, 
an fi) in dem Sinn, wie man von einem Menfchen jagt, daß er eine 
Tugend, oder nod) öfter, daß er eine Untugend an fi) habe, womit man 
eben ausbrüden will, daß fie ihm ſelbſt nicht gegenftänblich ſey, nicht 
etwas das er wolle, ja nicht einmal etwas um das er wiſſe. “Der 
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Menſch iverfteht fich immer der urfprüngliche mefentliche) ift an und 
gleichfam wor fich ſelbſt, d. h. ehe er ſich felbft hat, ehe er alſo etwas 
anders geworben ift — benn ein anderes ift er fchon, wenn er auf fich 
jelbft zurüdgehend, fi ſelbſt Object geworben ift — der Menſch, ſo— 
wie er nur eben Iſt und noch nichts geworben ift, ift er Bemuft- 
ſeyn Gottes, er hat viefes Bewußtſeyn nicht, er ift es, und gerade 
nur im Nichtactus, in der Nichtbewegung ift er das den wahren Gott 
Seßenbe. 

Wir haben von einem Monotheismus des Urbewußtfeyns gefprochen, 
von dem bemerkt wurde, daß er 1) fein acciventeller, dem Bewußtſeyn 
irgenbivie geworbener, weil ein an der Subſtanz bed Bewußtſeyns haf-- 
tender ſey, daß er 2) eben darum ein geſchichtlich vorauszuſetzender ift, 
der dem Menfchen oder dem menfchlichen Gefchledht zu Theil geworden 
und ihm jpäter verloren ging. Da er ein.mit der Natur des Menſchen 
gefetster ift, fo ift er im Menfchen nicht erft mit der. Zeit, er ift ihm 
ewig, weil mit feiner Natım geworben; 3) werben wir auch zugeben 
müfjen, daß dieſer Monotheismus des Urbewußtſeyns fein ſich ſelbſt 
wiffender, daß er nur ein natürlicher, blinder ift, ber erft zu einem 
gewußten zu werben hat. Wenn nun biefer Beftimmung zufolge jemand 
weiter argumentirte: bei einem blinden Monotheismus könne nicht von’ 
einer Unterſcheidung die Rede feyn, nicht von Bewußtſeyn des wahren 
Gottes als ſolchem (d.h. nicht förmlichem), jo fünnen wir dieß voll» 
fommen zugeben; ferner wenn man fagte: fo wie er auf einer Abforption 
des menſchlichen Weſens in das göttliche beruhe, fo werde es hinreichen, 
jenes Bewußtſeyn als einen natürlichen oder wejentlichen Theismus zu 
bezeichnen, ſo werden wir auch dem nicht wiberftreiten, zumal es bei’ 
gehöriger Auseinanderhaltung der Begriffe und ihrer Bezeichnungen noth— 
wendig ift, Theismus als das Gemeinſchaftliche und gemeinſchaftlich Vor⸗ 
ausgehende, die Indifferenz, die Gleihmöglichkeit von (eigentlichen) Mo— 
notheismus und Polytheismus zu ſetzen, und unfere Abjicht kann fa Feine 
andere ſeyn, ala aus dem Urbewußtſeyn jowohl diefen als jenen hervor- 
gehen zu lafjen. Auf die Frage: was zuerft geweſen, ob PBolytheismus 
oder Monotheismus, werden wir in gewiſſem Sinne antworten: Feines 
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von beiden. Nicht Polytheismus; won dem verfteht es fich von felbft, 
daß er nichts Urfprüngliches ift, die geben alle zu, denn alle fuchen 
ihn zu erklären. Aber mit einem urfprünglichen Atheismns des Bewuft- 
feyns, wir haben es ſchon ausgeſprochen, läßt ſich ein Polytheismus, 
ber dieß wirklich ift, auch nicht begreifen. So wäre alfo wohl Mono- 
theismus das Urfprüngliche? Aber auch diefer nicht, nämlich nicht nach 
den Begriffen, welche die Bertheibiger feiner Priorität mit dem Wort 
verbinden, indem fie damit entweder abftracten meinen, ber fein Ge- 
gentheil nur ausfchließt, aus dem alfo der Polytheismus nie hätte ent- 
ftehen können, oder förmlichen, d. h. auf wirklicher Erlenntniß und 
Unterfcheivung beruhenden. Behielten wir alfo das Wort, fo ift es 
allerdings nur auf die Weife möglih, daß wir. antworten: Monotheis- 
mus zwar, aber der e# ift und micht ift; ift, jet nämlich und folange 
das Bewußtſeyn fich nicht beivegt, nicht ift, nicht fo nämlich ift, daß 
er nicht Polytheismus werben könnte. Oder in noch beftimmterer Ber: 
wahrung gegen Mifverftand: Monotheismus zwar, aber der noch nichts 
von feinem egentheil, alfo auch fich felbft nicht als Monotheismus 
weiß, unb weber, indem er fein Gegentheil ausfchließt, fich bereits zum 
abftracten gemacht, noch indem er es überwunden und als bewältigt in 
fih bat, Shen wirklicher, ſich felbft miffender und befigender Mono» 
theismus ift. Nun fehen wir aber wohl: der Monotheismus, der fomohl 
gegen den Bolytheismus, als gegen den künftigen förmlichen, auf wirk- 
licher Erfenntnig beruhenden Monotheismus, nur wie die gemeinfchaft- 
lihe Möglichkeit oder Materie fih verhält, ift jelbft bloß materieller 
Monotheismus, und biefer ift vom bloßen Theismus nicht zu unter- 
fcheiven, wenn berjelbe nicht in dem abftracten Sinn der Neueren, fon- 
dern in dem von uns feftgeftellten genommen wird, we er ebem Gleich 
möglichfeit von beiden ift. 

Diefes alfo möchte hinlänglich feyn zur Erklärung, in welchem Siun 
wir entweder Monotheismus oder Theismus der Mythologie voraus: 
jegen: 1) nicht förmlichen, in dem ber wahre Gott als joldher unter- 
ſchieden wird; 2) nicht abftracten, der den Polytheismus nur ausſchließt; 
deun er hat ihn ja vielmehr noch im fih. Von bier an nun-aber muß 
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unfere ganze Unterfuhung eine andere Wendung nehmen. Laſſen Sie 
mich daher Das zulegt Verhandelte zum Schluß nod einmal in einer 
allgemeinen Anficht zufammenfaffen. 

Unfere auffteigende Betrachtung führte uns zuletzt auf das erfte 
wirfliche Bewußtſeyn der Menfchheit, aber in diefem ſchon, in dem Be- 
mwußtfenn, über mweldyes hinaus fle nicht® weiß, ift Gott mit einer Be— 
fimmung; wir finden als Inhalt diefes Bewußtſeyns, wenigſtens als 
unmittelbaren Inhalt nicht mehr das reine göttliche Selbft, ſondern Gott 
in einer beftimmten Eriftenzform, wir finden ihn als Gott der Macht, 
der Stärke, als El Schaddai, wie ihn die Hebräer genannt haben ‚als 
den Gott Himmels und der Erbe. Dennoch ift der Inhalt dieſes Be- 
wußtjeyns überhaupt Gott, und zwar unftreitig mit Nothwendigfeit — 
Gott. Diefe Nothwendigkeit muß ſich von einem früheren Moment ber- 
fchreiben; aber jenfeits des erften wirflihen Bewußtſeyns ift nichts mehr 
zu benfen, als das Bewußtſeyn in feiner reinen Subftanz; dieſes ift 
das nicht mit Wiffen und Willen, fondern das feiner Natur nadh, 
wejentlih, und fo daß es nichts anderes, nichts außer dem ift — ift es 
das Gott-fegende, und als felbft bloß weſentlich, kann e8 auch nur zu 
dem Gott in feinen Wefen, d. h. in feinem reinen Selbft, im Verhält⸗ 
niß ſeyn. Nun ift aber weiter fofort zu begreifen, daß dieſes mefentliche 
Berhältnig eben nur als Moment zu denken ift, daß der Menfch in 
diefem Außer-ſich-ſeyn nicht verharren kann, daß er hberausftreben 
muß aus jenem Berjenktjeyn in Gott, um es in ein Wiffen von Gott, 
und daburd in ein freies Verhältnig zu verwandeln, Aber zu einem 
folhen kann er nur ftufenweife gelangen. Wenn fi fein Urverhältnif 
aufhebt, ft darum nicht fein Verhältniß zu Gott überhaupt aufge 
hoben, denn es ift ein ewiges, unaufhebliches. Selbft wirklich gewor- 
den, fällt der Menſch dem Gott in feiner Wirklichkeit anheim. Nehmen 
wir num — in Folge deſſen, was freilich noch nicht philofophifch begriffen, 
aber durch unfere Erklärung des fucceffiven Polytheismus faktifch erwieſen 
iſt — nehmen wir an, daß ver Gott feinen Eriftenzformen nad) ebenfo 
Mehrere, wie er feinem göttlichen Selbft oder Weſen nad Einer ift, 
fo begreift fih, worauf das Eucceflive des Polytheismus beruht, und 
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wohin e8 abzielt. Keine jener Formen für fid) ift dem Gott gleich, wenn 
fie aber im Bewußtſeyn zur Einheit werben, jo tft dieſe gewordene 
Einheit al® eine gewordene aud ein gewußter mit Bewußtſeyn er- 
langter Monotheismus. j 

Eigentlicher, mit Wiffen verbundener Monotheismus findet ſich felbft 
geſchichtlich nur als Refultat. Unmittelbar indeß wird das Bewußtſeyn 
nicht der Vielheit aufeinander folgender, im Bewußtſeyn fi ablöfender 
Geftalten, alfo nicht unmittelbar dem entfchiedenen Polytheismus anheim- 
fallen. Mit der erften Geftalt werben die folgenden, wirb alfo Poly- 
theismus bloß noch potentia gegeben ſeyn; dieß ift jener von und ge— 
Ichichtlich erkannte Moment, wo das Bewußtſeyn ganz und ungetheilt 
dem relativ- Einen angehört, der nodı wicht im Wiberfpruch mit dem 
ichlechthin-Einen ‚-fondern dem Bewußtſeyn wie diefer ift. In ihm, fagten 
wir, betete obwohl unwiſſend die Menfchheit noch immer den Einen an. 
Der nun folgende entfchievene Polytheismus ift nur der Weg zur Be— 
freiung von deſſen einfeitiger Gewalt, nur Uebergang zu dem Verhältniß, 
das wieder gewonnen merben fol. Im Polytheismus ift nichts durch 
ein Wifjen vermittelt; dagegen brücdt Monotheismus, der, wenn er Slennt- 
niß des wahren Gottes als foldyen und mit Unterfcheidung ift, nur Re— 
jultat, nicht das Urfprüngliche feyn kann — Monotheismug drüdt das 
Verhältniß aus, das der. Menfc zu Gott nur im Wiffen, nur als ein 
freies haben fann. Wenn Chriftus in demſelben Zuſammenhang, wo er 
die Anbetung Gottes im Geift und in der Wahrheit als die zukünftige 
allgemeine anfündigt ', die Befreiung (owr7o/e) von den Juden kom: 
men läßt, fo zeigt der Zuſammenhang, daß diefe Befreiung nad Chrifti 
Sinn die Befreiung oder Erlöfung von dem ift, was die Menfchheit 
anbetete ohne es zu wifjen, und Erhebung zu den, das gewußt wird, 
und was nur zu willen ift. Gott in feiner Wahrheit kann nur gewußt 
werben, zu dem Gott in feiner bloßen Wirklichkeit ift auch ein blindes 
Berhältniß möglich. 

Der Sinn diefer legten Entwidlung ift: Nur fo kann die Mythologie 
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begriffen werden. Darum ift fie aber noch nicht wirklich begriffen. 
Inzwiſchen find wir auch von der legten zufälligen Borausfegung — 
eines der Mythologie gejchichtlich vorausgegangenen Monotheismus, der, 
weil er für die Menfchheit nicht ein felbfterfundener, nur ein geoffen- 
barter ſeyn könnte, befreit, und weil diefe Vorausſetzung nod) die letzte 
von allen früheren ftehengebliebene war, jo find wir jest erft von allen 
zufälligen Vorausſetzungen frei, damit von allen Erflärungen, vie bloß 
Hypotheſen zu heißen verdienen. Wo aber die zufälligen Borausjegungen 
und die Hypotheſen aufhören, da fängt die Wiffenfchaft an. Jene zu— 
fälligen Vorausſetzungen konnten der Natur der Sache nad) nur gefhicht- 
licher Art ſeyn, aber ſie haben ſich durch unfere Kritik vielmehr als 
unhiſtoriſche erwiefen; und außer dem Bewußtfenn in feiner Sub: 
ftanz und der erjten umftreitig als natürlich anzufehenden Bewegung, 
durch die fi das Bewußtſeyn jene Beftimmung zuzieht, vermöge der e# 
der mythologifhen Succeſſion unterworfen ift, bedarf e8 feiner Boraus- 
jegung. Dieje Vorausſetzungen aber find nicht mehr gefchichtlicher Natur. 
Die Grenze möglicher geſchichtlicher Erklärungen war mit dem vorge: 
ſchichtlichen Bewußtſeyn der Menfchheit erreicht, und es blieb nur der 
Weg; ins Uebergeſchichtliche übrig. Der blinde Theismus des Urbewußt⸗ 
ſeyns, von dem wir ausgehen, ift, ald mit dem Wefen des Menjchen 
vor aller Bewegung, alſo auch vor allem Gejchehen, geſetzt, nur als ein 
übergefchichtlicher zu bejtimmen, und ebenfo läßt fich jene Bewegung, 
durch welche ver Menſch, aus dem Berhältnif zu dem göttlichen Selbft 
gefeßt, dem wirklichen Gott anheimfällt, nur als ein übergefchichtliches 
Ereigniß denken. 

. Mit ſolchen Borausjegungen ändert fi num aber auch die ganze 
Erklärungsweiſe der Mythologie; denn zur Erklärung felbft werben wir 
begreiffichermeife noch nicht fortgehen fünnen; aber welche Erflärungs- 
Weife nady ven eben bezeichneten VBorausfegungen allein —* iſt, 
läßt ſich auch vorläufig ſchon einſehen. 

Zuerſt alſo, wie mit dieſen Vorausſetzungen jedes bloß zufällige 
Entſtehen von ſelbſt hinwegfalle, wird durch folgende Betrachtungen klar 
werden. r 


Der Grund der Mythologie ift jchen gelegt im erften wirklichen 
Bewußtſeyn, der Polytheismus alfo dem Weſen nad ſchon entftanden 
im Uebergang zu biefem. Hieraus folgt, daß der Act, durch den ber 
Grund zum Polytheismus gelegt ift, nicht felbft in das wirkliche Be— 
wußtſeyn bineinfällt, fondern außer diefem liegt. Das erfte wirkliche Be- 
wußtſeyn findet ſich ſchon mit diefer Affection, durch die e8 von feinem 
ewigen und wefentlihen Seyn geſchieden ift. Es kaun nicht mehr in 
biefes. zurüd und fo wenig über diefe Beftimmung als über ſich jelbft 
hinaus. Diefe Beftimmung hat daher etwas dem Bewußtſeyn Unbe— 
greifliches, fie ift die nicht gewollte und nicht vorhergefehene Folge einer 
Bewegung, die e8 nicht zurücknehmen lann. Bhr Urfprung liegt in einer 
Region, zu der e8, einmal von ihr geichieven, feinen Zugang mehr hat. 
Das Zugezogene, Zufällige, verwandelt ſich in ein Nothwendiges umd 
nimmt unmittelbar die Geftalt eines nicht wieder Aufzuhebenden an. 

Die Alteration des Bewußtſeyns befteht darin, daß im ihm nicht 
mehr ver ſchlechthin⸗, fondern nur noch der relativ-Eine Gott lebt. 
Diefem relativen Gott aber folgt der zweite, wicht zufällig, ſondern nad) 
einer objectiven Nothwendigfeit, die wir zwar noch nicht begreifen, aber 
darum nicht weniger zum voraus als ſolche (als objective) anzuerkennen 
genöthigt ſind. Mit jener erſten Beſtimmung iſt alſo das Bewußtſeyn 
zugleich der nothwendigen Aufeinanderfolge von Vorftellungen unterworfen, 
durch welche der eigentliche Polytheismus entſteht. Die erfte Affection ge⸗ 
fett, ift die Bewegung des Bewußtſeyns durch diefe aufeinander folgenden 
Geftakten eine folhe, an der Denken und Wollen, Berftand und Freiheit 
feinen Theil mehr haben. Das Bewußtſeyn ift in diefe Bewegung un- 
verjehens, auf eine ihm jetzt felbft nicht mehr begreifliche Weife verwidelt. 
Sie verhält fih zu ihm als ein Schidfal, als ein Verhängniß, 
gegen das es nichts vermag. Es ift eine gegen das Bewußtſeyn reale, 
d. b. jest nicht mehr in feiner Gewalt befindliche Macht, die fich feiner 
bemächtigt bat. Bor allem Denken ift es fchon eingenommen von jenem 
Prineip, deſſen bloß natürliche Folge die Vielgötterei und die Müytho- 
logie if | 
Alſo — freilih nit im Sinn einer Philofophie, welche ben 
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Menden von tbierifher Stumpfheit und Sinnlofigfeit anfangen läßt, wohl 
aber in dem Sinn, welden die Griechen durch verſchiedene ſehr bezeich— 
nende Ausdrüde wie Feöninarog, FVeoß)rfng u. a. angedeutet, in 
dem Sinn alfo, daß das Bewußtſeyn mit dem einfeitig- Einen behaftet 
und gleichſam gefchlagen ift — befindet ſich die ältefte Menfchheit aller- 
dings in einem Zuftand von"Unfreiheit, von dem wir unter dem Geſetz 
einer ganz andern Zeit Lebenden uns feinen unmittelbaren Begriff 
machen können, mit einer Art von stupor geſchlagen (stupefacta quasi 
et attonita) und von einer fremden Gewalt ergriffen, außer fi, d. b. 
aus ihrer eigenen Gewalt, gefett. 

Die Borftellungen, durch deren Aufeinanderfolge unmittelbar der 
formelle, mittelbar aber audy der materielle (fimultane) Polytheismus 
entfteht, erzeugen ſich dem Bewußtſeyn ohne fein Zuthun, ja gegen 
feinen Willen und — damit wir das rechte Wort, das allen früheren 
Erflärungen, die irgendwie Erfindung in der Mythologie annehmen, 
ein Ende macht, und erft jenes von aller Erfindung Unabhängige, ja 
aller Erfindung Entgegengefegte, das wir ſchon früher zu for- 
dern veranlaßt waren, uns wirklic gibt, beftimmt ausfpredhen — die 
Viythologie entfteht durd einen (in Anfehung des Bewußtſeyns) noth⸗ 
wendigen Proceß, deſſen Urfprung ins Uebergefchichtliche ſich ver- 
liert und ihm felbft fich verbirgt, dem das Bewußtſeyn ſich vielleicht in 
einzelnen Momenten wiberfegen, aber ven e8 ini Ganzen nicht aufhalten, 
und nody weniger rüdgängig machen Fann. 

Hiemit wäre demnach als allgemeiner Begriff der Entftehungsmeife 
der Begriff des Proceſſes aufgeftellt, der die Mythologie, und mit 
ihr unfere Unterfuhung vollends ganz aus ber Sphäre hinwegninmt, in 
welcher ſich alle bisherigen Erklärungen gehalten haben. Mit diefem Be— 
geiff ift über die Frage entſchieden, wie die mythologiſchen Vorftellungen 
im Entftehen gemeint waren. Die Frage, wie die mythologijchen Vor— 
ftellungen gemeint waren, zeigt die Schwierigkeit oder Unmöglichkeit an, 
in der wir und finden, anzunehmen, daß fie al8 Wahrheit gemeint worden. 
Darum ift denn der erfte Verſuch, fie uneigentlich auszulegen, d. h. eine 


Wahrheit in ihnen anzunehmen, aber eine andere, als vie fie Inmittelbar 
Schelling, fämmtl. Werke 2 Abtb. I. 13 
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ausbrüden, — ber zweite, eine urjprüngliche Wahrheit in ihnen zu fehen, 
aber die entftellt worden. Aber man fann nad) dem jet gewonnenen 
Refultat vielmehr die Frage aufmwerfen, ob die mythologiſchen Borftel- 
lungen überhaupt gemeint, nämlid ob fie Gegenftand eines Meinens, 
d. h. eines freien Fürwahrhaltens, geweſen. Auch hier war alfo die Frage 
falfch geftellt, fie war geftellt unter einer Borausfegung, die ſelbſt unrichtig 
war. Die mythologiſchen Vorftellungen find weder erfumbene, noch frei— 
willig angenommene. — Erzeugnifje eines vom Denken und Wollen uns 
abhängigen Procefjes, waren fie für das ihm unterwerfene Bewußtſeyn 
von unzweideutiger und unabweislicher Realität. Völker wie Individuen 
find nur Werkzeuge diejes Procefies, den fie nicht überfchauen, dem fie 
dienen, ohne ihn zu begreifen. Es fteht nicht bei ihnen, ſich diefen Bor- 
ftellungen zu entziehen, fie aufzunehmen oder nicht aufzunehmen; denn 
fie fommen ihnen nicht von außen, fie find im ihnen, ohne daß fie 
fi bewußt find, wie; denn fie fommen aus dem Innern des Bewuft- 
ſeyns jelbft, dem fie mit einer Nothwendigfeit ſich darftellen, vie über 
ihre Wahrheit feinen Zweifel verftattte. 

. Bft man einmal auf den Gedanken einer foldyen Entftehungsweife 
gefommen, fo begreift es fi volllommen, daß die bloß mateviell be- 
trachtete Mythologie fo rätbfelhaft fchien, indem es eine befannte Sache 
ift, daß auch anderes auf einem geiftigen Proceß, anf einer eigenthiim- 
lihen inneren Erfahrung Beruhende, demjenigen, dem dieſe Erfahrung 
fehlt, al® fremd und umverftändlich erfcheint, indeß es für ben, bem 
der innere Vorgang nicht verborgen ift, einen ganz begreiflichen und 
vernünftigen Sinn bat. Die Hauptfrage in Anfehung der Mytho— 
logie ift die frage nach der Bedeutung. Aber die Bebeutung ver My- 
tbologie kann nur die Bebentung des Proceffes feyn, durch den 
fie entfteht. | 

Wären die Perfönlichkeiten und die Ereigniffe, welche Inhalt der 
Mytholsgie find, von dee Urt, daf wir fie nach den angenommenen 
Begriffen für mögliche Gegenftände einer unmittelbaren Erfahrung halten 
könnten, wären Götter Wefen, die erfcheinen könnten, fo würde niemand 
je daran hedacht haben, fie in anderem als im eigentliden Sinne 
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zu nehmen. Man hätte den Glauben an die Wahrheit und Objectivität 
dieſer VBorftellungen, den wir dem Heidenthum fchlechterdings zufchreiben 
müfjen, fell e8 uns anders nicht felbft zur Fabel werben, ganz einfach 
aus einer wirklichen Erfahrung jener früheren Menſchheit ſich er- 
flärt; man hätte einfach angenommen, daß dieſe Perfönlichkeiten, dieſe 
Begebenheiten ihr in der That fo vorgefommen und erſchienen ſeyen, 
alfo ihr ganz in ihrem eigentlichen Berftande auch wahr gewefen, gerade 
fo wie die analogen Erfcheinungen und Begegniffe, die von den Abra— 
hamiden erzählt werben, und die uns in dem jeßigen Zuftand ebenfalls 
unmögliche find, ihnen wahre gewejen find. Eben dieß nun aber, was 
fi früher nicht denken Tief, ift durch die jet begründete Erklärung 
möglich gemacht, dieſe Erklärung ift die erfte, welche eine Antwort auf 
die Frage hat: wie es möglich gewejen, daß die Völker des Alterthums 
jenen religiöfen Borftellungen, die uns als durchaus widerfinnig und 
vernunftwibrig erfcheinen, nicht nur Glauben ſchenken, jondern ihnen die 
ernfteften, zum Theil jchmerzlichen Opfer bringen konnten. 

Weil die Mythologie nicht ein künſtlich, fondern ein natürlich, ja 
unter der gegebenen Vorausſetzung mit Nothwendigfeit Entftandenes tft, 
laſſen fich in ihr nicht Inhalt und Form, Stoff und Einfleidung 
unterfcheiden. Die Vorſtellungen find nicht erft in einer andern Form 
vorhanden, fondern fie entftehen nur in und alfo zugleich auch mit dieſer 
Form. Ein ſolches organifches Werden war früher von uns in diefem 
Bortrag ſchon einmal gefordert, aber das Princip des Procefjes, wo- 
durch es allein erflärbar wird, war nicht gefunden. ; 

Weil das Bewußtſeyn weder die Vorftellungen felbft, noch deren 
Ausorud wählt oder erfindet, fo entfteht die Mythologie gleich als 
folde, und in feinem andern Einn, als indem fie fi ausfpricht. 
Zufelge der Nothwendigfeit, mit welcher fi der Inhalt ver Vorftel- 
lungen erzeugt, hat die Mythologie von. Anfang an veeft und alfo 
auch Doctrinelle Bedeutung; zufolge der Nothwendigfeit, mit welcher 
auch die Form entfteht, ift fie durchaus eigentlich, d. h. es ift alles 
in ihr fo zu verftehen wie fie es ausfpricht, nicht als ob etwas an- 
deres gedacht, etwas anderes gefagt wäre. Die Mythologie ift nicht 
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allegorifch, fie ft tauntegorifh'. Die Götter find ihr wirklich erifti» 
rende Weſen, die nicht etwas anderes find, etwas anderes bedeuten, 
fondern nur das bebeuten, was fie find. Früher wurden Eigentlichfeit 
und boctrineller Sinn einander entgegengefegt. Aber beides (Eigentlichfeit 
und doctrineller Sinn) läßt ſich nach unferer Erflärung nicht trennen, 
und anftatt zum Beſten irgend einer boctrinellen Bedeutung die Eigent- 
lichkeit hinzugeben, oder die igentlichfeit, aber auf Koften des boctri= 
nellen Sinne, zu retten, wie bie poetifche Anficht, find wir umgekehrt 
vielmehr durch unfere Erklärung genöthigt, die durchgängige Einheit und 
Untheilbarkeit des Sinnes zu behaupten. 

Um ven Grundfag der unbedingten Eigentlichfeit fogleich in der 
Anwendung zu zeigen, erinnern wir und, daß in ver Mythologie zwei 
Momente unterfchieven wurden: 1) das polytheiftifhe; in Bezug auf 


' Ich entlehne biefen Ausdrud von bem bekannten Eoleridge, deut erften 
feiner Landsleute, der deutſche Poefie und Wiffenichaft, insbefondere aber Philo- 
fopbie verftanden und ſinnvoll benußt bat. Der Ausbrud findet fi in einem 
übrigens wunberlichen Aufjag in ben Transactions of ihe R. Society of Lite- 
rature. Mich hat diefer Aufſatz bejonders erfreut, weil er mir zeigte, wie eine 
meiner früheren Schriften, deren philoſophiſcher Gehalt und Belang in Deutich- 
land fo wenig oder vielmehr gar nicht verftanden worden — bie Schrift über bie 
Gottheiten von Samotbrale — von dem vielbegabten Britten in ihrer Bebeutung 
verftanden worden. Für den erwähnten treffenden Ausdruck überlaffe ih ihm 
gerne bie von feinen eigenen Landsleuten fcharf, ja zu fcharf gerügten Entleh- 
nungen aus meinen Schriften, bei welchen mein Name nicht genannt worben. 
Einem wirklich congenialen Mann jollte man dergleichen nicht anrechnen. Die 
Strenge ſolcher Eenfuren in England beweist jedoch, welder Wertb dort auf 
wiffenfchaftliche Eigenthümlichkeit gelegt und wie fireng das suum cuique in ber 
Biffenfhaft beobachtet wird. Koleridge braucht übrigens das Wort tautegoriich 
als gleichbebeutend mit philosophem, was freifid meinem Sinn nicht gemäß 
wäre, allein er will wielleiht nur jagen, bie Mythologie müſſe gerade ebenſo 
eigentlih genommen werben, wie man ein Philofopbem zu nehmen pflegt, und 
dieß hat er aus ber obenenwähnten Abhandlung ganz richtig berausgefühlt. Wun- 
berfih habe ich ben Auffag genannt wegen ber Sprache; denn wenn wir einen 
Theil früherer Kunftausbrüde zu verlafjen bemüht find, oder gern verlaffen wärs 
ben, wenn e8 die Sache erlaubte, gibt er feinen beffen ungewohnten Lanbsleuten 
unbedenklich, wenn auch mit einiger Ironie, Ausdrücke wie subject-object und 
ähnliche zu geniehen. 


viefes werden wir alfo nach Berwerfung jedes uneigentlichen Sinns be- 
baupten, daß wirflid von Göttern die Rebe ſey; was dieß fagen will, 
braucht nach früheren Erklärungen feiner wiederholten Erörterung. Nur 
ift inzwifchen Die Ermittelung binzugefommen, daß der Mythologie er: 
zeugende Procek ſchon im erften wirklichen Bewußtſeyn der Menfch- 
beit feinen Grund und feinen Anfang hat. Hieraus folgt, daß vie Göt— 
terworftelungen zu Feiner möglichen oder angeblichen Zeit jener zufälligen 
Entitehung überlaflen ſeyn fonnten, die in den gewöhnlichen Hypotheſen 
angenommen wird, und daß inäbefondere für einen angeblid vor mytho— 
legiſchen Polytheismus, vote er zum Theil von jenen Erklärungen vor- 
ausgeſetzt wird, fo wenig eine Zeit übrig bleibt, als für die Reflexionen 
über Naturerfcheinuuigenpraus welden nad) Heyne, Hermann oder Hume 
die Mythologie entſtauden feyn joll, deun das erfte wirkliche Bewußtſeyn 
war der Sache nah ſchon ein mythologiſches. Jener bloß fogenannte 
Polgtheismus fol auf zufälligen Vorftellungen unſichtbarer übermächtiger 
Weſen beruhen; e8 bat aber urfprünglich nie einen Theil des Menfchen- 
gefchlecht® gegeben, der in dem Fall war, auf ſolche Weife zu Götter 
vorftellungen zu fommen. Dieſer Polytheismus vor der Mythologie iſt 
alfe ein bloßes Figment ver Schule; es ift, dürfen wir jagen, biito- 
riſch bewiefen, daß vor dem mythologiſchen Fein anderer ſeyn konnte, 
dab es nie einen andern Polytheismus gab als einen mythologiſchen, 
d.h. der mit dem von und nachgewiefenen Proceß geſetzt ift, keinen aljo, 
in dem nicht wirkliche Götter, d. h. in dem nicht Gott ver letste Inhalt 
geiwejen-wäre. Aber die Mythologie ift nicht bloß Polytheismus über: 
haupt, fendern 2) geihichtlicher, fo fehr, daß der, weldyer nicht (poten- 
tiä oder actu) gefdhichtlih wäre, auch nicht mythologiſch genannt werden 
könnte. Aber and im Anfehung dieſes Momentes ift die unbedingte 
Eigentlichkeit feitzubalten, vie Aufeinanderfolge als eine wirkliche zu ver— 
ftehen, Sie ift eine Bewegung, der das Bewußtſeyn in der That 
unterworfen ift, die fih wahrhaft ereignet. Selbft in dem Spe- 
ciellen der. Aufeinanderfolge, daß jenem Gott biefer und fein anderer 
vorausgeht wder folgt, iſt nicht Willfür, fondern Nothwendigfeit, und 
fogar in Anfehung der befonderen Umftände jener Ereigniffe, die in ber 
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Söttergefchichte vorkommen, fo feltfam fie uns fcheinen mögen, werben 
im Bewußtſeyn ftets die Verhältniffe ſich nachweiſen laſſen, aus welchen 
die BVorftellung derfelben natürlich hervorging. Die Entmannung des 
Uranos, die Entthronung des Kronos und die andern zahlreichen Thaten 
und Begebenheiten der Göttergefchichte brauchen, um einen verftändlichen 
und begreiflihen Sinn anzunehmen, nicht anders als buchftäblich ver- 
ftanden zu werben. 

Dan fan auch nicht etwa, wie e8 wohl mit ver Offenbarung ver- 
fucht worden, Lehre und Geſchichte unterfcheiden, die letzte als bloße 
Einfleivung der erften betrachten. Die Lehre ift nicht außer der Ge- 
ſchichte, fondern eben die Geſchichte felbft ift auch die Pehre, und umgelehrt 
das Doctrinelle der Mythologie ift gerade im Geſchichtlichen enthalten. 

Objectiv betrachtet ift nie Mythologie wofür fie ſich gibt, wirkliche 
Theogonie, Göttergefhichte; da indeß wirflihe Götter nur, die find, 
denen Gott zu Grunde liegt, fo ift der legte Inhalt ver Göttergefchichte 
die Erzeugung, ein wirfliches Werben Gottes im Bewußtfeyn, zu dem 
ſich Die Götter nur als die einzelnen erzeugenden Momente verhalten. 

Subjectiv oder ihrer Eutftehung nah iſt die Mythologie ein 
tbeogonifher Proceß. Sie ift 1) ein Proceß überhaupt; den das 
Bewußtſeyn wirflih vollbringt, jo nämlich, daß es in dem einzelnen 
Momenten zu verweilen genöthigt ift, und ſtets im folgenden ben vor» 
ausgegangenen feſthält, alfo die Bewegung im eigentlihen Sinn erlebt. 
Sie ift 2) ein wirklich theogoniſcher Proceß, d. h. der ſich herfchreibt 
von einem wejentlichen Verhältniß des menſchlichen Bewußtſeyns zu Gott, 
einem Verhältniß, in dem. es feiner Subſtanz nad, vermöge deſſen es 
aljo überhaupt das natürlid) (natura sua) Gott-»fegende if. Das Be— 
wußtſeyn fann, weil das urfprüngliche Verhältniß ein natürliches tft, 
nicht aus demfelben heraustreten, ohne burd einen Proceß in baf- 
felbe zurüdgeführt zu werben. Hiebei fann es denn (id) bitte dieß wohl 
zu bemerken) nicht umbin, als das Gott nur nod mittelbar — näm— 
fidh eben dur einen Proceß — wieder jegende zu erfcheinen, d. h. 
e8 kann nicht umbin, eben als das Gott erzeugende, demnach theogoniſche 
zu erfcheinen. 





Neunte Dorlefung. - 


Werfen wir von dem erreichten Standpunkt einen letten Blick zu- 
rüd auf die bloß äußeren Borausfegungen, mit denen man in ben 
frühern Hypotheſen die Mythologie zu begreifen dachte (aud) die Dffen- 
barung war ja eine folde): fo war es unftreitig ein wefentlicher Schritt 
zur pbilofophifchen. Betrachtung der Mythologie überhaupt, daß ihre 
Entftehung in das Innere der urfprünglichen Menfchheit verſetzt wurde, 
dag nicht mehr Dichter oder kosmogoniſche Thilofophen oder Anhänger 
einer gefchichtlich vorausgegangenen religiöfen Lehre als Urheber galten, 
fondern das menfhlihe Bewußtfeyn felbft ald der wahre Sig und 
das eigentliche erzengende Princip der mythologiſchen Vorftellungen er- 
lannt wurde. 

In der ganzen bisherigen Entwicklung habe ich mich bemüht, jeven 
Fortſchritt, den die Unterfuchung früheren Forſchern verdankte, ar feiner 
Stelle nach Gebühr zu erfennen und zu bezeichnen, und felbft denjeni= 
gen Anfichten, die als ganz zufällige erfcheinen Fonnten, eine Seite ab» 
zugewinnen, von ber fie gleichwohl als nothwendige ſich darftellten. Auch 
daß feine irgend erwähnenswerthe Borftellung von der Mythologie über- 
gangen worben, mar durch die Methode verbürgt. Auf eine Schrift jedoch 
noch befondere Rückſicht zu nehmen, verankaft uns ſchon ihr Titel, welcher 
etwas der Abficht und dem Inhalt der gegenwärtigen Vorträge Achnliches 
anzufündigen ſchien; wir meinen die Schrift bes zu früh verftorbenen 
8. Ottfried Müller: Prolegomena zu einer wiffenfhaft- 
lihen Mythologie 1825. Dort fand ich folgende Säge, welche mit 
einigen ber meinigen, vier Jahre früher vorgetragenen übereinzuftimmen 
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Icheinen Fonnten. „Die Mythologie ift von Anfang an durch die Ber- 
einigung ımb gegenfeitige Durchdringung des Vveellen und Reellen ent« 
ftanden“ '*, mo unter dem Ideellen das Gedachte, unter dem Neellen das 
Sefchehene verftanden ift. Unter dem Gefchehenen verfteht er übrigens, 
wie wir fehen werben, nicht die Form des Gefchehens in der Mytholo— 
gie, fondern ein wirklich Gefchehenes anfer ver Mythologie. Eben 
derfelbe will für die Entftehung der Mythen von Erfindung nichts 
wifjen, aber in welchen Sinn? Wie er fich ſelbſt erklärt, in dem Sinn, 
in welchem Erfindung „eine freie und abfichtlihe Handlung feyn fol, 
durch welche etwas von dem Handelnden als unwahr Erfanntes, 
mit dem Scheine der Wahrheit umffeivet werben foll*?. In dieſem 
Sinn haben wir Erfindung weder angenommen noch verworfen. Müller 
läßt aber doch Erfindung infofern zu, als fie eine gemeinfchaftliche ift. 
Dieß erhellt aus dem, was er annimmt, „daß bei der Verbindung des 
Ideellen und Reellen im Mythus eine gewiffe Nothwenbigfeit obge- 
waltet habe, daß die Bilpner (d. h. doch wohl Erfinder?) des Mythus 
durd Antriebe, die auf alle gemeinfhaftlid wirkten, dar— 
auf (do wohl auf den Mythus?) hingeführt wurden, und daß 
im Mythus jene verfchievenen Elemente (Ideelles und Reelles) zufammen- 
wuchfen, ohne? daß diejenigen, durch weldye es geſchah, felbft ihre Ver- 
Ichiebenheit erkannt, zum Bewußtſeyn gebracht hätten“. Dieß käme alfo 
auf jenen gemeinfchaftlihen Kunfttrieb (mahrfcheinlid eines Mythen = er⸗ 
zeugenden Volls) zurüd, den wir früher * ebenfalls als eine Möglichkeit 
bezeichnet haben, die aber dort ebenfo auch Befeitigt worden. Es ſcheint, 
daß dieſe Durchdringung des Idealen und Realen in ihrer Anwendung 
auf Mythologie (denn den allgemeinen Gedanken hatte ber gelehrte Mann 
wohl jedenfall aus einer philofophifhen Schule mitgebradht) manchem 
Alterthumsforicher als dunkel und myſtiſch vorkam. O. Müller ſucht 
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Dieſes „ohne“ iſt hier ergänzt worden, weil es zum Sinn nothwendig ſcheint, 
im Tert fehlt es. 

3. Vorleſung. 
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fie daher durch Beifpiele zu erflären, und ba werben wir dann feine 
Meinung deutlich ſehen. Das erfte dieſer Beifpiele wird von der Peſt 
im erften Buch der Ilias hergenommen, wo befanntlich Agamemnon ven 
Priefter des Apollo beleidigt, dann diefer den Gott ihn zu rächen bittet, 
der fofort die Pet kommen läßt, und wo die Facta, d. h. alfo, daß 
bie Tochter eine Apollo» Priefters von dem Vater vergebens zurüd- 
gefordert, der Vater mit Hohn abgewiefen wurde, hierauf die Peft 
ausbrach, wo, diefe Fakta als richtig angenommen, „alle die, welde 
von dem Glauben an Apollos rädhende und ftrafende Ge 
walt erfüllt waren“, ſogleich jever von felbft und mit völliger 
Uebereinftimmung die Verbindung machten, daß Apollo die Peft auf 
Bitte feines durch verweigerte Zurüdgabe der Tochter beleidigten Priefters 
gefandt, und jeder diefe Verbindung mit bderfelben Ueberzeugung aus» 
ſprach, wie die Facta (man fieht hier, was ihm das Geſchehene be- 
deutet), die er felbft gefehen hatte. Hieraus fcheint abzunehmen, 
daß die vorgetragene Erklärung nad der eigenen Meinung ihres Ur- 
hebers fid) gar nicht auf das allein Räthfelhafte, nämlich wie die Men— 
hen dazu gefommen, von ber Eriftenz eines Apollon und feiner rächen- 
den und ftrafenden Gewalt überzeugt zu feyn, alfo auf den eigentlichen 
Inhalt ver Mythologie felbft erftreden follte; denn jene Erzählung im 
erften Buch der Ilias gehört Jo wenig zur Mythologie felbft, als die 
Erzählung von ber Legio fulminatrix oder ähnliche zur hriftlichen Lehre 
felbft gehören. Nachdem ich dieß gefunden, ſah ich, va DO. Müllers 
Prolegomenen mit’der Philofophie der Mythologie nichts gemein haben. 
Diefe bezieht fi auf das Urſprüngliche, auf die Göttergefchichte felbft, 
nicht auf die Mythen, welde erft dadurch entftehen, daß ein hiſtoriſches 
Factum mit einer Gottheit in Verbindung gefegt wird, und aus biefem 
Grunde konnte auch unter den früheren Anfichten der Mythologie bie 
D. Müller'ſche nicht erwähnt werden, weil fie ſich gar nicht auf eigent- 
liche Mythologie bezieht. Denn darum, wie diefe von der Mythologie 
abgeleiteten Erzählungen entftanden find, darum befitnmert fid> die Phi- 
lofophie der Mythologie nicht. Das wäre ebenfo, als wenn da, wo von 
dem Sinn bes Chriftenthbums die Rede ift, jemand von ben Yegenben 
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jpräche und erflären wollte, wie biefe entjtanden find. Natürlich weh 
das Herz voll ift, davon gehet der Mund’ über. Wenn einmal mir 
Söttervorftellungen erfüllt, werben fie diefe in alle Berhältniffe, alfo 
auch in alle Erzählungen eingemifcht haben, und fo werben freilich ohne 
Berabredung, ohne Abficht, mit einer Art von Nothwendigfeit Mythen 
im Sinne O. Müllers entftehen. 

Wenn ich nun in diefer ganzen Entwidlung mid der hiftorifchen 
Treue gegen meine Vorgänger befleikigt und jedem das Seine zu geben 
geſucht habe, fo wirb man es mir nicht verübeln können, wenn id) biefe 
Gerechtigkeit auch auf mich felbft anmwende, und jenen erften Schritt, 
ohne den ich wohl nie veranlaft geworden wäre, auf Mythologie ſich 
beziehende Vorträge zu halten, — den Gedanken, den Sit, das sub- 
jeetum agens ver Mythologie in dem menfchlichen Bewußtſeyn ſelbſt zu 
fuchen, mir vindicire. Diefer Gedanke, an die Stelle von Erfindern, 
Dichtern oder überhaupt Individuen, das menjchlihe Bewußtſeyn felbft 
zu jegen, erhielt fpäter etwas Entfprechendes in dem Berfuh, für bie 
Dffenbarungslehre das chriſtliche Bewußtſeyn zum Träger und zur 
Stüge aller hriftlichen Ideen zu machen, wiewohl hiebei, wie es fcheint, 
mehr das Mittel gefucht wide, fich aller objectiven Fragen zu entledi- 
gen, während es dort vielmehr darauf anfam, ven myholeghche⸗ Vor⸗ 
ſtellungen Objectivität zu erringen. 

Goethe äußerte — ich weiß im Wugenblid nicht, bei — 
Gelegenheit: Wer in einer Arbeit etwas vor ſich zu bringen und nicht 
geſtört zu ſeyn wünſche, der werde wohl thun, ſein Vorhaben ſo viel 
möglich geheim zu halten. Der geringſte Nachtheil, den er im ent- 
gegengejegten Fall zu erwarten hat, ift, wenn man zufällig die Meinung 
von ihm bat, daß er wiffe, wo ein Schaß zur heben ift, darauf gefaßt 
feyn zu dürfen, daß viele in Haft und Eile vor ihm den Schag zu 
gewinnen hoffen, oder wenn fie recht höflich und befcheiden find, ihm 
wenigftens bei Hebung deſſelben behülflih feyn wollen. Da ift denn 
offenbar der Bffentliche Yehrer, der nicht bloß längft Belanntes wieder: 
holt, am übelften daran, da er-bald Zaufende zu Mitwiffern hat, 
und was in Deutfchland einmal vom Katheder vorgetragen wird, auf 
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allerhand Wegen und Scleihwegen, in&befondere durch nachgefchriebene 
Hefte, fih nach Umſtänden in die weitefte Ferne verbreitet. Man hat 
e8 alademiſchen Lehrern oft mifdentet, und e8 bald als Bekenntniß von 
Reenarmuth, bald als unedle Mißgunſt getabelt, wenn fie gegen un— 
befugte Aneignung bloß münblid von ihnen mitgetheilter Gedanlen ſich 
nicht ganz gleichgültig verhielten. Das Erfte nun fünnte man fi ge 
fallen laffen, denn niemand ift verpflichtet, au Ideen reich zu ſeyn, 
unverſchuldete Armuth keine Schande. Den andern Borwurf betweffend, 
follte man doch fo billig feyn zu überlegen, daß wer nie 3.2. fo glüd- 
lic geweien, fein Baterland mit den Waffen zu vertheidigen, ber au 
ben Öffentlichen Angelegenheiten ver Berwaltimg oder Gefeßgebung nie 
Theil genommen hat, und auf das Die cur hie überhaupt nur mit 
jeinen dichterifchen Hervorbringungen oder einigen wiſſenſchaftlichen 
Soeen antworten fan, wohl einiges Recht hat, ſich ven Anſpruch, den 
er baranf bei ven Mitlebenden oder bei der Nachwelt gründen zu fünnen 
meint, rein zu bewahren, wie denn bie edelſten Geiſter dafür nicht un— 
empfindlich geweien. Der eben genannte große Dichter erwähnt e8 in 
feiner Yebensbejchreibung, wenn ein Jugendbekannter ihm ein bloßes 
Snjet vorweguimmt, nicht einmal wie mir fcheint ein ſonderlich benei- 
benswerthes. Sagt man, daß es dem Reichen wohl gezieme, von feinen 
Ueberfiuß ver Armuth etwas zufommen zu laffen, fo fehlt es wohl 
feinem, der eigene Gedanken über wiſſenſchaftliche oder im Yeben vor- 
kommende Gegenftände hat und jie zutraulich zu äußern gewohnt tft, 
an Gelegenheit, dieſe chriftlihe Tugend in der Stille zu üben. Doch 
bat auch dieſe Freigebigfeit ihre Grenzen, denn mit feiner andern wer- 
den fo viele Undanfbare erzeugt. Ich rede nicht von dem gewöhnlichen 
Unbanf, über den' manche Yehrer fich beichweren: vielleicht geht e8 hie 
mit fo natürlich zu, als damit, daß ein magnetiicher Pol im Ber 
rührungspunft den ihm entgegengejegten Bol hervorruft. Wer aber 
einmal die ihm zufällig bekannt gewordenen Ideen eines andern als 
eigene zu Markt gebracht, wird natürlicherweije deſſen unverſöhnlicher 
Feind. Sonderbar, von eben foldhen, welche fih nicht nachdrücklich 
genug gegen den Nachdruck erklären zu können glauben, und venen, 


204 

die dieſes fchmähliche Handwerk ausüben, die fhimpflichften Namen bei- 
legen, Nachficht gegen den Vordruck empfehlen zu hören, der doch, im 
Tall er feinen Zwed erreichen könnte, ein weit fchlimmerer Diebftahl 
als der erfte feyn würde. Gegen ven Nachbrud werden auch bie fehler- 
vollen Ausgaben geltend gemacht; in welcher Geftalt aber entwendete 
Ideen in die Welt kommen, meift fo zugerichtet und verunreinigt, daß 
fie dem Urheber felbft zuwider werben fünnten, wirb nicht beachtet. 
Hefte benugen, die einem öffentlichen Lehrer nachgefchrieben find, ber 
nicht ſchon Belanntes, fondern neue und eigenthümliche Iveen mittheilt, 
heißt von diefem lernen wollen, ohne fich als feinen Schüler zu befennen, 
heißt zugleich über Mitbewerber, denen entweder die Oelegenheit zu 
folhem Gebrauch fehlt ober bie ihn verſchmähen, einen Vorſprung zu 
gewinnen fuchen; benn wer aud vor materieller Benugung ſich hütet, 
hat wenigftens in Anfehung der Methode, der Behandlung, der Aus- 
drudsweife, wenn biefe neun und eigenthümlich find, einen Vortheil ge- 
wonnen. Wenn nun übrigens dieß alled weniger body angefchlagen 
wird, fo ift e8, weil am Enbe body ber wahre Urheber ſich immer 
unterfcheidet, und ftatt des Sie vos non vobis der andere Sprud in 
Erfüllung gebt: Sie redit ad dominum, quod fuit ante suum. 

Unfer letztes Refultat war, daß die Mythologie überhaupt durch 
einen Proceß entfteht, fpeciell durch einen theogonifchen Proceß, in wel- 
chem das menſchliche Bewußtſeyn durd fein Weſen feſtgehalten ift. 
Nachdem diefer Begriff gewonnen ift, wird zufolge des in diefer ganzen 
Unterfuchung befolgten Gangs eben diefer Begriff unmittelbar wieder 
zum Ausgangspunkt einer neuen Entwidlung, ja eben jener Proce wird 
ber einzige Gegenftand der Wiffenfchaft feyn, welcher vie bisherigen 
Vorträge zur Einleitung gevient haben. Es wird Ihnen nicht entgan- 
gen feyn, daß wir jenes Ergebniß vorerft nur benugt haben, die fub- 
jective Bedeutung des Procefies, die, welde er für die in ihm be 
griffene Menfchheit hatte, in Betracht zu ziehen. Diefe mußte 
auch vor allem erledigt werden; denn von ber frage, mas die Mytho- 
logie urfprüngli, d. h. was fie denen bebeutet, welchen fie entftand, 
war dieſe ganze Unterfuchung ausgegangen. Was alfo dieſe Frage 
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betrifft, jo ift ein vollfommen befriedigender Aufſchluß erreicht, und diefe 
Unterfuchung darf als abgefchloffen betrachtet werden. Aber eben damit find 
wir zu der höheren Frage aufgefordert, was der Proceß nicht in Bezug auf 
das ihm unterworfene Bewußtſeyn, was er an ſich, was er objectiv beventet. 

Nun haben wir gefehen, daß die in ihm ſich erzeugenden Borftel- 
lungen für die von denfelben ergriffene Menſchheit eine fubjective 
Nothwendigkeit haben, und ebenfo auch eine fubjective Wahrheit. Dieß 
würde nun, wie Sie wohl fehen, nicht verhindern, daß diefelben Bor: 
ftellungen objectiv betrachtet dennoch falſche und zufällige wären, und 
auch in diefem Sinn lafjen fid) Erflärungen venfen, von denen, weil 
fie erft auf dem jegigen Standpunkt fubjectiver Nothwendigkeit möglich 
werben, früher nicht die Rede feyn fonnte. Alle früheren blieben mit 
ihren Borausfegungen innerhalb der geſchichtlichen Zeit ftehen; wir. haben 
jegt eine Erflärung aufgeftellt, die auf einen übergefhichtlihen Vorgang 
zurüdgeht, und hier finden wir denn Vorgänger, an die früher nicht 
gedacht werben konnte. Es ift eine fehr alte Meinung, welde das 
Heidenthum wie alles Berverben in der Menfchheit vom Sündenfall 
allein ableitet. Diefe Ableitung kann balv eine bloß moralifche, bald 
eine pietiftifche oder miyftiiche Farbe annehmen. In jeder Geftalt 
aber verdient fie Anerkennung um der Einfidht willen, daß die Mytho— 
logie fih nicht ohne eine reelle Berrüdung des Menfchen von feinem 
urfprüngliden Standpunkte erklären laffe. Darin ftimmt fie mit un— 
jerer Erklärung überein; dagegen wird nun ber Berlauf der Erflärung 
ein anderer ſeyn, inwiefern fie insbefondere nöthig findet, die Natur 
herbei zu ziehen und den Polytheismus durch Naturvergötterung zu er- 
Hären. In der Art, wie fie die Menfchheit auf Naturvergötterung 
fallen läßt, unterjcheivet ſich die theologiſche Anficht won den gerühmten 
analogen Erklärungen ; mit der Naturvergötterung aber fehrt fie unter eine 
Ihon früher dageweſene Kategorie von Deutungen zurüd. Der Menſch, 
durch die Sünde in die Attractions - Sphäre der Natur gerathen, und 
in dieſer Richtung immer tiefer ſinkend, vermifcht das Geſchöpf mit dem 
Schöpfer, der ihm dadurch aufhört Einer zu ſeyn, und Viele wird. Dieß 
möchte in Kürze der Inhalt diefer Erklärung feyn — in ihrer einfachften 
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Form. Ins Müftifche gewendet, Fonnte fie ſich etwa auf folgende 
Weiſe näher ausſprechen. Allerdings nicht von einem urfprünglichen, 
wenn auch noch fo herrlichen Wijfen, fendern von einem Seyn bed 
Menſchen in der göttlichen Einheit, müfjen wir ausgehen. Der Menſch 
ift in das Gentrum der Gottheit erjchaffen, und es ift ihm wefent- 
lich, im Centrum zu ſeyn, denn nur da ift er an feinem wahren Ort. 
Solang er nun in dieſem fich befindet, fieht er die Dinge, wie fie in 
Gott find, nicht in der geift« und einheitslofen Aeußerlichkeit des ge- 
wöhnlichen Sehens, fondern wie fie ftufenweife ineinander, dadurch im 
Menfchen als ihrem Haupt, und burd ihn in Gott aufgenommen find. 
Sowie aber der Menfch aus dem Mittelpunft ſich bemegt hat und ge- 
wichen ift, verwirrt fi) ihm die Peripherie und verrüdt ſich jene gött- 
liche Einheit, denn er felbft ift nicht mehr göttlih über den Dingen, 
jondern felbft auf gleiche Stufe mit ihnen herabgefunfen. Indem er 
aber feine centrale Stellung und die damit verbundene Anſchauung, 
während er ſchon an einem andern Orte ift, behaupten will, entfteht 
aus dem Streben und Ringen, im ſchon Geftörten und Auseinanber- 
gegangenen bie urſprüngliche göttliche Einheit feitzuhalten, jene mittlere 
Melt, die wir eine Götterwelt nennen, und bie gleichſam der Traum 
eines höheren Dafeyns ift, den der Menſch eine Zeit lang fortträumt, 
nachdem er aus demfelben herabgefunfen ift; und dieſe Götterwelt ent- 
fteht ihm im der That auf eine unwillkürliche Weife als Folge einer 
ihm-durch fein urfprüngliches Verhältniß ſelbſt auferlegten Nothwendig- 
feit, deren Wirkung bis zum endlichen Erwachen fortdauert, wo er fid, 
zur Selbfterfenntniß gelommen, in dieſe aufergöttlicye Welt ergibt, froh 
von dem unmittelbaren Verhältniß, das er nicht behaupten lann, los— 
gefommen zu ſeyn, umd um fo mehr bemüht, ein vermitteltes aber zu- 
gleich ihn jelbft freilaſſendes an deſſen Stelle zu jegen. 

In dieſer Erklärung wird auch auf das Urfeyn des Menfchen zu- 
rückgegangen: die Miythologie ift nicht weniger die Folge eines ummill- 
fürlichen Procefjes, dem der Menſch dadurch anheimfällt, daß er von 
feiner urfprünglichen Stelle ſich bewegt. Allein nad dieſer Erklärung 
wäre, wie Sie felbit fehen, die Mythologie doch nur etwas Falſches 
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ftehenves, denen nichts Wirfliches außer ihnen entfprädhe, denn ver- 
götterte Naturobjecte find nicht mehr wirkliche. Aber vorzüglich hervors 
zubeben wäre bie Zufälligfeit, bie das Herbeiziehen ver Dinge ben- 
noch in die Erflärung bringt, während die Art, wie wir zum Begriff 
bes Proceſſes gelangt find, es allein ſchon mit fich führt, daß zu dem— 
jelben nichts außer dem Bewußtſeyn erforderlich ift, nichts außer den 
es jelbft feßenden und conftitwirenden Principien. Es find überhaupt 
nicht die Dinge, mit denen der Menſch im mythologiſchen Proceß ver- 
fehrt, e8 find im Innern des Bewußtſeyns felbft aufſtehende 
Mächte, von denen es bewegt ift. Der theogonifche Proceß, durch 
den die Mythologie entfteht, ift ein fubjectiver, immwiefern er im 
Bewußtſeyn vorgeht und fi durch Erzeugung von Borftellungen 
erweist: aber bie Urfachen, und alfo auch die Gegenftände dieſer Bor- 
ftellungen find die wirflih und an ſich theogonifhen Mächte, eben 
diefelben, durch welche das Bewußtſeyn urfprünglic” das Gott ⸗ſetzende 
ft. Der Inhalt des Procefjes find nicht bloß vorgeftellte Potenzen, 
fondern die Potenzen felbft — die das Bewußtſeyn, und da bas 
Bewußtſeyn mur das Ende der Natur ift, die die Natur erfchaffen, und 
daher auch wirkliche Mächte find. Nicht mit Naturobjecten bat ber 
mythologifche Proceß zu thun, fondern mit den reinen erſchaffenden 
Potenzen, deren urſprüngliches Erzeugniß das Bewußtſeyn ſelbſt iſt. 
Hier alſo iſt es, wo die Erklärung vollends ins Objective durchbricht, 
ganz objeetiv wird. Es gab früher einen Punkt, wo wir alle bis 
dahin behandelten Erklärungen unter dem Namen ver irreligiöfen zu— 
fammenfaßten, um ihnen bie religiöfe Erffärung im Allgemeinen als 
die allein noc mögliche entgegenzufegen, jett bedarf es einer noch all» 
gemeineren Bezeichnung, unter welcher aud die bis jegt wiberlegten 
religiöfen Erklärungen zu den befeitigten gejchlagen werben können. Wir 
wollen jett alle bis jegt vorgelommenen, aud die religiöfen, welche 
übrigens den myitthologiſchen Borftellungen eine bloß zufällige oder jub- 
jective Bedeutung zufchrieben, die jubjectiven nennen, über bie ſich 
bie objective Erklärung als die zulegt allein fiegreiche erhebt. 
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Der mythologiſche Proceß, der die an fi theogonifchen Potenzen 
zu Urſachen bat, ift nicht bloß von religiöfer überhaupt, fondern von 
objectiv»religiöfer Bedeutung; denn es find die an fi Gott: 
ſetzenden Potenzen, welche im mythologifchen Proceß wirken. Aber aud) 
damit ift noch nicht die legte Beſtimmung erreicht, denn wir haben 
früher von einem Monotheismus gehört, ver auseinander gegangen 
ſey und fi in Polytheismus zerfplittert habe. Es können alfo in dem 
Procek zwar die theogonifhen Potenzen felbft feyn, aber als ſolche, bie 
in ihm auseinander gehen und durch Auseinandergehen ihn be- 
wirken. Auf dieſe Weife wäre die Mythologie denn doch nur das Ent- 
ftellte, Zerriffene und Zerftörte des Urbewußtfeyns. Unter dem Mo— 
notheismus, ber ſich in Vielgötterei zerfett haben follte, wurbe früher 
allerdings ein gejchichtlicher gedacht, der in einer gewiffen Zeit des 
Menihengefhlehts vorhanden geweſen feyn fol. Einen folhen haben 
wir num freilich aufgeben müfjen. Aber wir haben inzwifchen einen 
wefentlichen, d. h. potentiellen Monotheismns des Urbemußtfeyns ange- 
nommen. Diejer alfo wenigftens könnte e8 feyn, der in dem theogoni— 
hen Proceß ſich "zerftörte, umd man könnte num fagen: viefelben 
Potenzen, die in ihrem Zuſammenwirken und in ihrer Einheit das 
Bewußtſeyn zum Gott-fegenden machen, werben in ihrem Auseinan- 
bergehen die Urſachen des Proceſſes, durch den Götter geſetzt werden, 
alſo Mythologie entſteht. 

Zunächſt nun aber, wie ſollte in dem angenommenen Proceß die 
wahre Einheit ſich zerſtören, da vielmehr ausdrücklich erklärt worden, 
er ſey eine Zerſtörung der falſchen Einzigkeit als ſolcher, und dieſe 
Zerſtörung ſelbſt ſey wieder nur Mittel, nur Uebergang, der keinen 
andern Zweck haben könne, als die Wiederherſtellung der wahren Ein- 
beit, die Neconftruction und im legten Ziel die Verwirklichung deſſelben 
Monotheismus im DERKBHENR, ber im re ein bloß wejentlicher 
oder „potentieller war ? 

Allein man könnte doch Folgendes einwenden. Die Mythölogie ift 
weſentlich fuccefiiver Polytheismus, dieſer kann nur entftehen durd eine 
wirkliche Aufeinanderfolge von Potenzen, in weldyer je die vorhergehende 
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die folgende forbert, vie folgende durch die vorhergehende ergänzt, zuletzt 
alfo die wahre Einheit wieder geſetzt wird; aber eben dieſes ſucceſſive 
Hervortreten der die Einheit zufammenfegenden und wieberherftellenven 
Momente fey doch ein Auseinandergehen, oder fee wenigftens ein Aus- 
einandbergegangenfeyn berfelben voraus. 

Das Letzte könnte man zugeben, aber indem man binzufügte, daß 
dieſes Auseinandergeben nicht in dem Mythologie erzeugenden Proceß 
jelbft gefchehe, denn im biefem kommen die Potenzen als aufeinander- 
folgende nur vor, um die Einheit wieder zu fegen und zu erzeugen. 
Der Sinn des Proceſſes ift daher nicht ein Auseinander-, fonbern 
vielmehr ein Zufammengehen ver bie Einheit fegenden Momente, der 
Proceß felbft befteht nicht in der Trennung, fonbern in der Wieberver- 
einigung berfelben. Den Anlaß zu demfelben gibt allem Anſchein nad) 
eine Potenz, die fi des Bewußtſeyns, ohne daß Diefes eine Ahnung 
davon hat, ausſchließlich, alfo mit Ausfhluß der andern, bemäd)tigt hat; 
aber eben dieſe die wahre Einheit infoweit aufhebende Potenz verwan- 
delt fi, der Ausfchlieklichfeit wieder entfegt und durch den Proceß 
überwunden, in die, die Einheit nun wicht mehr ſtillſchweigend, ſondern 
wirklich, ober, wie id mich auszubrüden pflege, cum ietu. et actu 
ſetzende, fo daß der hiemit gefette Monotheismus nun auch wirflider, 
entftandener, und demnach zugleih verftandener, dem Bewußtſeyn 
ſelbſt gegenftändficher if. Das Falſche, woburd die Spannung gejeßt, 
der Proceß veranlaft wird, liegt alfo vor dem Proceß; in dem Proceß 
als folhem (und darauf fommt e8 an) ift daher nichts Falſches, jondern 
Wahrheit; er ift ver Proceß der ſich wieberherftellenden und dadurch 
verwirflichenden Wahrheit; es ift aljo freilich nicht in dem einzelnen 
Momente Wahrheit, denn jonft bebürfte e& feines Fortgangs zu einem 
folgenden, feines Proceſſes; aber in dieſem felbft erzeugt fih, und es 
ift daher in ihm — als eine ſich erzeugende — die Wahrheit, die das 
Ende des Proceffes ift, die alfo der Proceß im Ganzen feldft als 
vollendete enthält. 

Wenn man fchlehterdings unmöglich fand, in der Mythologie, wie 


fie ift, Wahrheit zu finden, und daher höchſtens fich Frei eine 
Schelling, fammtl, Werke. 2. Abth. 1. 


210 
entftellte in ihr zu erfennen, jo kam die Unmöglichkeit eben davon her, 
daß bloß die einzelnen Borftellungen als ſolche, nicht in ihrer Folge, 
fondern in ihrer Abftraction, genommen wurben, d. h. weil man eben 
ſich nicht zum Begriffe des TFrocefjes erhob. Man kann zugeben, das 
Einzelne in der Mythologie fen falſch, aber darum ift es nicht das 
Ganze in feinen legten Berftande, alfo im Proceß betrachtet. Der fuc- 
ceſſive Polytheismus ift nur der Weg, die wahre Einheit wieder zu 
erzeugen, bie Bielgötterei als foldhe bloß das Accidentelle, das fi 
im Ganzen (wenn man auf biefes fieht) wieder aufhebt, fie ift nicht die 
Intention des Proceſſes. Man könnte demgemäß allerdings fagen, pas 
Falſche der Mythologie jey nur vorhanden durch Mißverſtand des Bro- 
ceſſes, ober es finde fih nur im Auseinandergezogenen, einzeln Betrady- 
teten deſſelben; aber dieß ift alsdann ein Fehler des Betradyters, ber 
die Mythologie bloß äußerlich, nicht in ihrem Wefen (im Proceß) au- 
fieht; es erflärt deſſen falfche Anficht von der Mythologie, aber nicht 
dieſe felbft. | 

Man fünnte, um dieß jemand zu verbeutlichen, die Momente in 
der Mythologie mit den einzelnen Sägen. in der Philoſophie vergleichen. 
Jeder Sap eines. wahren Syſtems ift wahr au feiner Stelle, in feiner 
Zeit, d. h. in der fortjchreitenden Bewegung aufgefaßt, und jeber ift 
falſch, für fich betrachtet oder aus der unaufhaltfamen Fortichreitung 
herausgenommen. So gibt e8 umvermeiblic einen Punft, wo gefagt 
werben muß: Gott ift auch das ummittelbare Princip der Natur; denn 
was kann feyn, das Gott nicht wäre, von dem Gott auszuſchließen 
wäre? Bejchränkten iſt ſchon dieß Bantheismus, und fie verftehen unter 
allem, das Gott ift, alle Dinge; aber über den Dingen ftehen bie 
reinen Urfachen, von weldyen jene erft abgeleitet find, und eben darum, 
weil Gott alles ift, fo ift er auch das Gegentheil jenes unmittelbaren 
Principe, der Sat daher wahr ober falſch, je nachdem er betrachtet 
wird; wahr, wenn er den Sinn hat: Gott ift das Princip der Natur, 
aber niht um es zu ſeyn, ſondern um ſich als daſſelbe wieder aufzu⸗ 
heben, zu verneinen und als Geiſt zu ſetzen (hier haben wir ſchon drei 
Momente); er wäre falſch, wenn er den Sinn hätte: Gott iſt jenes 
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Princip insbeſondere, ſtillſtehender over ausſchließlicher Weiſe. Im Vor- 
beigehen kann man fi hier erflären, wie leicht es durch ein ganz ein- 
Faches Kunſtſtück den ſchaalſten und übrigens unvermögendſten Köpfen 
wird, ben tiefgebachteften Sat in einen falfchen zu verwandeln, indem 
fie ihn gegen die ansbrüdliche Erklärung, er ſey nicht fo zu nehmen, 
allein hervorheben, und verfchweigen, was ihm folgt, entweder vorfäß- 
lich oder unvorſätzlich, was gewiß viel häufiger geſchieht, weil fie über: 
haupt unfähig find, ein Ganzes irgend einer Urt zu faſſen. 

„Diefem nad märe alfo der Polytheismus keine falſche Religion, 
ja 08 gäbe am Ende überhaupt feine ſolche?“ Mas das Erfte betrifft, 
fo iſt nach unferer Anficht die Mythologie nur nicht in fich falſch: unter 
ber Vorausſetzung, bie fie hat, ift fie wahr, wie ja auch die Natırr nur 
wahr ift unter einer Vorausſetzung. Was bie andere Folgerung betrifft, 
jo ift bereits erflärt, jeves Moment ver Mythologie, nicht als ſolches 
und demnach außer feiner Beziehung auf die andern aufgefakt, fen 
falſch. Nun bat man nad dem, was früher ſchon angebeutet worben, 
die verfchiedenen Mythologien der Völker in der That nur ale Mo— 
mente anzuſehen, als Momente des einen durch die ganze Menfchheit 
hindurchgehenden Procefies; infofern ift jede polytheiftiiche Religion, die 
fih in einem Volke firirt hat und ftehen geblieben ift, als Felde, alfo 
als jetzt ausſchließlich daſtehendes Moment ift fie freilich eine falfche 
Religion. Aber wir betrachten die Mythologie eben nicht im dieſen ver- 
einzelten Momenten; wir betrachten fie im Ganzen, im ununterbrochenen 
Zuſammenhang ihrer durch alle Momente fortgehenden Bewegung. So— 
weit die Menſchheit, und alfo auch foweit jeder Theil derfelben noch in 
die mythologiſche Bewegung eingetaucht und folang er von dieſem Strom, 
daß ich fo fage, getragen wird, ift er auf dem Wege zur Wahrheit; nur 
indem eim Volt fih aus der Bewegung herausfegt und die Fortleitung 
des Procefjes an ein anderes Volk abtritt, füngt e8 am, im Irrthum 
und in ber falfchen Religion zu ſeyn. 

Kein einzelner Moment ver Mythologie, nur der Procef’ im Ganzen 
ift Wahrheit. Nun find die verfchiedenen Mythologien felbft nur ver- 
ſchiedene Momente des miythologtichen Proceſſes. Infofern ift Freilich 
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jede einzelne polytheiftifche Religion eine falfche (falfh wäre z. B. der 
relative Monotheismus) — aber der Polytheismus im Ganzen feiner 
ſucceſſiven Momente betrachtet, ift der Weg zur Wahrheit und infomeit 
felbft Wahrheit. Man könnte hieraus fchließen: auf diefe Art müffe die 
legte, alle Momente vereinigende Mythologie die wahre Religion feyn. 
So ift e8 aud auf gewiffe Weiſe, nämlih joweit auf dem Wege des 
angenommenen Proceffes, ver immer die Entfremdung von dem 
göttlihen Selbft zu feiner Borausfegung bat, die Wahrheit 
überhaupt erreichbar ift; das göttliche Selbft ift alſo freilich nicht im 
mythologiſchen Bewußtſeyn, aber doch das Gleichbild veffelben. Das 
Bild ift nicht der Gegenftand felbft, und doch völlig wie der Gegenftand 
jelbft: in biefem Sinne enthält das Bild Wahrheit; da es aber doch 
nicht der Gegenftand felbft ift, infefern ift e8 auch nicht das Wahre. 
Auf gleiche Weife ift im legten mythologifchen Bewußtſeyn das Bild 
bes wahren Gottes hergeftellt, ohne daß damit das Verhältniß zu dem 
göttlichen Selbft, d. h. zu dem wahren Gott felbft, gegeben wäre, zu 
welchen erft durch das Chriftenthum der Zugang eröffnet wird. Der 
Monotheismus, zu welchem der myithologiſche Procek gelangt, ift nicht 
der falſche (denn es kann feinen falſchen Monotheismus geben), aber er 
ift gegen ben wahren, ben efoterifchen doch nur der eroterifche, 

Die polytheiftiichen Religionen find einzeln genommen die falfchen, 
aber in dem Einn, wie jedes Ding der Natur abgefonbert von ber 
durch alles hindurchgehenden Bewegung, oder wiefern e8 aus dem Procef 
berausgeworfen und als tobtes Reſiduum zurücgeblieben ift, feine Wahr- 
beit, nämlich nicht die Wahrheit hat,“ die es im Ganzen und ald Mo: 
ment defjelben bat. Nicht diejenigen heidniſchen Völker nur, welche ihr 
Dafeyn bis in unfere Zeit fort erftredt haben, z. B. die Hindus, be— 
finden ſich zu den Gegenftänden ihrer fuperftitiöfen Verehrung in einem 
ganz ftupiven Verhältniß, auch der gemeine Grieche hatte im Grunde 
zu ben Göttern feiner einmal vorhandenen und ftehend gewordenen Re— 
ligion fein anderes. Die falfche Keligion als ſolche ift immer nur ein 
todte8 und dadurch ſinnlos gewordenes Ueberbleibjel eines Procefjes, der 
in feiner Ganzheit Wabrbeit ift. Jede Prarid, die auf einem 
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jegt nicht mehr gewußten Zufammenhang ober nicht mehr verftandenen 
Proceß beruht, ift eine Superftition. Man bat ſchon immer nad ber 
Etymologie, d. h. nach der urfpränglichen Bedeutung diefes lateiniſchen 
Wortes, gefragt. Einige meinten, das Wort fe zuerjt nur gebraucht 
werben von dem Aberglauben ver Neberlebenven in Bezug auf die Mauen 
der Abgefchievenen; da waren die Subjecte des Aberglaubend bezeichnet, 
aber die Hauptfache (ver Aberglaube ſelbſt) nicht ausgedrüdt. Immer 
noch .beffer wäre zu jagen, jede falfche Neligion fey nur ein superstes 
quid, das Uebergebliebene eines nicht mehr Berftandenen. Aber gewifle 
Götter, wahrfcheinlich geheimnifvolle, waren von den Römern dii 
praestites genannt '; es ift alfo wohl anzunehmen, daß diefelben Götter 
in einer älteren form auch superstites mit berfelben Bedeutung (vor- 
ftehender Götter) genannt worben. 

Man könnte alfo dem zulett Verhandelten gemäß wohl jagen, bie 
yolytheiftifchen Religionen feyen wie ein finnlos geworbenes Ganzes, 
und fie verhalten fid) wie die Trümmer eines umgeftürzten Syſtems, 
aber die Entftehung läßt ſich durch eine ſolche Analogie nicht erflären. 
Die Einheit ift nicht in einem früher verftanden gewefenen Urſyſtem, fie 
ift. in dem nicht mehr verftanvenen Proceß zu fuchen, ver nicht bloß fub- 
jective Wahrheit (für die in ihm begriffene Menfchheit), der Wahrheit 
an fih, objective Wahrheit hat; und mas bisher allein nicht für möglich 
gehalten oder vielmehr woran nicht einmal gedacht worden; ergibt ſich 
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— ai uereAdelv ToUz; movnpoVg: Bei Gruter, Inscript. p. "22. 

. p- 1065. n. 2. Jovi praestiti. 
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aus der aufgeftellten Erflärungsweife als nothwendige Folge, daß nänı- 
lic in ver Mythologie gerade als folder, d. h. infofern fie Proceß, 
ſucceſſiver Polytheismus ift, Wahrheit ift. 

Es kann nicht unerwünfcht feyn, wenn ich dieſes legte Reſultat 
benuge, um Ihnen ein Schema mitzutheilen, das einen kurzen Ueber— 
blick der verjchievenen Anfichten gewährt, wie fie ſich darjtellen, wenn 
man die objective Wahrheit zum Hauptgefichtspunft nimmt. Nur 
bemerke ich, es ift natürlich, wenn bei diefer Klaffification die Anfichten 
zum Theil eine andere Stellung erhalten, als fie in ber früheren Ent- 
wicklung hatten, die von der Frage ausging, wie bie mythologiſchen 
Vorftellungen gemeint waren, wo alfo nur von ihrer möglichen fub- 
jectiven Wahrheit die Rede feyn konnte. 


A. B. 
Es iſt überall feine Wahrbeit in Es iſt Wahrheit in der Mytholo⸗ 
der Mythologie; fie ift: gie, aber nicht in dev Mythologie als 
1) entweber bloß poetiſch gemeint, folder. Das Muthologiſche ift: 
und die Wahrheit, die ſich in ihr 1) entweder Einkleidung, Ber- 
findet, ift eine bloß zufällige; hüllung 
2) ober fie beſteht aus ſiunloſen Bor- a) einer biftorifchen Wahrheit 
ftellungen, welche die Unmiffen- (Euemeros), 
beit erzeugt, Dichtkunſt fpäter b) einer phyſilaliſchen 
ausgebildet und zu einem poe—⸗ (Heyne); 
tiichen Ganzen verknüpft hat 2) ober Mifverftand, Entftel- 
(3. 9. Bof). lung 
a) eiier rein wiſſenſchaft— 
j lien Weſentlich irreli- 
giöſen) 


(G. Hermann), 
b) einer religibſen Wahrheit 
(W. Jones), 
Sr. Creuzer). 
C. 
Es ift Wahrheit in der Mythologie 
als folder. 
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Sie bemerken von felbft den Fortgang von A durch B zu C; 
die dritte Anſicht ift aber wirklich zugleich die Bereinigung der beiven 
andern, inwiefern bie erfte den eigentlihen Sinn fefthält, aber mit 
Abweiſung jedes boctrinellen, die andere einen boctrinellen Sinn zus 
gibt, oder daß Wahrheit gemeint war, aber die in der Mythologie nur 
entweder als eine verhüllte oder als eine entftellte vorhanden ift, während 
die dritte in der eigentlich verfiandenen Mythologie zugleich ihre Wahr: 
beit ſieht. Diefe Anſicht ift nun aber, wie Sie einfehen, uur erft 
durch vie Erflärung möglich geworben; denn nur darum, weil wir 
gendthigt find, in der Mythologie eine nothwendige Entftehung anzu⸗ 
nehmen, find wir auch genöthigt, nothwendigen Inhalt, d. h. Wahrheit, 
in ihr zu erkennen. 

Die Wahrheit in der Mythologie iſt zunächſt und jpeciell eine 
religiöje, denn der Proceß, durch den fie entfteht, ift der theogonifche, 
und unftreitig ſubjectiv, d. h. für die von demfelben ergriffene Menfch- 
heit hat fie nur diefe, nämlich religiöfe, Bedeutung. Aber hat fie — 
und bat darum der Proceß, durch den fie entfteht, auch abſolut be- 
trachtet, nur diefe befondere, feine allgemeine Bedeutung? 

Meberlegen Sie Folgendes. Jene realen (wirklichen) Mächte, von 
denen das: Bewuhtfeyn im mythologifhen Proceß bewegt, deren Suc- 
ceflion eben der Proceß ift, find als dieſelben beftimmt worden, durch 
die das Bewußtſeyn urfprünglic) und wefentlich das Gott ſetzende ift. 
Diefe das Bewußtſeyn erjchaffenden, gleichſam einfegenden Mächte — kön— 
nen diefe andere jeyn, als durd welche auch die Natur gefegt und 
erichaffen iſt? Das menschliche Bewußtſeyn ift ia nicht weniger als dieſe 
ein Gewordenes, und nichts außer der Schöpfung, fondern das Ende 
verfelben; zu ihm als Ziel müſſen alfo die Potenzen zuſammenwirken, 
welche zuvor in der Entfernung von- und in der Spannung gegenein- 
ander die Natur wirken. Die im Innern des Bewußtſeyns, wie wir 
ung früher ausprüdten, wieder aufftehenden und als theogonifch ſich 
erweifenden Mächte können daher keine anderen ald die welterzeugenden 
ſelbſt ſeyn, und eben indem fie ſich wieder erheben, werben fie aus 
fubjectiven, dem Bewußtſeyn als ihrer Einheit unterworfenen, wieder 
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objective, die gegen das Bewußtſeyn aufs Neue die Eigenfchaft äußerer, 
fosmifher Mächte annehmen, vie fie in ihrer Einheit, indem fie 
alfo das Bewußtſeyn fegten, verloren hatten. Der mythologiſche Proceß 
fann, wie gefagt, nur die Wieberherftellung der aufgehobenen Einheit 
jeyn; aber fie kann auf feine andere Weife wiederhergeftellt werben, 
als auf weldye fie urſprünglich gefegt war, d. h. indem die Potenzen 
durd alle Stellungen und Verhältniffe zueinander, die fie in dem 
Naturproceh hatten, hindurchgehen. Nicht daß die Mythologie unter 
einem Einfluß der Natur entftünde, welchem das Innere des Menjchen 
durch diefen Proceß vielmehr entzogen ift, fondern daß der mytholo— 
giſche Proceß nad) -demfelben Gefeg dur diefelben Stufen hinburd)- 
geht, durch welche urſprünglich die Natur hindurchgegangen ift. 
| Es iſt an ſich nicht zu denken, daß bie Principien eines Proceſſes, 
der ſich als ein theogonifcher erweist, andere ald die Principien alles 
Seyns und alles Werbens feyn fünnen. Der mythologiihe Proceß 
bat aljo nicht bloß religiöfe, er hat allgerheine Bedeutung, denn es 
ift der allgemeine Proceß, der ſich in ihm wiederholt; demgemäß ift aud) 
die Wahrheit, melde die Mythologie im Procek hat, eine nichts aus- 
jchließende, univerjelle. Man kann der Mythologie nicht, wie gewöhnlich, 
die biftorifche Wahrheit abjprechen, denn der Proceß, durch den fie 
entfteht, ift felbft eine wahre Gefchichte, ein wirklicher Vorgang. Eben- 
fowenig ift von ihr phyfifaliiche Wahrheit auszufchließen, denn die Natur 
ift ein ebenfo nothwendiger Durchgangspunkt des mythologifchen ald des 
allgemeinen Procefjed. Der Inhalt der Mythologie ift kein abftract- 
religiöfer, wie der der gemeinen theiftifchen Yehrbegriffe. Zwifchen dem 
Bewußtſeyn in feiner bloßen Wejentlichkeit und dem Bewußtfeyn in 
feiner Verwirklichung, zwifchen der in ihm bloß weſentlich gefetten und 
der in ihm verwirflichten Einheit, die das Ziel des Procefjes ift, liegt 
die Welt in der Mitte Die Momente der theogonifchen Bewegung 
haben alfo nicht ausſchließlich Sinn für viefe, fie find von allgemeiner 
Bedeutung. 

Die Mythologie wird in ihrer Wahrheit und daher wahrhaft nur 
erfaunt, wenn fie im Proceß erkannt wird. Der Proceß aber, der ſich 
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in ihr nur auf befondere Weife wiederholt, ift der allgemeine, ber 
abfolute Procek, ‚die wahre Wiffenfchaft der Mythologie demnach 
die, melde in ihr den abfoluten Proceß darſtellt. Diefen aber darzu— 
ftellen. ift Sache der Philofophie; die wahre Wiffenfhaft der 
Mytbologie ift daher Philofophie ver Mythologie. 

Man verbrebe ven Sat nicht, wie es früher mit ähnlichen ge- 
ichehen. Die Nee des Proceſſes foll nicht an irgend einer erbadhten, 
fondern eben an der wirklichen Mythologie vargeftellt werden; aber es 
gilt nicht bloß einen allgemeinen Umriß, es fommt darauf an, bie 
Momente in der zufälligen Form, die fie unvermeidlich in der Wirklich 
feit angenommen haben, zu erfennen; woher wüßte man aber von biefen 
Formen, als auf dem Weg biftorifcher Ermittlung, welche alfo von ber 
Philofophie der Mythologie nicht gering geachtet, ſondern vorausgejegt 
wird? Die Ermittlung der mythologiſchen Thatſachen ift zunächſt Sache 
des Alterthumsforſchers. Dem Philoſophen aber muß die Prüfung frei 
ftehen, ob die Thatſachen richtig und vollftändig ermittelt find. 

Uebrigens ift in dem Sat „die wahre Wilfenfhaft der Mytho— 
logie ift Philofophie der Mythologie” nur ausgeſprochen, daß die andern 
Betracdhtungsweifen die Wahrheit in der Mythologie nicht erfennen; 
dieß fagen fie aber felbft, indem fie ihr Wahrheit abjpredhen, entweder 
überhaupt oder doch als folder. 

Gleich zuerſt als der Begriff „Philofophie der Mythologie“ — 
ſprochen wurde, mußten wir ihn als einen problematiſchen erkennen, d. h. 
der ſelbſt erſt der Begründung bedürfe. Denn jedem ſteht es zwar frei, 
das Wort Philoſophie mit Hülfe eines nachfolgenden Genitivs mit jedem 
Gegenſtand in Verbindung zu bringen. In manchem Land hätte viel- 
feiht eine Philofophie der Kochkunſt nichts Auffallendes, wie wir felbft 
in Dentfchland in frühern Jahren von einem fürftlich thurn und tart- 
ichen Beamten eine Philofophie des Poftwefens erhielten, die letzteres 
nah den Kantiſchen Kategorien abhandelte. Ein zu feiner Zeit fehr 
verbienftliches Werk des befannten Foureroy trug den Titel: Philofophie 
der Chemie, ohne ſich durch irgend eine philoſophiſche Eigenſchaft auszu⸗ 
zeichnen, wenn man nidyt die Eleganz der Entwidlung und den Logifchen 
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Zuſammenhang ſchon für eine folde nehmen will. Wir Deutjchen aber, 
denen durch die Begriffe Philofophie der Natur, Philofophie der Ge— 
ſchichte, Philofophie der Kunft, ein Mafftab für ven Sim diefer Zu— 
fammenjegung gegeben ift, werben uns wohl hüten, fie da anzuwenden, 
wo fie nur etwa ausdrücken fünnte, daß Klarheit und Methode in ber 
Unterfuhung ſey, oder daß man über den benannten Gegenftand nur 
überhaupt pbilofophifche Gedanken vorbringen wolle; denn Klarheit und 
Methode find Forderungen, die an jede Unterfuchung gemacht werben, 
und über welchen Gegenftand in der Welt könnte nicht, wer fonft dazu 
fähig ift, philoſophiſche Gedanfen haben! 

Die objective, von menſchlichem Meinen, Denken und Wollen unab- 
hängige Eutſtehung gibt der Mythologie auch einen objectiven Inhalt, mit 
dem objectiven Inhalt zugleich objective Wahrheit. Aber viefe Anficht, 
von der e8 abhängt, ob Philofophie ver Mythologie ein wiflen- 
ichaftlich möglicher Ausdruck oder eine bloß mißbräuchliche Verbindung 
von Worten ift, war nicht vorauszufegen. Mit der Begründung der— 
jelben befanden wir uns ſelbſt no außerhalb des Gebiets der ange- 
fündigten Wiſſenſchaft und auf dem Standpunkt einer bloßen Borumnter- 
ſuchung, die freilich — fo möchte man bintennach denken — ihr Ziel 
auch auf Fürzerem Wege hätte erreichen fünnen, wenn man glei von 
der Mythologie als allgemeinem Phänomen ausgehend, auf die noth- 
wentige Allgemeinheit der Urſachen geſchloſſen hätte; aber diefer Schluß 
hätte nicht zugleich auf die beftinnmte Natur diefer Urfachen geführt, 
die uns jest ebenfalls erfannt it; außerdem fanden ihm bie Erffärungen 
entgegen, nach welden die vorausgefegte Allgemeinheit nur noch eine 
ilinforifche feyn würde, indem die Verwandtſchaft des Inhalts in den 
verſchiedenen Mythologien eine bloß äußerlich durch Tradition von Bolf 
zu Volk vermittelte wäre; und biefe Erflärungsmeife war nicht von dem 
Nächften Beften, fondern von Männern aufgeftellt, die die Meinung für 
ſich haben, ſich mit dieſem Gegenftand Berufs halber und aufs Gründ- 
lichſte befchäftigt zu haben, und deren Scharfjinn in andern Unter: 
ſuchungen anerkannt ift. Es galt insbefondere die Abneigung zu über— 
winden, welche viele gegen jede Einmifhung der Philoſophie zum voraus 
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empfinden, die, wenn man ihre Anfichten und Erklärungen als unphilo- 
ſophiſche bezeichnen wollte, einfach geantwortet hätten: Unfere Anfichten 
follen nicht philofophifch feyn, wir machen darauf feinen Anſpruch; wie 
die Belgier den Agenten Joſephs II. antworteten: Nous ne voulons 
pas &tre libres. Dieſe alfo mußten von ber Unhaltbarfeit ihrer ver- 
meinten Erflärungen auf anderm Wege überführt werben. Und ein ganz 
unpbilofophifches war ja auch dieſes Gefchäft nicht zu nennen. Denn 
wenn, wie Platon und Wriftoteles fagen, der Philofoph vorzugsweiſe 
das Berwunderungäwerthe liebt, fo ift er ja im feinem Beruf, wenn er 
diefem überall nachgeht, zumal aber wenn er es da, wo es von fal- 
ihen Erklärungen entftellt und zugebedt ift, von biefen Verhüllungen 
wieder zu befreien und in feiner reinen Geftalt hervorzuftellen fucht. 
. Und aud formell, da eine bloße Aufzählung nidyt hinreichte, war Das 
Geſchäft ein philofophifches, indem die Methode angewendet wurde, bie 
durch fuccefjive Negation des bloß relativo-Wahren, aber eben darum 
zugleich relativ» Falihen, das Wahre zu erreichen ſucht. Zur Philo- 
jophie der Mythologie wurde uns die Erflärung erft da, wo feine andere 
Borausfegung möglid blieb, als die eines nothiwendigen und ewigen Ber: 
hältnifjes der menfchlichen Natur, das fi im Fortgang für diefe in ein 
Geſetz verwandelt. Und fo haben wir unfern Begriff nicht von oben 
herab gleihfam bdictatorifch aufgeftellt, fondern, was allein allge- 
mein überzeugend ift, von unten herauf begründet. Die andern 
Anfichten haben dabei felbft als Hinleitung zu der wahren dienen müffen, 
ta doc Feine unter ihnen feyn kann, bie nicht eine Seite des Gegen- 
ftandes aufgefaßt hätte, irgend ein Moment, das in der vollendeten 
Theorie mitbegriffen und miterwogen feyn muf. 

War der Standpunkt dieſes erften Theils unferer Unterfuchung vor- 
zugsweife ver hiſtoriſch-kritiſche oder dialektiſche, fo wirb doch 
niemand bie hierauf gewenbete Zeit für übel angewendet erachten, ber 
weiß, welchen Werth es für alle Wiffenfchaft hat, wenn auch nur eine 
einzige Sache, einmal ganz von Grund aus und mit Erfhöpfung. aller 
Möglichkeiten unterfucht worden ift. 

Der Begriff „Philofophie der Mythologie” fubfumirt ſich unter den 
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allgemeinen einer Theorie der Mythologie. Cine und diefelbe Sadye 
kann Gegenftand einer bloß äußeren Erfenntniß feyn, mo es ſich bloß 
um das Dafeyn berfelben handelt, nicht aber um das Wefen; erhebt 
fie fich zu diefem, fo wird fie Theorie. Daraus ift leicht zu fehen, daß 
eine Theorie nur von dem möglich ift, worin ein wahres Weſen ift; 
der Begriff des Weſens aber ift: Princip, Quelle des Seyns ober ber 
Bewegung zu feyn. Ein mechanifches Triebwerk ift fein aus ſich felbft 
wirfendes, und dod wird das Wort Theorie auch auf eine bloß medha- 
nifhe Erzeugung von Bewegung angewendet, während niemand da von 
Theorie redet, wo nicht einmal der Schein einer inneren Quelle -von 
Bewegung, eines innerlich treibenden Weſens ift. 

Ein ſolches Wefen und inneres Princip fehlt ver Mythologie nad) 
den früheren Erklärungen, die darım nur ſehr mißbräuchlich Theorien 
genannt werden fonnten. ine Philofophie ver Mythologie bringt aber 
von ſelbſt mit fih, daß tie Erflärung eine Theorie im wahren Sinne 
des Wortes ſey. Die Theorie jedes natürlichen oder geſchichtlichen Gegen- 
ftandes ift felbft nichts anders als eine philoſophiſche Betrachtung 
deſſelben, wobei es bloß darauf anfommt, den lebendigen Keim, ber zur 
Entwidlung treibt, oder überhaupt die wahre und eigentlihe Natur in 
ibm zu entbeden. 

Nichts fcheint auf den erften Blid visparater als Wahrheit und 
Mythologie, wie dieß auch in dem lange bräuchlic gewefenen Wort 
Fabellehre! ausgedrückt ift, nichts eben darum entgegengefegter als 
Philofophie und Mythologie. Aber gerade in dem Gegenſatz ſelbſt Tiegt 
die beftimmte Aufforderung und die Aufgabe, eben im diefer ſcheinbaren 
Unvernunft Vernunft, in dem finnlos Ecjeinenden Sinn zu entdeden, 
und zwar nicht, wie dieß bisher allein verfucht worben ift, vermöge 
einer willfürlihen Unterfcheidung, fo nämlich, daß irgend etwas, das 
man fih als vernünftig oder finnvoll zu behaupten getraute, als das 
Weſentliche, alles übrige aber bloß als zufällig erflärt, zur Einfleivung 


' Das griechifche Wort Muthos ſchließt bekanntlich den Nebenbegrifi, mit 
bem uns das Wort Fabel verbunden ift, nicht nothwendig in fich. 
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oder Entjtellung gerechnet wurde. Die Abfiht muß vielmehr feyn, daß 
aud die Form als eine nothwendige und infofern vernünftige erfcheine. 

Wer in der Mythologie fo jehr nur das unfern gewöhnlichen Be— 
griffen Widerſtrebende fieht, daß fie ihm gleichlam als unwürdig jeder 
Betrachtung, inäbefondere aber der philofophifchen erfcheint, der überlege 
doch, daß die Natur _freilih dem Gedankenloſen, durch vie Gemwehnbeit 
des täglihen Aublids Abgeftumpften kaum noch Verwunderung erregt, 
daß wir uns aber gar wohl eine geiftige und fittliche Stimmung denken 
fönnen, für welche die Natur ganz ebenfo, und um nichts weniger un— 
glaublich, wunderlid und jeltfam als die Mythologie erfcheinen müßte. 
Wer in einer hohen geijtigen oder moraliihen Efftafe zu leben gewohnt 
wäre, könnte leicht, wenn er feinen Blick auf die Natur zurückwendete, 
fragen: Wozu biefer in Gebirgen und Felſen nutzlos für phantaftiiche 
Formen verfchwendete Stoff? Konnte ein Gott oder irgend ein morali- 
ſches Weſen in einer ſolchen Production ſich gefallen? Wozu dieſe Ge— 
ſtalten der Thiere, die uns zum Theil fabelhaft, zum Theil monſtros 
anlaſſen, an deren Daſeyn, von dem ſich großentheils kein Zweck ein— 
ſehen läßt, wir nicht glauben würden, wenn wir ſie nicht vor Augen 
ſähen? Wozu das viele Anſtößige in den Handlungen der Thiere? 
Wozu überhaupt dieſe ganze Körperwelt? Warum ift nicht, was und 
vollkonnmen begreiflich ſchiene, eine bloße, reine Geiſterwelt? Dennoch 
können wir nicht unterlaffen, in ver uns unverftändlich gewordenen Natur 
den urjprünglichen Verſtand, ven Sinn ihres eriten Entſtehens zu fuchen. 
Gewiß fünnen viele, die, in der Mythologie nur eine finnlofe, an ſich 
abgeſchmackte Fabellehre jehen, nicht Schlechter von ihr denken, als manche 
ber Naturpbilofophie abgünftige Philoſophen die Prädicate für bie Natur 
wußten, als: die finnlofe, die unvernünftige, die ungöttliche u. dergl. 
Die viel mehrere müſſen natürlih von der Mythologie fo urtheilen. Es 
würbe daher nicht zu verwundern feyn, wenn es der Philoſophie der 
Mythologie im Anfang nicht viel anders erginge, als der Naturphilojophie, 
bie nachgerade als nothwendiges Element der allgemeinen Philoſophie 
allgemein anerkannt ift. 

Es gibt Gegenftände, welche die Philofophie außer allem Verhältniß 
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zu fich betrachten muß. Dahin gehört alles, was feine mefentliche 
Mirflichleit in ſich hat, mas nur in der willfürlichen Meinung ber 
Menfchen etwas ift. Der mythologiſche Proceß aber ift etwas, das ſich 
in der Menfchheit unabhängig von ihrem Wollen und Meinen ereignet 
bat. Gleiche Bewandtniß bat es mit allem bloß Gemadten. Aber 
die Mythologie ift ein natürliches, ein nothwendiges Gewächs; wir haben 
zugegeben, daß fie poetifch behandelt und fogar ermeitert werben Fonnte, 
aber fie verhält fi) biebei wie die Sprache, die mit der größten Frei- 
beit gebraucht, erweitert, innerhalb gewiſſer Schranfen ftets mit neuen 
Erfindungen bereichert werden fann, aber bie Grundlage ift etwas, auf 
das menfchliche Erfindung und Willkür fich nicht erſtreckt bat, was nicht 
von Menfhen gemadt ift. 

Womit die Philofophie nichts zu thun hat, ift ferner alles Corrupte, 
Entftellte; für fie hat nur das Urfprüngliche Bedeutung. Mögen, wie 
in allem, was durch menſchlichen Gebrauch gegangen, einzelne aus ihren 
Fugen gefommene Theile auch in verfchiedenen Götterlehren fich finden, die 
Mythologie felbft ift nicht durch Verderb entftanden, fondern pas urfpräng- 
liche Erzeugniß des fich felbft wieverherzuftellen ftrebenden Bewußtſeyns. 

Ein Drittes, worin ſich die Philofophie nicht finden und erfennen 
fann, ift das Grenzenlofe, Ungeenvete. Aber die Mythologie ift eine 
wahre Totalität, ein Abgefchloffenes, in gewiffen Schranken Gehaltenes, 
für fi eine Welt; der mythologifche Proceß eine Erfcheinung von fo 
vollftändigem Verlauf, wie etwa im Phyſiſchen die regelmäßig und natür- 
lich verlaufende, d. h. durch ein nothwendiges Beftreben fi) aufhebende 
und zur Geſundheit wiederherftellende Krankheit; eine Bewegung, bie 
and einem beftimmten Anfang durch beftimmte Mittelpunkte in ein be- 
ſtimmtes Ende gehend ſich felbft abſchließt und vollendet. 

Endlich widerſtrebt der Philoſophie das Todte, Stillſtehende. Aber 
die Mythologie iſt ein weſentlich Bewegliches, und zwar nach einem in- 
wohnenden Gefet fich felbft Bewegendes, und es ift das höchſte menfch- 
liche Bewußtſeyn, das in ihr Tebt, und durch den Widerſpruch felbft, 
in den es fich verwidelt, indem es ihn überwindet, fi als reell, als 
wahr, al® nothwenbig ermeist. 
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Sie jehen, der Ausdruck Philoſophie der Mythologie ift ganz 
eigentlich und ebenfo verftanden wie bie ähnlichen: Philofophie der 
Spradhe, Philoſophie der Natur. 

Der Ausprud hat etwas Unbequemes, inmieferne manche unter 
Mythologie felbft Schon die Wiffenfhaft der Mythen verftehen. Er 
hätte fich vermeiden lafjen, wenn ich hätte fagen wollen: Philoſophie 
der Mythenwelt over Aehnliches. Uebrigens ift e8 feinem Unterrichteten 
unbefannt, daß das Wort Mythologie ebenfowohl im objectiven Einn 
für das Ganze der mythologiſchen Borftellungen felbft gebraucht wird 

Solang e8 noch ein möglicher Gedanke war, die Mythologie als 
ein ans feinem Zufammenhang gefommenes Ganzes zu betrachten, dem 
eine worzeitliche Philofophie zu Grunde gelegen babe, konnte man unter 
der Philofophie der Mythologie die in ihr untergegangene verftehen, die 
man ſich vorgefett hätte ans Licht zu bringen over aus ihren Bruch- 
ftüden wieberherzuftellen. Diefer Mifverftand ift jegt nicht mehr möglich 

War e8 nur darum zu thun, für die Philofophie einen gewiffen 
Einfluß auf die Behandlung der Mythologie in Anfpruch zu nehmen, 
fo hätte es ber ausführlichen Begründung nicht bepurft. Der Einfluß 
ift längſt zugeftanden; ift es nicht eine wifjenfchaftliche und tiefe, fo ift 
es doch eine zufällige und oberflächliche Philofophie, die fich bei Gelegen- 
beit der Mythologie wenigftens über die ihr vworauszufegenden Zuftände 
des Menſchengeſchlechts vernehmen läßt. Ein Verhältnif zum Innern 
der Mythologie hat die Philofophie erft mit ihrer eigenen innerlidy- 
gefchichtlichen Geftaltung erhalten, feit fie felbft durch Momente fortzu- 
fhreiten anfing, ſich als Geſchichte wenigftens des Selbſtbewußtſeyns 
erflärt ', eine Methode, die nachher erweitert wurde und bis jegt fort- 
gewirkt hat; reeller wurde ver Bezug, wie die Natur als nothwendiges 
Moment der Entwidlung in die Philoſophie aufgenommen wurde. 

Die nächſte VBerwandtfchaft hat die Mythologie unftreitig mit ber 
Natur, mit der fie außer ihrer Allgemeinheit auch diefes gemein hat, 
eine in fich abgefchlofjene Welt, und bezüglich auf uns eine Vergangenheit 


Syſtem bes tranfcenbentalen Idealismus. Tübingen 1800. 
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zu feyn. Demnächft ift eine gewilfe Identität des Inhalts nicht zu ver— 
kennen. Es konnte für eine annehmliche Vorftellung gelten, vie Mytho— 
logie als eine durch erhöhende Nefraction ins Geiftige gehobene Natur 
anzufehen. Nur fehlte das Mittel, die Hebung begreiflich zu machen; 
unftreitig wären frühere Erflärungen in biefem Sinn beveutender aus- 
gefallen, hätte e8 nicht zu fehr an wirklich naturphiloſophiſchen Ideen 
gefehlt. Unvermeidlich aber mußte durch eine Philofophie, in welcher 
auf eine nicht erwartete Weife das Natürliche zugleih die Bedeutung 
eines Göttlihen annahm, aud die mythologiſche Forſchung einen andern 
Sinn annehmen. 

Unter den neuern Behandlungen der Mythologie möchten ſich bie- 
jenigen wohl unterfcheiven laffen, welche ihren erften Impuls bereits von 
ver Philofophie erhalten haben, die man, weil fie zuerft das Element 
der Natur wieder aufgenommten hatte, auch im Allgemeinen oder über: 
haupt (wiewohl mißbräuchlih) Naturphilofophte nannte. Diefer Zufam- 
menhang gereichte indeß den erften Verfuchen auf doppelte Weije zum 
Nachtheil; einmal, indem fie, von einer felbft noch im Werben begriffenen 
Philofophie ausgehend, mehr von der allgemeinen durch diefe angeregten 
Gährung als von wiffenfchaftlichen Begriffen geleitet, felbft zum Theil 
ind Ungemefjene und zu wilden, unmethodiſchen Kombinationen fortge— 
riffen wurden, ſodann, indem fie an dem fanatifchen Haß, den jene 
Philofophie bei einem Theil ver früheren vermeinten Inhaber von Wifjen- 
ſchaft und Philoſophie erregte, ihren Theil zu nehmen hatten. 

Gern hätte ich früher eines Mannes erwähnt, der immer unter 
die Merkwürbigfeiten einer gewiſſen Uebergangsperiode unferer Literatur 
zu vechnen ſeyn wird, des befannten Johann Arnold Kanne, ven 
ich als eine beveutend migige und zugleich für vie höchften Ipeen be- 
fähigte Natur gefannt habe, dem aber zugleich durch eine feltfame Laune 
des Geſchicks das Loos auferlegt war, ımter der Paft einer ausgedehn- 
ten, aber großentheils fpigfinbigen und in der Fülle großer Thatfachen 
dod nur Geringfügiges auslefenden philologifchen Gelehrfamkeit zu er- 
liegen. Am wenigften freilich begriff man, wie er dem Chriftenthum 
mit folder Gelehrſamkeit dienen zu fünnen meinte, dem, wenn es 
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nicht mit einfachen großen Zügen als über alles fiegreihe Wahrheit dar 
zuftellen ift, im unferer Zeit ſolche Mittel gewiß nicht aufbelfen. Im 
einer fpäteren Anwandelung felbft, wie es ſchien, von dem Gefühl ver 
Eitelfeit ſolcher Bemühungen betroffen, fuchte er unmuthig dieſen ganzen 
Plunder von Gelehrfamteit von ſich zu werfen; aber umfonft, denn noch 
in feinen letten Schriften kehrte er zu denfelben weitgefuchten, und wenn 
fie in demſelben Berhältnifje wahr wären als fie großentheild nur bizarr 
find, doch am Ende nichts beweifenden Analogien und gelehrten Zu- 
fammenftellungen zurüd. Unter feinen Echriften, die man aus dem 
gegebenen Gefichtepunft nicht ohne eine Art won Wehmuth betrachten 
fann, und beinahe verfucht ift, mit dem Schatz eines Bettlerd zu ver- 
gleichen, der bei großem Gewicht am Ende meift aus Kupferhellern und 
Pfennigen befteht, möchte das Pantheon der älteften Natur- 
philofophie' fein bedeutendſtes auf Mythologie ſich beziehendes Wert 
ſeyn; ein noch rein philologifches, aber durch manche gelehrte Bemerfun- 
gen werthoolles ift vie früher angefangene, aber nicht vollendete My— 
tbologie der Grieden”. 

Es wäre zu wünſchen, daß irgend einer von denen, bie ihm näher 
ftanden, verfuchte, feine Grundanſicht der Miythologie auf eine verftänd- 
liche Weife herauszubringen. Mir war die bei ver befannten Befchaffen- 
beit feiner Schriften unmöglich; darum konnte bei feiner ber früher vor: 
gefommenen Anfichten, auch nicht bei ver, welche ich die myſtiſche nannte, 
jein Name erwähnt werden. Nur das glaube ich nad) dem ganzen 
Zufammenhange feiner früheren Denkweife, in welder feine mythologi- 
ihen Werke noch gejchrieben find, annehmen zu bürfen, daß er ber 
Miythologie einen tieferen Monotheismus oder vielmehr Pantheismus, 
als einen bloß gefhichtlichen, zu Grunde legte. Dieß ſoll ihm nun 
jedenfall® unvergeſſen ſeyn, wenn auch niemand nach feiner Darftellung 
Nugen daraus ziehen oder ſich wirklich gefördert fühlen konnte. 

Ein befonderes Glück aber widerfuhr ver Mythologie, indem nad) 


' Stuttgart und Tübingen 1807. 
? Erfter Theil. Leipzig 1803. 
Schelling, ſammtt. Werfe. 2 Abth. 1. 15 
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vorlibergehenden und ohne Wirkung gebliebenen Erſcheinungen ein Geift 
wie Fr. Creuzer fei.: Bemühungen auf fie richtete, der durch eine 
tlaſſiſch ſchöne Darftellung, dur eine reelle und großartige Gelehr- 
ſamkeit, die von einer tiefen, centralen Anſchauung getragen war, bie 
Ueberzeugung von der Nothwenbigfeit einer höheren Anfiht und Behand— 
fung der Mythologie in ven weiteften Kreifen verbreitete und befeftigte. 

Es fonnte nicht fehlen, daß die platte, hausbadene Anficht, die in 
gewiffen Gelehrtenkreifen fi noch inmer erhalten hatte, dagegen auf- 
ftand; durfte fie mit allem Lärm und Getöfe, wie es insbefondere Bo 
zu erregen verftand, nicht hoffen noch im unferer Zeit Anhänger zu 
werben, fo fonnte fie wenigftens darauf rechnen, mittelft gewiffer her- 
gebrachter Berleumbungen bei dem weniger unterrichteten und denkenden 
Theil des Publifums vorläufig alle Berfude, die Mythologie aus 
höheren Gefihtspunften zu betrachten oder mit allgemeinen Unterfudhun- 
gen in Verbindung zu fegen, zu verdächtigen!. 

Bielmehr hatte aber ſolches Treiben die Folge, daß nun auch diefer 
Theil wiſſenſchaftlicher Forſchung, ver ſich bis dahin in ziemlicher Ab- 
gejhiedenheit, und großentheils zunftmäßiger Abgefchloffenheit gehalten 
hatte, in die allgemeine Bewegung, in ben großen wifjenfchaftliden 
Kampf der Zeit mit aufgenommen wurde; man fühlte, daß es fidy bei 
diefer Frage noch um mehr als bloß um die Mythologie handle. 

Der Streit über Ursprung, Bedeutung und Behandlung ver My» 
thologie zeigte eine zu offenbare Analogie mit dem, welcher gleichzeitig 
in andern Gebieten über Fragen vom höchſten und allgemeinften Belang 
geführt wurde, ald daß nicht die Theilnahme, welche der legte erregte, 
von felbft auch auf ven erften fich verbreiten mußte. Darf jede Wiffen- 
Schaft fi Glück wünſchen, wenn fie anfängt, in den Kreis der höheren 
Literatur aufgenommen zu werben, fo kann ſich vorzüglich nach Ereuzers 
Bemühung die Mythologie des Vortheils freuen, unter die Gegenftände 
zu gehören, gegen deren Erforfchung es gleihjam feinem erlaubt iſt 

Eine Heine Schrift von W. Menzel ift biftorifch infofern bemerfenswertb, 


als Voß in ihr feinen Meifter gefunden bat, und durch fie zum völligen Schweigen 
gebracht wurde. 
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gleichgültig zu bleiben, der die großen und Über die Menfchheit entfchei- 
denden Fragen ind Auge zu fallen fähig und gewohnt ift. 

Hat fi nun aber gerade durch die bisherigen Erfahrungen auf das 
Beftimmtefte heransgeftellt, daß ein befriedigender, allgemein überzeugen- 
ber Abſchluß dieſer Unterfuhung mit Bloß empirifchen oder zufälligen 
Annahmen nicht zu erreichen fteht, und daß ein von individueller Denk⸗ 
meife unabhängiges Refultat nur zu erwarten ift, wenn es gelingt, die 
Mythologie auf Borausfegungen von- allgemeiner Natur zurüdzuführen 
und aus foldyen als nothwendige Folge berzuleiten: fo erfcheint damit 
bie bee einer Philofophie der Mythologie zugleich, als eine auch äußer⸗ 
lich, durch die Zeit und durch frühere Beſtrebungen begründete und ge 
forderte. | 

In keiner Richtung aber ift ein Fortfchritt möglich, ohne mehr oder 
weniger von einer andern empfunden zu werben. Eine Philofophie ver 
Mythologie kann nicht entftehen, ohne auf-andere Wiffenfchaften erwei⸗ 
ternd einzuwirfen. Als folche ftellen ſich zunächſt var Philofophie der 
Geſchichte und Philofophie der Religion. Ueber die Wirkung, welche 
auch ſchon das vorläufig gewonnene Refultat auf viefe Wiffenfchaften 
ansübt, muß alfo in der nächſten Vorlefung die Rede ſeyn. 


Behnte Vorlefung. 


Wenn eine nene Wiffenfchaft in ven Kreis ver befannten und gel« 
tenben eintritt, fo wird fie in biefen felbft Punkte vorfinden, an bie fie 
fi) anſchließt, an denen fie gleihfam erwartet if. Die Ordnung, in 
welcher aus dem Ganzen möglicher Wiffenfchaften einzelne vor andern 
bervortreten und bearbeitet werben, wird nicht durchgängig die ihrer 
innern Abhängigkeit voneinander feyn, und es fann eine dem unmittel- 
baren Bedürfniß näher liegende Wilfenfchaft geraume Zeit hindurch mit 
Fleiß bearbeitet, in manchen Richtungen felbft fehr ausgebilvet feyn, ehe 
fie bei allmählich ftrengeren Forderungen die Entdeckung macht, daß ihre 
Prämiffen in einer andern bis jegt noch nicht vorhandenen Wiſſenſchaft 
liegen, daß eigentlich eine andere ihr hätte vorausgehen müſſen, an 
die bis jet nicht gedacht worden. Wiederum kann feine neue Wiffen- 
haft entftehen, ohne das Gebiet des menschlichen Wiffens überhaupt 
zu erweitern, in ben ſchon vorhandenen Mängel und Füden auszufüllen. 
Hienady gebührt es ſich, daß jeder Wiffenfchaft, nachdem fie als eine 
mögliche begründet ift, zugleich ihre Stellung und ihr Wirkungskreis im 
Ganzen ver Wiſſenſchaften, alfo ihr Verhältniß zu dieſen überhaupt be- 
ftinnmt werde. So wird es ſich denn auch geziemen, wenn wir für bie 
Philofophie der Mythologie die Seite aufzeigen, von weldyer fie mit 
andern ſchon längere Zeit gefuchten oder in Bearbeitung begriffenen 
Wiffenihaften zufammenhängt, und ſelbſt fähig iſt erweiternd auf dieſe 
einzuwirken. 

Zunächſt nun iſt durch die Begründung, welche die Philoſophie der 
Mythologie erhalten, für das menſchliche Wiſſen wenigſtens eine große 
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Thatſache gewonnen, vie Eriftenz eines theogonifchen Procefjes im Be- 
wußtſeyn ber urfpränglichen Menichheit. Diefe Thatſache ſchließt eine 
neue Welt auf, und lann nicht verfehlen, das menſchliche Denken und 
Wiſſen in mehr als einem Sinn zu erweitern. Denn zunächſt ſchon muß 
jeder fühlen, daß insbeſondere fein ficherer Anfang ber Gefchichte ift, 
folang die Dunkelheit, weldhe die eriten Ereignifie bevedt, nicht 
zerſtreut, micht die Punkte gefunden find, an welche das große räthielhafte 
Gewebe, das wir Geſchichte nennen, zuerft angelegt werden. Das erfte 
Berhältniß hat die Philofophie der Mythologie alfo zur Geſchichte; 
und fchen das ift für nichts Geringes zu adıten, daR wir durch fie in 
den Stand gefegt werben, einen bis jetzt für die Wilfenfchaft völlig 
leeren Raum, bie Vorzeit, in der nichts zu erfennen war, und ber man 
höchſtens durch leere Erfindungen, Einfälle over willlürlihe Annahmen 
einen Inhalt zu geben wußte, mit einer Folge reeller Ereigniffe, 
mit eimer lebenswollen Bewegung, einer wahren Geſchichte zu erfüllen, 
die im ihrer Urt nicht weniger als bie insgemein fo genannte reich an 
abwechielnden Borfällen, am Scenen des Kriegs und des Friedens, an 
Kämpfen und Umpftürzen ift. Die Thatfache kann insbefondere nicht ohne 
Einwirkung bleiben 1) auf die Philoſophie der Gefchichte, 2) auf alle 
diejenigen Theile der Gefchichtsforfchung, die irgendwie in dem Fall find 
fih mit den erften Anfängen der menſchlichen Dinge zu befchäftigen. 
Die erite Anregimg zu einer Philoſophie der Geſchichte und 
ber Name jelbit fam wie vieles andere von den Franzofen, der Begriff 
aber wurde fchen durch Herders berühmtes Werk über die erite Bebeu- 
tung hinausgeführt; die Naturphiloſophie ftellte gleich anfangs fich die 
Philofophie der Geſchichte als anderen Haupttheil der Philoſophie, wie 
fie damals ſich ausorüdte, der angewandten Philofophie gegenüber '. 
Auch an formellen Erörterungen über den Begriff hat es in der nächſt— 
folgenden Zeit nicht gefehlt. Die Idee einer Philofophie der Geſchichte 
bat fortwährend große Gunst genoflen: Telbft an Ausführungen hat es 


' Bergl. die Aeußerungen in der erften Borrede zu den Ideen Über Philoſophie 
der Natur. 
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nicht gefehlt; dennoch finde ich nicht, daß man aud nur mit dem Be- 
griff ins Reine gefommen. 

Ic mache zunächft darauf aufmerffam, daß jchon jene — 
ſetzung — Philoſophie der Geſchichte — die Geſchichte als ein Ganzes 
erklärt. Ein Unbeſchloſſenes, nach allen Seiten Grenzenloſes habe als 
ſolches kein Verhältniß zur Philoſophie, wurde erſt in der legten Bor: . 
(efung ausgefproden. Nun könnte man vor allem fragen, nach weldyer 
ver bisherigen Anfichten die Gefchichte ein Abgefchloffenes und Geenbetes 
jey. Gehört die Zukunft nicht auch zur Geſchichte ald Ganzes betrachtet? 
Findet fi) aber irgendwo in dem, was ſich bis jest für Philoſophie ber 
Gefchichte gegeben hat, ein Gedanke, durch den ein wirklicher Schluß 
der Geſchichte gegeben wäre, ich will nicht jagen ein befriedigender 
Schluß? Denn z.B. die Verwirklichung einer volllommenen Rechtsver- 
fafjung, die volllommene Entwidlung des Begriffs der Freiheit und 
alles dem Aehnliche ift in feiner Dürftigkeit zugleich zu bodenlos, ala 
daß der Geift darin einen Ruhepunkt finden könnte. Ich frage, ob nur 
überhaupt an einen Schluß gedacht worden, und nicht alles vielmehr 
darauf binausläuft, daß die Gefchichte überhaupt feine wahre Zufunft 
bat, fonbern alles ins Unendliche fo fortgeht, da ein Fortfchritt ohne 
Grenzen — aber eben darum zugleich finnlofer Fortſchritt —, ein Hort» 
gehen ohne Aufhören und ohne Abjag, bei dem etwas wahrhaft Neues 
und Anderes anfinge, zu den Olaubensartifeln der gegenwärtigen Weis- 
beit gehört. Da es jedoch von felbft fich verfteht, daß was feinen An- 
fang nicht gefunden, auch fein Ende nicht finden fann, fo wollen wir 
uns bloß auf die Vergangenheit beſchränken und fragen, ob uns von 
diefer Seite die Gefchichte ein Ganzes und Abgefchloffenes ift, und nicht 
vielmehr, nad allen bis jetzt ftiljchweigend oder ausdrücklich erklärten 
Anfichten, die Bergangenheit ebenfo wie die Zukunft eine gleihmäßig ins 
Unendliche fortgehende, durch nichts im fich felbft unterfchievene und be- 
grenzte Zeit jey. 

Man unterfcheivet zwar in der Vergangenheit allgemein: gefcdicht- 
lihe und vorgefhichtlihe Zeit, und ſcheint auf diefe Art einen 
Unterfchied zu fegen. Aber die Frage ift, ob diefer Unterfchied ein mehr 
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als bloß zufälliger, ob beide Zeiten wefentlich verfchievene, und 
nicht im Grunde doch mur wine und biefelbe Zeit find, wobei alfo bie 
vorgeſchichtliche der geſchichtlichen nicht zur wirklichen Begrenzung ge- 
reihen Tann, denn dieß fönnte fie nur, wenn fie eine innerlich anbere 
und verſchiedene von diefer wäre. Aber ift nach den gewöhnlichen Be: 
griffen in der vorgeſchichtlichen Zeit wirklich etwas anderes als in 
der gejchichtlichen ? Keineswegs; der ganze Unterfchied ift bloß der äußere 
und zufällige, daß wir von der gefchichtlichen etwas wiflen, von ber vor: 
geichichtlichen nichts wiſſen; letztere ift nicht eigentlich die vorgefchicht- 
lie, jondern bloß die vorhiſtoriſche. Kann es aber etwas Zufälli» 
geres geben, als den Mangel oder das Vorhandenſeyn ſchriftlicher und 
anderer Denkmäler, welche uns von den Begebenheiten einer Zeit auf 
glaubhafte und fichere Weife unterrichten? Gibt es doch felbft innerhalb 
der hiftorifch genannten Zeit ganze Streden, für die e8 und an gehörig 
beglaubigten Nachrichten fehlt. Und jelbft darüber, welchen der vorhan- 
denen Denkmäler hiftorifher Werth zufomme, ift man nicht eimerlei 
Meinung. Einige weigern fi, die mofaifhen Bücher als hiſtoriſche 
Urkunden gelten zu lafien, während fie den älteften Geſchichtſchreibern 
der Griechen, 3. B. dem Herodotos, hiſtoriſches Anſehn zuerfennen, 
andere auch diefe nicht für wollgliltig erachten, fondern mit D. Hume 
jagen: das erfte Blatt des Thufydives ſey das erfte Blatt der wahren 
Hiftorie. Eine wefentlich, eine innerlich differente Zeit wäre bie vor— 
gefchichtliche, wenn fie einen andern Inhalt hätte als die gefchichtliche. 
Aber weldyen Unterſchied könnte man zwifchen beiden in dieſer Hinficht 
aufftellen? Nach ven bis jet gewöhnlichen Begriffen wüßte ich feinen, 
als etwa den, daß die Begebenheiten der vorgeſchichtlichen Zeit unbebeu- 
tenb feyen, die der gefchichtlichen aber bedeutend. Die würde ohngefähr 
auch daraus hervorgehen, daß nach einer beliebten Vergleichung, zu deren 
Erfindung freilich nicht viel gehörte, die erfte Zeit des Menſchengeſchlechts 
als die Kindheit derfelben angefehen wird. Allerdings auch die Meinen 
Begegnifje der Kindheit eines hifterifhen Individuums werben der Ver— 
geflenheit übergeben. Die gefchichtliche finge demmad) mit den beden- 
tendben Begebenheiten an. Aber mas heißt hier bedeutend, was 
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unbedeutend? Muß es uns doch vorfommen, daß jenes unbelannte Yant, 
jenes der Hiftorie unzugängliche Gebiet, in dem fi die legten Quellen 
aller Gefchichte verlieren, uns gerabe die bebeutendften, weil’ für bie 
ganze Folge entjcheidenden und beftimmenden Vorgänge ‚verbirgt. 

Weil zwifchen ver geſchichtlichen und vorgefchichtlichen Zeit fein 
wahrer, nämlich innerer Unterfchied ift, fo ift e8 auch unmöglich, eine 
fefte Grenze zwifchen beiden zu ziehen. Niemand weiß zu jagen, wo 
die hiftorifche Zeit anfängt und die andere aufhört, und bie Bearbeiter 
der Allgemeinen Geſchichte find im fichtlicher VBerlegenheit über den Punkt, 
bei dem fie anfangen follen. Natürlich; denn die geſchichtliche Zeit hat 
für fie eigentlich Feinen Anfang, fondern geht im Grunde und ber 
Sache nad ins völlig Unbeftimmte zurüd, es ift überall nur einerlei 
nirgends begrenzte noch irgendwo zu begrenzende Zeit. 

Gewiß in einem foldhen Unbefchlofjenen, Unbeendeten kann fidy die 
Bernunft nicht erfennen; demnach find wir bis jet von nichts ent» 
fernter, als von einer wahren Philofophie der Geſchichte. Es fehlt am 
Beften, nämlih am Anfang. Mit ven leeren und wohlfeilen Formeln 
von Orientalismus und Decidentalismus und ähnlichen, 3. B. in der 
erften Periode der Geſchichte habe das Unendliche, in der zweiten das 
Enpliche, in der dritten die Einheit beider geherrſcht, ober überhaupt mit 
der bloßen Anwendung eines anderöwoher genommenen Schemas auf die 
Geſchichte — ein Berfahren, in das gerade derjenige philofophifche Schrift: 
fteller, der es am lauteften getabelt hatte, fowie er jelbft ans Meelle 
fam "und dem eigenen Erfindungsvermögen überlaffen blieb, auf bie 
gröblichfte Weife verfiel — mit allem vergleichen ift nichts gethan. 

Durch die vorhergegangenen, auf einen ganz anderen Gegenftand 
gerichteten Unterfuchungen hat indeß aud die Zeit der Bergangenheit 
für uns eine andere Geftalt, oder vielmehr überhaupt erft eine Geftalt 
gewonnen. Es iſt nicht mehr eine grenzenlofe Zeit, in die fi) die Ber: 
gangenheit verliert, e8 find wirflih und innerlid voneinander 
verfhiedene Zeiten, in bie fi für uns die Gefchichte abjegt und 
gliedert. Wie? dieß mögen folgende Betradhtungen näher zeigen. 

Inden die gefchichtliche Zeit beſtimmt worden ale die Zeit‘ ver 
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vollbrachten Trennung der Bölker (wie fie für jedes einzelne Volt mit dem 
Augenblid anfängt, wo es als dieſes ſich erklärt und entſchieden bat), fo iſt — 
auch bloß Kußerlich betrachtet — der Inhalt dev vorgeichichtlichen ein 
anderer als der der geichichtlichen Zeit. Jene ift die Zeit der Böller-Schei- 
bung oder Krifis, des Uebergangs zur Trennung, Aber diefe Krifis ift 
ſelbſt wieder nur die äußere Erſcheinung oder Folge eines innern Vorgangs, 
Der wahre Inhalt der vorgefchichtlichen Zeit iſt Die. Entſtehung ber 
formell und materiell verfchievenen Götterlehren, alfo ver Mythologie 
überhbanpt, welche in der gefcichtlichen Zeit ſchon ein Fertiges und 
Borhaudenes, alſo geihichtlih ein Bergangenes if. Ihr Werben, 
d. 5. ihr eigenes geichichtliches Dafeyn erfüllte die vworgefchichtliche 
Zeit. Ein umgelehrter Euemerismus ift die richtige Anſicht. Nicht wie 
Euemeros lehrte, enthält vie Mythologie die Begebenheiten ber älteften 
Geſchichte, ſondern umgekehrt die Mythologie im Entſtehen, alfo eigent- 
lich ver Proceß, durch den fie entfteht — dieſer ift ber wahre und 
einzige Inhalt jener älteften Geſchichte; und wenn man die Frage auf 
wirft, wovon jene, gegen das Geräuſch der fpäteren Zeit fo ſtumm, 
jo arm umb leer an Ereigniffen ſcheinende Zeit erfüllt war, fo tft 
zu antwerten: dieſe Zeit war erfüllt von jenen inmern Vorgängen 
und Bewegungen des Bewußtſeyns, welche die Entftehung der mytho— 
logiſchen Syſteme, der Götterlehren ver Völker begleiteten oder zur 
Folge hatten, und deren legte Nefultat die Trennung der Menjchheit 
in Bölfer warı 

Demgemäß find vie geſchichtliche und die vorgeſchichtliche Zeit 
nicht mehr bloß relative Unterfchiede einer und berfelben 
Zeit, fie find zwei welentlidh verſchiedene und voneinander 
abgefegte, ſich gegenfeitig ausſchließende, aber eben darum auch be- 
grenzende Zeiten. Denn es ift zwilchen beiven der wefentliche Unter: 
ſchied, baf in der vorgefchichtlichen das Bewußtſeyn ver Menfchheit einer 
innern Notbiwendigkeit, einem Proceß unterworfen ift, der fie der äußeren 
wirklichen Welt gleichfam entrüdt, während jedes Volk, das durch innere 
Entſcheidung zum Volk geworben, durd dieſelbe Krifis aud aus dem 
Proceß als ſolchem gefegt und frei von ihm nun jener folge von 
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Thaten und Handlungen fich überläßt, beren mehr äußerer, weltlicher 
und profaner Charakter fie zu hiſtoriſchen macht. 

Die gefchichtliche Zeit fett ſich alfo nicht in die vorgeſchichtliche 
fort, ſondern ift durch dieſe als eine völlig andere vielmehr abge 
fhnitten und begrenzt. Wir nennen fie eine völlig andere, nicht 
vaß fie im weiteften Sinn nicht auch eine gefchichtliche wäre, benn 
auch in ihr gefhieht Großes, und fie ift voll von Creigniffen, nur 
einer ganz andern Art, und bie unter einem ganz andern Ge 
jeg ftehen. In diefem Sinn haben wir fie die relativ worgefchichtliche 
genannt. | 

Diefe Zeit aber, von welcher die geſchichtliche abgeſchloſſen und be-- 
grenzt ift, ift felbft auch wieder eine beftimmte, und aljo auch ihrerſeits 
durch eine andere begrenzt. Diefe andere oder vielmehr dritte Zeit 
kann nicht wieder eine irgendwie gefchichtliche, alfo nur die abjolut- 
vorgeſchichtliche feyn, die Zeit der vollkommenen geſchichtlichen Un— 
beweglichkeit. Sie ift die Zeit der noch ungertrennten und einigen 
Menfchheit, die, weil fie gegen die folgende ſich nur als Moment, als 
reiner Ausgangspunkt verhält, inwiefern nämlich in ihr felbft feine 
wahre Succeffion von Begebenheiten, feine Folge von Zeiten, wie in 
den beiden andern ift, felbft nicht wieder einer Begrenzung bevarf. Es 
ift in ihr, fagte ich, Feine wahre Succeſſion von Zeiten: damit ift nicht 
gemeint, daß in ihr überall nichts vorfalle, wie ein gutmüthiger Mann 
fih. das gedeutet hat. Denn freilich auch in jener ſchlechthin vorgeſchicht⸗ 
lichen Zeit ging die Some auf und unter, die Menſchen legten ſich 
ſchlafen und ftanden wieder auf, freieten und ließen fich freien, wurben 
geboren und ftarben. Aber darin ift Fein Fortgang und aljo feine Ges 
fchichte, wie das Individuum, in beffen Leben geftern wie heute, heute 
wie geftern ift, deſſen Dafeyn ein immer ſich wieberholender Cirkel 
gleihförmiger Abwechslung ift, Feine Gefchichte hat. Eine wahre Auf- 
einanderfolge wird nicht durch Begebenheiten gebildet, die ohne Spur 
verfchwinden umb das Ganze in dem Zuſtand zurüdlafien, in bem es 
zuvor war. Aus biefem Grunde alfo, ‚weil in der abfolut vorgeſchicht⸗ 
lichen Zeit da® Ganze am Ende ift wie es im Anfang war, weil alfe 
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in diefer Zeit felbft feine Folge von Zeiten mehr ift, weil fie, auch im 
diefem Sinh nur Eine, nämlich, wie wir und ausprüdten, die ſchlech t— 
bin ivemtifche, alfo im Grunde zeitlofe Zeit ift (vielleicht ift dieſe 
Gleichgültigleit der vergehenden Zeit von der Erinnerung durch bie ım« 
glaublich lange Lebensvauer der älteften Gefchlechter feftgehalten); aus 
biefem Grunde, fage ih, bebarf fie felbft nicht wieder der Begrenzung 
durch eine andere, ihre Dauer ift gleichgültig, kürzer ober länger ift 
baflelbe; mit-ihr ift daher nicht bloß eine Zeit, fondern die Zeit Aber- 
haupt begrenzt, fie felbft das Letzte, zu dem man in ber Zeit zuräd- 
gehen kann. Ueber fie hinaus ift fein Schritt mehr ala in das Ueber- 
gefhichtliche, fie ift eime Zeit, aber bie ſchon nicht mehr in ſich 
jelbft, die nur im Verhältniß zu dem Folgenden eine Zeit ift; im fich 
jelbft ift fie Feine, weil in ihr kein wahres Bor und Nach, weil fie 
eine Art Ewigkeit ift, wie aud der hebräiſche Ausdruck (olam), ver 
für fie in der Genefis gebraucht: ift, andentet. 

Es ift aljo nicht mehr eine wilde, unorganifche, grenzenlofe Zeit, 
in die und die Gefchichte verläuft; es ift ein Organismus, es ift ein 
Syſtem von Zeiten, in das fich uns die Gefchichte unferes Geſchlechtes 
einfchließt; jedes Glied diefes Ganzen ift eine eigene felbftändige Zeit, 
die durch eine nicht bloß vorhergegangene, fondern durch eine von ihr 
abgefegte und wefentlih verſchiedne begrenzt ift, bis auf bie legte, 
welche feiner Begrenzung mehr bevarf, weil in ihr feine Zeit (nämlich) 
feine Folge von Zeiten) mehr, weil fie eine relative Ewigfeit ift. 
Diefe Gfiever find: 

abſolut⸗ vorgeſchichtliche, 
relativ = vorgefchichtliche, 
geſchichtliche Zeit. 

Dian kann Geſchichte und Hiftdrie unterfcheiden, jene ift bie Folge 
der Ereigniffe und Begebenheiten felbft, dieſe die Kunde berfelben. 
Hieraus folgt, daß ber Begriff der Geſchichte weiter ift, als der Begriff 
ter Hiftorie. Inſoferne ließe ſich ftatt abſolut- vorgeſchichtliche einfad) 
jagen vorgefchichtliche, ftatt relativ -vorgefchichtliche vorhiſtoriſche Zeit, 
und die Folge wäre alsdann biefe: 
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a) vorgeſchichtliche, 
b) vorhiftorifihe, 
e) hiſtoriſche Zeit. 
Nur müßte man fi hüten zu benfen, es fey zwiſchen den beiben letzten 
nur der zufällige Unterfchteb, ber in dem Worte liegt, daß man von 
dieſer Kunde hat, von jener nicht. 

Mit einer grenzenlos fortgehenden geſchichtlichen Zeit iſt aller Will⸗ 
kür Thür und Thor geöffnet, Wahres von Falſchem, Einſicht von 
beliebiger Annahme oder Einbildung gar nicht zu unterſcheiden. Beiſpiele 
dafür Tießen fid) in ber von uns beendeten Unterfuchung jelbft genug 
aufzeigen. Hermann z. B. leugnet, daß der Mythologie ein von ben 
Menſchen felbft erfundener Theismus habe voransgehen Fönnen, und er 
legt großen Werth darauf, daß dieß nicht habe fo feyn können. Der: 
felbe aber bat nichts dagegen und nimmt vielmehr felbft an, daß ein 
ſolcher Theismus einige Jahrtaufende fpäter allerdings erfunden worden, 
es fehlte alfo nach feiner Meinung nur an ber Zeit für eine foldhe Er- 
findung vor der Mythologie. Zugleih nun aber äußert ebenderſelbe 
bie Hoffnung, wie e8 bereits ber Erdgefchichte in Folge geologifcher For⸗ 
ſchungen (die er indeß wahrfcheinlicher aus Pfarrer Ballenftädts Urwelt 
als aus Euvier kennen gelernt hat) ergangen ſey, ebenfo durch die Alter- 
thumsforfhung die Menfchengefhichte noch mit einer reichlichen Zugabe 
unbeftimmt früher Aeonen bereichert zu ſehen“. Wer aber über eine jo 
ſchöne Zeit zu verfügen hat, al8 Hermann fid) mit der eben erwähnten 
Erklärung vorbehalten, dem lann es für feine mögliche Erfindung, bie 
er ber Urwelt fonft zuzufchreiben geneigt wäre, an Zeit fehlen. Herman 
vermöchte alfo feinen zu widerlegen, der ein urweltliches Weisheitsfyften 
annähme, von dem den wenigen Ueberlebenden eines früheren Menfchen- 
gejchlecht8, das von einer jener Kataſtrophen, die ſich nad Hermanus 
Meinung in der Erdgeſchichte von Zeit zu Zeit wiederholen, und der— 
gleichen eine auch uns künftig bevorfteht?, ereilt, großentheils mit fanımt 


' Briefe über Homer und Hefiovus ©. 67. 
* Dissert. de Mythol. Graec. p. X. vom Erdballe: „in quo, senescente 
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jeinem Wiffen begraben worden wäre, nur Trümmer und finnlofe Brud)- 
ftüde geblieben wären, aus denen jegt die Mythologie beftünde. Iſt es 
wahrer Wilfenfchaft eigen und geziemend, alles foviel möglich mit be 
ſtimmten Grenzen zu umfangen und in die Schranfen der Begreiflichfeit 
einzufchließen, it dagegen mit einer für grenzenlos angenommenen Zeit 
feine Art willlürlicher Annahme auszuſchließen; find es nur barbarifche 
Völler, die ſich darin gefallen, Yahrtaufende auf Jahrtauſende zu häufen, 
und kann es ebenſo nur eine barbarifche Philoſophie ſeyn, die fid be 
itrebt, ber Gefchichte eine Ausdehnung ins Grenzenlofe zu bewahren, fo 
fatın es dem wahre Wiffenfchaft Liebenden nur erwünscht ſeyn, einen fo 
beftimmmten terminus a quo, einen foldyen jeden weiteren Rüdgang ab- 
ſchneidenden Begriff aufgeftellt zu ſehen, wie der unſerer ſchlechthin vor— 
gefchichtlichen Zeit ift. 

Nimmt man Gefchichte im weiteften Sinn, fo tft bie Bhilefophie 
der Mythologie jelbjt ver erfte, alfo nothwendigfte und unumgänglichſte 
Theil einer Philoſophie der Geſchichte. Es Hilft nichts zu fagen, bie 
Mythen enthalten feine Geſchichte; als einſt wirklich gemefene und 
entftandene find fie ſelbſt der Inhalt der älteften Gefchichte, und muß es 
doch, wenn man auch die Philofophie ver Geſchichte auf die gefchichtlicye 
Zeit befchränfen will, als unmöglid erfcheinen, ihr einen Anfang zu 
finden oder irgenb einen fihern Schritt in ihr zu thun, wenn und das, 
was dieſe (die gefchichtliche Zeit) als Vergangenheit won fidy felbt fett, 
völlig verfchloffen bleibt. Eine Philofophie der Geſchichte, die der Ge 
ichichte feinen Anfang weiß, kann nur etwas völlig Bodenlofes ſeyn und 
verbient den Namen ber Philofophie nicht. Was nun aber von ber 
Geſchichte im Ganzen gilt, muß ebenfo von jeder befondern gefchichtlichen 
Forſchung gelten. 

In welcher Abfiht immer unfere Unterfuchungen bis in die Urzeiten 
unferes Geſchlechts zurückgehen, ſey e8 um die Anfänge weilelben über— 
haupt, ſey es die erften Anfänge der Religion und ber bürgerlichen 


jam, nos medii inter duas ruinas aeternitatem, serius. ocius novis flucti- 
bus perituram, inani labore consectamur.“ 


238 

Geſellſchaft oder der Wilfenfchaften und der Künſte zu erforfchen, immer 
ftoßen wir zulegt auf jenen dunkeln Raum, jenen zodvog dönkog, 
der nur noch von der Mythologie eingenommen ift. Yängft mußte es 
daher für alle mit jenen Fragen in Berührung kommende Wiſſenſchaften 
bie dringenbite Forderung ſeyn, daß dieſe Dunkelheit Üüberwunden, jener 
Raum Har und deutlich erkennbar gemacht werde. Mittlerweile, und 
da man für jene das Herfommen des Menſchengeſchlechts betreffenden 
Fragen doch der Philoſophie nicht entrathen kann, hat auf; alle Forſchungen 
biefer Art eine feichte und ſchlechte Philoſophie der Gefchichte Ftillichwei- 
genb einen nur befto beftimmteren Einfluß geübt. Man erkennt dieſen 
Einfluß an gewiffen Ariomen, welde überall und beftänbig mit ber 
größten Unbefangenheit, und als wäre etwas anderes nicht einmal denk⸗ 
bar, vorausgeſetzt werben, Eines biefer Ariome ift, daß alle menfchliche 
Wiſſenſchaft, Kunſt und Bildung von den armfeligften Anfängen babe 
ausgehen müfjen. Diefem gemäß ftellt ein befamnter, jetst nicht mehr 
lebender Geſchichtsforſcher bei Gelegenheit“ der‘ unterirbifchen Tempel 
von Ellore und Mavalpıram in Indien die erbaufiche Betrachtung an: 
„Schon die nadten Buſchhottentoten machen Zeichnumgen an ben Wänden 
ihrer Höhlen, von da bis zu den inbifchen reichgeſchmückten Tempeln, 
welche Stufen“! „und doch, ſetzt ver gelehrte Gefchichtsforfcher hinzu, muß 
die Kunſt auch dieſe betreten haben”' Nach dieſer Anficht aber wäre 
vielmehr eine ägyptiſche, eine indische, eine griechiſche Kunſt nie und zu 
feiner Zeit möglich geweien. Erdichte man melde Zeiträume immer, 
und behalte fi vor, zu den erbichteten noch beliebige Jahrtauſende bin- 
zuzufügen: es ıft der Natur der Sache nach unmöglich, daß bie Kunft von 
ſolchen ganz nichtigen Anfängen je und in irgend einer angeblicyen Zeit 
zu ſolcher Höhe gelangte; und gewiß hätte jelbft der erwähnte Gefchicht- 
jchreiber fi nicht daranf eingelaffen, die Zeit zu beftimmen, in welcher 
pie Kunſt einen foldyen Weg zurüdlegen konnte. Er hätte ebenfo gut an- 
geben fünnen ‚mie viel Zeit nöthig ſey, damit etwas aus nichts entſtehe. 





' Heerens een fiber Bolitif und Handel ber alten Völler, Th. I, Abth. II, 
S. 311 Arm. 


Man wird uns freilich einwenden, es laſſe ſich jenes Ariom nicht 
angreifen, ohne ben großen und gleihjam für heilig gehaltenen Grunb- 
jag von dem fteten Fortfchreiten des Menfchengefchlehts anzutaften. 
Wo aber Em Fortichreiten ift, da it ein Ausgangspunkt, ein Bonswo 
und ein Wohin. Aber jenes Fortfchreiten geht nicht, wie man meint, 
vom. Kleinen ins Große, vielmehr umgekehrt madıt überall das Große, 
Gigantiſche den Anfang, und das organifd Gefaßte, ins Enge Gebrachte 
folgt erſt nad. Homer iſt von folder Größe, daß Feine fpätere Zeit 
ihm Aehnliches hervorzubringen im Stande war, dagegen würde auch 
eine Sophokleiſche Tragödie im homeriſchen Zeitalter eine Unmöglichkeit 
geweſen feyn. Die Zeiten umterfcheiden fid) voneinander nicht durch 
bloßes Mehr over Weniger fogenannter Kultur, ihre Unterfchiede find 
innere, find Unterfchieve weſentlich oder qualitativ verſchiedener Prin- 
eipien, die ſich einander folgen, und deren jedes in feiner Zeit zur höchſten 
Ausbildung gelangen fan, Diefes ganze Syftem, dem die Geſchichte 
jelbft aufs Klarfte wiverfpricht, mit dem felbft feine Anhänger doch eigent- 
lich nur in Gedanken ſich tragen, das nod feiner von ihnen auszuführen 
vermocht oder auch nur auszuführen verſucht hat, beruht zuletzt auf ber 
nicht wen" Thatfachen, fondern von einer unvolllommenen Erforſchung 
und Ergründung derfelben fi herfchreibenden Meinung, daß der Menſch 
und die Menſchheit von Anfang an lediglich ſich jelbit überlajlen war, 
daß fie blind, sine numine, und dem fehnöbeften Zufall preiögegeben, 
gleichfam tappeud, ihren Weg gefucht habe. Tieß tt, kann man jagen, 
allgemeine Memung; denn die Offenbarungsgläubigen, welche jenes 
Yeitende, jenes numen, in der göttlichen Offenbarung fuchen, befinden 
fich tbeils im entichievener Minorität, theils lönnen fie jenes Leitende 
nur für einen fehr Heinen Theil des Menfchengefchledits nachweiſen; und 
merkwürdig bleibt e8 immer, daß das Volk des wahren Gottes die 
Banmeifter feiner Tempel ber den Phönifiern fuchen mußte. , Aber wo» 
durch wurden diefe andern Völker erzogen, wodurch bewahrt, ſich in das 
völlig Sinnloſe zu verlieren, wodurch zu der Größe gehoben, die wir 
ihren Gonceptionen nicht abfprechen können? War es nicht bloßer Zufall, 
der die Babylonier, Phönikier, Aegypter den Weg zu ihren kunſtreichen 
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und zum Theil erftaunenswerthen Bauten finden ließ, fo mußte bier 
etwas anderes insg Mittel treten, etwas anderes, aber doch ber 
Offenbarung Analoges. Der geoffenbarten Religion fteht in dem Heiden⸗ 
thum wicht eine bloße Negation, ſondern ein Pofitives anderer Art 
entgegen. Diefes Andere und doch Analoge war eben ver mythologiſche 
Proceß. Es find poſitive, wirkliche Mächte, die im die fe. 
diefer Proceß ift eine Quelle von Eingebungen, und. nur aus ſolchen 
Inſpirationen laſſen ſich die zum Theil ungeheuern Hervorb 
jener Zeit begreifen. Werke wie die indiſchen und ägyptifchen Monn- 
mente entjtehen nicht wie Stalaftytenhöhlen durch die bloße Länge der 
Zeit; diefelbe Gewalt, die nad) innen die zum Theil koloſſalen Borftel- 
lungen der Mythologie erfchuf, brachte nach aufen gewendet die fühnen, 
alle Maßſtäbe der fpäteren Zeit überfteigenden Unternehnumgen in der 
Kunft hervor. Die Gewalt, die das menfchliche Bewußtſeyn in den 
myiythologiſchen Borftellungen über die Schranfen der Wirklichkeit erhob, 
war auch die erfte Lehrmeifterin des Großen, Bedeutungsvollen in ber 
Kunft, auch die Macht, welche die Menfchheit über die ımtergeorbneten, 
logiſch allerdings vorauszudenfenden Stufen wie eine göttliche Hand hin- 
wegheb, und die noch den fpäteren Erzeugniffen des Alterthums eine 
der neueren Zeit bis jetst unerreichbar gebliebene Größe einhauchte. Denn 
ſolange wenigitens, als nicht ein erhöhtes und erweitertes Bewußtſeyn 
wieder ein Verhältniß zu den großen Kräften und Mächten gewonnen 
bat, in dem fi das Altertum von felbit befand, wird es immer ge- 
rathen jeyn, fi an das zu halten, was Gefühl und feiner Sinn aus 
unmittelbarer Wirklichkeit zu fchöpfen weiß. Man ſpricht zwar, wie von 
chriſtlicher Philofophie, jo auch von chriftliher Kunſt. Aber Kunft ift- 
überall Kunft und als folde ihrer Natur nach und urfprünglich weltlich 
und heidniſch, und hat daher auch im Chriftenthum nicht das Particulare 
deſſelben, ſondern jenes Univerfelle, d. b. das in ihm aufzufuchen was 
feinen Zufammenhang mit dem Heidenthum ausmacht. Einftweilen ift es 
als eine gute Wendung zu betrachten, wenn die Kunft aus den Gegenftän- 
den, welche die Offenbarung ihr varbietet, ſolche erwählt, die über das be- 
ſchränkt Chriftliche hinausgehen, Ereigniffe, wie die Sprachenverwirrung, die 








Entftehung der Bölfer, die Zerftörung Jeruſalems und andere, in denen nicht 
erſt ver Künftler den geoßen allgemeinen Zufammenhang hervorzubeben hat. 
Obwohl ich "bei dieſem Gegenftand jetzt nicht eigentlich werweilen 
vo. will ich dennoch bemerken, daß die Philofophie der Mythologie, 
Ereinen nothwendigen Bezug auf die Philofophie der Geſchichte hat, 
ür Die Bhilofophie ver Kunft eine nicht zu entbehrene 

( beb. Denn es wird für dieſe unerläßlich, es wird fogar 
j on A Aufgaben ſeyn, ſich mit ven Gegenftänden der fünft- 

und biehterifchen Darftellungen zu befchäftigen. Hier wird es 
Rat * feyn, eine aller bildenden und dichtenden Kunſt voraus- 
gehende, urfprünglich, nämlich auch den Stoff erfindende und erzeu- 
gende Poefie gleichjam zu fordern. Etwas aber, das fid) als eine foldhe 
urfprüngliche, aller bewuften und fürmlichen Poefie vorausgehende Ideen⸗ 
erzeugung anjehen läßt, findet fidy eben nur in der Mythologie. Wenn 
es unftatthaft ift, fie jelbft aus Dicht-Kunft entftehen zu laffen, jo ift es 
darum nicht weniger offenbar, daß fie fich zu allen fpäteren freien Her- 
vorbringungen als eine folde urſprüngliche Poefie verhält. Im jeder 
umfafjenden Philofophie der Kunft wird daher ein Hauptabfchnitt vie 
Natur und Bedeutung, infoweit auch die Entftehung der Mythologie er- 
örtern müſſen, wie ich in meinen vor fünfzig Jahren gehaltenen Vor— 
trägen über Philofophie der Kunſt! ein ſolches Kapitel in fie aufgenommen 
hatte, deſſen Ideen in den fpäteren Unterfuhungen über Mythologie 
häufig reprodueirt wurden. Unſtreitig fteht unter den Urſachen, durch 
welche die griechiiche Kunft jo außerordentlich begünftigt war, die Be— 
ſchaffenheit der ihr eigenthümlichen, aljo bejonders der durch ihre Diy- 
thologie gegebenen Gegenftände oben an, die einerfeits einer höheren 
Geſchichte und anderen Ordnung der Dinge angehörten, als diefer bloß 
zufalligen und vergänglichen, welder der neuere Dichter feine Geftalten 
zu entnehmen bat, von der andern Seite in einem inneren wejentlicdyen 
und bleibenden Bezug zur Natur ftahden. Was vom Standpunft der 








' Diefe Vorträge vom 9. 1803 find vollſtändig im handſchriftlichen _. 
vorbanben. D. 9. 
Schelling, fämmtl. Werte. 2% Nbtb. 1. 16 
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Kunft ſtets empfunden worden, die Nothwendigkeit wirklicher Wejen, die 
zugleid Principien, allgemeine und ewige Begriffe — nicht 
bloß betreuten, jondern find, davon hat die Philofophie erft die Mög- 
fichkeit zu zeigen. Das Heidenthum ift uns innerlid) fremd, aber aud 
mit dem unverftandenen Chriftenthum iſt zu der angedeuteten Kumfthöhe 
nicht zu gelangen. Es war zu früh, von einer chriftlichen Kunſt zu 
reden, wenigftens unter den Inſpirationen der einfeitig romantijchen 
Stimmung. Aber wie vieles andere hängt nicht eben davon ab, won 
ben verftandbenen Chriftenthbum, und drängt nicht in der gegenwär- 
tigen Verwirrung wiffend oder unwiſſend alles dahin ? 

Jedes Kunftwerk fteht um jo höher, je mehr es zugleich den Ein— 
drud einer gewiſſen Nothwendigfeit feiner Eriftenz erwedt, aber nur ber 
ewige und nothwendige Inhalt hebt auch gewiſſermaßen die Zufälligfeit 
des Kunftwerfs auf. Je mehr die an ſich peetifchen Gegenftände ver- 
ſchwinden, defto zufälliger wird auch die Poefie felbft; Feiner Noethwendig— 
feit fi bewußt, bat fie um jo mehr das Beſtreben, durch endlofes 
Produciren ihre Zufälligkeit zu verbergen, fih den Schein von Noth- 
wendigfeit zu geben. Den Eindrud ver Zufälligfeit können wir aud 
bei den anfpruchsvollften Werfen unferer Zeit nicht überwinden, während 
in den Werfen des griechifchen Alterthums nicht bloß die Nothwendigfeit, 
Wahrheit und Realität des Gegenftandes, jondern ebenſo die Noth- 
werfdigfeit, alſo die Wahrheit und Realität der Production ſich aus- 
Ipriht. Man fann bei diefen nicht, wie bei jo manchen Werken einer 
jpäteren Kunft, fragen: Warum, mozu ift es da? Das bloße Berviel- 
fältigen der Hervorbringung kann ein bloßes Scheinleben nicht zum wirk— 
lichen erheben. Auch braucht man in einer foldyen Zeit die Herworbringung 
nicht noch eben beſonders zu befördern, denn das Zufällige hat, wie gejagt, 
von felbft die Tendenz, als ein Nothwendiges zu erjcheinen, und darum 
die Neigung, ficy ins Ungemefjene und Grenzenloje zu vermehren, wie 
wär denn heutzutage in der Poefie, die von niemand geförbert wird, 
ein ſolches wahrhaft end= und ziellofes Produciren wahrnehmen können ', 


' Kunftrichter jeßten Platen herab wegen feines, wie fie e8 nannten, färglichen 


243 _ 
Byron fucht jene höhere, an fich poetiſche Welt, er ſucht zum Theil 
mit Gewalt in fie einzubringen, aber der Skepticismus einer troftlofen 
Zeit, der auch fein Herz verödet bat, läßt ihn feinen Glauben an ihre 
Geftalten faffen. 

Schhriftfteller von Geift und Wiffen haben ven Gegenfag des Alter- 
thums und der neueren Zeit ſchon längft hervorgehoben, aber mehr, um 
die fogenannte romantische Poeſie geltend zu machen, als um in bie wahre 
Tiefe der altem Zeit einzubringen. Wenn e8 aber feine bloße Redensart 
ift, von dem Alterthum als einer eigenen Welt zu fpredhen, fo wird 
man ihm auch ein eigenes Princip zugeftehen, man wird bie Gedanken 
dahin erweitern müffen, anzuerkennen, daß das räthjelvolle Alterthum, 
und zwar je höher wir in bafjelbe hinauffteigen deſto beftimmter, einem 
andern Gefeg und andern Mächten unterthan war, als von denen bie 
gegenwärtige Zeit beherrjcht wird. Eine Pfychologie, die bloß von den 
Berhältniffen der Gegenwart hergenommen ift und vielleicht felbft dieſer 
nur oberflächliche Beobachtungen zu entnehmen gewußt hat, ift fo wenig 
gemacht, Erfcheinungen und Ereigniffe der Vorzeit zu erflären, als fich 
die mechanischen Gefege, die in der einmal gewordenen und erftarrten 
Natur gelten, auf die Zeit des urfprünglichen Werdens und des erften 
lebendigen Entjtehens übertragen laſſen. Das Kürzefte freilich, dieſe 
Erfcheinungen als bloße Mythen ein für allemal in das Gebiet des Un— 
wirflichen zu verweilen, fich an ben begründetften Thatfachen, zumal des 
religiöfen Lebens der Alten, mit jeihten Hypotheſen vorbeizufchleichen. 

Der theogonifche Proceß, in den ſich die Menfchheit mit dem erften 
wirflihen Bewußtſeyn verwidelt, ift wefentlih ein religtöfer Proceß. 
Mt die ermittelte Thatfache von diefer Seite vorzüglich wichtig für Die 
Geſchichte der Religion, fo kann fie auch nicht ohne mächtige Ein- 
wirkung bleiben auf die Bhilofophie der Religion. 

Es ift eine Schöne Eigenthümlichkeitt der Deutſchen, daß fie fich fo 


Probucivens. Sie wußten nicht und werben nie wiffen, was in ibm war, befjen 
Lebensfaden fo früh zerriß, beffen Andenken ich gern, nicht wiffend, ob mir 
ſelbſt noch Zeit zum Ausführlicherem gegönnt ift, einftweilen wenigftens dieſe Zeifen 
wibme. 
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eifrig und anhaltend um diefe Wiffenfchaft bemüht haben; tft viejelbe 
ihres Begriffs, Umfangs und Inhalts darum nicht mehr, vielleicht fogar 
weniger ficher als mande andere, fo möchte dieß, abgefehen davon, daß 
e8 der Natur der Sache nad) in feiner Wiffenfchaft fo viele Dilettanten 
gibt, alſo audy in Feiner fo leicht gepfujcht wird, als in der Religions— 
wiffenfchaft, zum Theil davon herkommen, daß fie fich ſtets in zu großer 
Abhängigkeit von dem Gang der allgemeinen Philofophie gehalten, deren 
Bewegungen fie unfelbftftändig in fich wiederholte, indeß es ihr wohl 
möglid; gewefen wäre, einen von der Philofophie unabhängigen Inhalt 
zu gewinnen, und fo felbft erweiternd auf diefe zurückzuwirken. 

Eine folhe Möglichkeit möchte ihr nun wirklich gegeben ſeyn durch 
das Nefultat unferer Unterfuhung über Mythologie, in der eine von 
Philofophie und Vernunft gleih wie von Offenbarung unabhängige Re— 
ligion nachgewiefen worben. Denn angenommen, daß es feine Richtig— 
feit hätte mit einem Ausfpruh ©. Hermanns, den wir als einen 
far und entfchieden fi ausfprehenden Maun immer gern wieder an- 
führen; angenommen, daß es feine andere Religion gebe, als entweder 
von angeblicher Offenbarung ſich berfchreibend, oder die fogenannte na= 
türliche, welche aber nur philofophifche fey, ein Ausſpruch, deſſen Mei- 
nung ift, daß es nur philofophifche Religion gebe: jo wüßten wir in 
der That nicht, wie fi) Religionsphilofophie als befondere Wifjenfchaft 
(die fie doch feyn ſoll) unterfcheiden und behaupten könnte; denn für bie 
bloß philofophifhe Religion wäre unftreitig ſchon durch Die Allgemeine 
Philofophie geforgt, und der Weligionsphilofophie, wenn fie nicht auf 
jeven objectiven Inhalt verzichtete, bliebe daher nichts, als einen Theil 
oder ein Kapitel der Allgemeinen Philofophie in ſich zu wiederholen. 

Jenem Ausſpruch entgegen haben wir num, und zwar ohne irgend- 
wie felbft von einer Philojophie auszugehen, in Folge bloß geſchichtlich 
begründeter Schlüffe, gezeigt, daß es außer den beiden dort allein einan- 
der entgegengeftellten Religionen, eine von beiden unabhängige, die mi» 
thologifche Religion gibt. Wir haben noch außerdem und insbefondere 
gezeigt, daß fie felbft ver Zeit nach jeder Offenbarung (wenn man eine 
folhe annimmt) vorausgeht, ja dieſe felbft erft vermittelt, denmach 
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unwiderſprechlich die erfte Form ift, in der Religion überhaupt eriftirt, für 
eine gewiſſe Zeit die allgemeine Religion, die Religion des Menfchen- 
geichlecht8 ift, gegen welche die Offenbarung, fo früh fie auch auftritt, 
dennoch nur eine partielle Erſcheinung ift, beſchränkt auf ein beſonderes 
Geſchlecht, und Jahrtauſende lang einem ſchwach glimmenden Fichte ver- 
gleihbar, unfähig bie ihm widerftehende Berfinfterung zu durchbrechen. 
Wir haben ſodann ferner vargethan, daß die Mythologie, als die unvor- 
denfliche, infofern auch allem Denken zuvortommende Religion des Men- 
ſchengeſchlechts, nur begreiflich ift aus dem natürlich Gott-Setzenden 
des Bewußtſeyns, das aus dieſem Verhältnig nicht heraustreten fan, 
ohne einem nothwendigen Proceß anheimzufallen, durch den es im die 
urjprünglihe Stellung zurüdgeführt wird. Als entftanden aus einem 
folden Verhältniß kann die Mythologie nur die natürlich ſich erzeu- 
gende Religion feyn, und follte darum auch allein die natürliche ge- 
nannt werben, nicht aber follte die rationale oder philofophifche dieſen 
Namen erhalten, wie bis jet darum gefchehen, weil man alles, wobei 
feine Offenbarung mitwirkt, natürlid) nannte, und der Offenbarung nur 
die Bermunft entgegenzufegen wußte. 

- Diefe Beftimmung der mythologischen als der natürlichen Religion 
hat bier tiefere Bedeutung ald was jegt jo allgemein gejagt wird: die 
Viythologie fey die Naturreligion, womit die meiften nur jagen wollen: 
fie ſey die Religion des Menfchen, ver fich nicht über das Geſchöpf zum 
Schöpfer erheben könne oder die Natur vergöttert habe (Erklärungen, 
deren Unzulänglichkeit hinlänglich gezeigt worden); einige aber verftehen 
unter Naturreligion fogar nur die erfte Stufe der mythologiſchen, die 
nämlich, wo, wie fie jagen, ver Begriff der Religion, alſo Gott als 
der Gegenftand dieſes Begriffs, nocd ganz von der Natur zugededt, in 
fie verſenkt ſey. Was dieſe Erflärung betrifft, jo haben wir bei Gele— 
genheit der notitia insita gezeigt, daß die Mythologie nicht aus ber 
bloßen, wenn aud) etwa als nothwendig vorgeftellten Verwirklichung eines 
Begriffs entftehen konnte, da fie vielmehr auf einem wirklichen, 
realen Verhältniß des menſchlichen Weſens zu Gott beruhen muß, aus 
welchem allein ein vom menfchlihen Denken unabhängiger Procek 
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eutftehen fann, der in Folge viefes Urfprungs ein der Menſchheit natür- 
licher zu nennen ift. Im diefem Sinn alfo ift und bie mythologiſche bie 
natürliche Religion. z 

Wir fönnten fie ebenfowohl die wild wachſende nennen, wie ber 
große Apoftel der Heiden das Heidenthum ben wilden Delbaun nennt ', 
das Judenthum, als auf Offenbarung gegründet, den zahmen, oder ein- 
fach die wilde Religion, in dem Sinn, wie man im Deutſchen das 
natürliche Weuer des Himmels das Wildfeuer, natürlic” warme Bäder 
Wildbäder genannt bat. 

Keine Thatſache aber ift ifolirt; jede neu enthüllte läßt andere ſchon 
befannte, aber vielleicht nicht erkannte, in einem neuen Licht erjcheinen. 
Kein wahrer Anfang ift ohne Folge und Yortgang, die natürliche Reli— 
gien zieht won ſelbſt und ſchon des Gegenfages wegen die geoffenbarte 
nad jih. So haben wir e8 auch früher bereitS gefunden. Die blind: 
entftehende Religion fann verausfegungslos jeyn, die geoffenbarte, in der 
ein Wille, eine Abficht ift, verlangt einen Grund, und kann baher mır 
an der zweiten Stelle feyn. Hat man die mythologiſche als eine von 
aller Vernunft unabhängige Religion anerkennen müfjen, jo wird man 
dafjelbe in Bezug auf die geoffenbarte zu thun um fo weniger ſich mei- 
gern fünnen, als die Aunahme bei diefer jedenfalls ſchon eine vermittelte 
ift; die anerkannte Realität der einen hat die Realität der andern zur 
Folge, oder macht fie wenigftens begreiflih. Wird die geoffenbarte als 
die übernatürliche erflärt, fo wird fie durch das Verhältniß zur natür— 
licyen felbft gewifiermaßen natürlich, wogegen dann freilich der ganz un— 
vermittelte Supernaturalismus nur als unnatürlich erfcheinen kann, 

Mit Voransfegung der natürlichen ändert ſich alfo die ganze Stel— 
fung der geoffenbarten Religion; fie ift nicht mehr die einzige von Ber- 
nunft und Philofophie unabhängige Religion, und nennt man die Denfart, 
welche fein anderes als vationales Verhältnif des Bewußtſeyns zu Gott 
begreift, Nationalismus, fo fteht dieſem nicht zmerft die geoffenbarte, 
iondern die natürliche entgegen. 


Möm. 11. 
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Schon überhaupt fann in einem Ganzen zufammengehöriger Begriffe 
kein einzelner richtig beftimmt werben, folange einer fehlt oder nicht 
richtig beftimmt ift. Die geoffenbarte Religion ift in der gefchichtlichen 
Folge erft die zweite, alfo bereit8 vermittelte Form der realen, d. h. 
von der Vernunft unabhängigen Religion. Diefe Unabhängigkeit hat fie 
mit der natürlihen gemein, ihre Differenz von ber philoſophiſchen ift 
daher nur ihre generifche, nicht wie man bisher angenommen ihre 
fpecififche; Fein Begriff aber kann nach feiner bloß generiſchen Dif- 
ferenz vollfommen beftimmt werben. Der geoffenbarten und der natür- 
lichen ift gemein, nicht durch Wiffenfchaft, fondern durch einen realen 
Borgang entjtanden zu feyn; ihr fpecifiicher Unterjchied ift das Natür- 
liche des Hergangs in der einen, das Webernatürliche in der andern. 
Diefes Uebernatürliche wird aber durch feine Beziehung auf das Natür- 
liche begreiflih. Die Hauptfache ift, daß es nicht in der bloßen Vor— 
ftellung beftehe. Nun gibt ſich das Chriftenthum felbft für Befreiung 
von der blinden Macht des Heidenthums, und die Nenlität einer Befreiung 
wird nach der Wirflichfeit und der Macht deſſen gefchägt, wovon fie be 
freit. Wäre das Heidenthum nichts Wirfliches, fo könnte auch das 
Chriſtenthum nichts Wirkliches feyn. Umgekehrt, ift der Proceß, dem 
der Menfch in Folge feines Heraustretens aus dem urſprünglichen Ver— 
hältniß unterworfen worden, ift der mythologifche-Proce nicht etwas bloß 
Borgeitelltes, fondern etwas das ſich wirflid ereignet, fo kann 
e8 auch nicht durch etwas was bloß in der Vorftellung ift, durd eine 
Yehre, es kann nur durch einen wirklichen Borgang, durch eine von 
menschlicher Vorftellung unabyängige, ja fie übertreffende That aufge: 
hoben werden; denn dem Proceß fann nur That entgegenftehen; und 
diefe That wird der Inhalt des Chriftenthums feyn. 

Den chriſtlichen Theologen hat fich ihre ganze Wiſſenſchaft faft in 
die fogenannte Apologetit aufgelöst, mit der fie aber noch nie zu Stande 
gekommen, und die fie immer wieder von vorn anfangen, zum Beweis, 
daß fie ven Punkt nicht gefunden, wo fich in unferer Zeit der Hebel mit 
Erfolg anfegen liefe. Diefer Punkt kann nur in der VBorausfegung aller 
Dffenbarung, der blind entjtandenen Religion liegen. Aber auch wenn 
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fie ganz darauf verzichteten, von der Meinmüthigen Defenfive, auf die 
fie zurückgeworfen find, wieder zur aggreſſiven Bertheidigung überzugehen, 
würde die Vertheidigung im Einzelnen leichter überwinblihe Schwierig: 
feiten antreffen, wenn fie bemerfen wollten, daß die Offenbarung auch 
ihre materiellen Borausfegungen in der natürlichen Religion hat. Den 
Stoff, in dem fie ſich auswirkt, ſchafft fie ſich nicht, fie findet ihn 
unabhängig von ſich vor. Ihre formelle Beveutyng ift, Ueberwindung 
der bloß natürlichen, unfreien Religion zu jeyn; aber eben darum hat 
fie diefe im fich, wie das Aufhebende das Aufgehobene in fi hat. Für 
unfromm oder unchriftlich wird die Behauptung dieſer materiellen Iden⸗ 
tität nicht gelten fönnen, wenn man weiß, wie entichieben ebenbiefelbe 
gerade von ber rechtgläubigften Anficht ehemald anerfaunt worden. War 
es verftattet, im Heidenthum Entftellungen geoffenbarter Wahrheiten zu 
jehen, fo kann es unmöglich verwehrt ſeyn, umgelehrt in dem Chriften- 
thum das -zurechtgeftellte Heiventhum zu erbliden. Wer wüßte aber nicht 
außerdem, wie vieles in dem Chriftenthum folchen, bie nur von Ber- 
nunftreligion wiffen wollen, als heidnifches Element erſchienen ift, das 
nad) ihrer Meinung aus dem reinen, d. h. vernunftmäßigen Chriften- 
thum ausgemerzt werben ſollie? Zeigte ſich doch die Verwandtſchaft ſchon 
in dem gemeinſchaftlichen äußeren Schickſal beider, daß man beide (My— 
thologie und Offenbarung) durch eine ganz gleiche Unterſcheidung von 
Form und Inhalt, von Weſentlichem und bloß zeitgemäßer Einkleidung 
zu rationaliſiren, d. h. auf einen vernünftigen oder den meiſten ver— 
nünftig ſcheinenden Sinn zurückzubringen ſuchte. Aber eben mit dem 
ausgeſtoßenen Heidniſchen wäre auch alle Realität aus dem Chriſtenthum 
hinweggenommen. Das Letzte iſt allerdings das Verhältniß zum Vater 
und Anbetung deſſelben im Geiſt und in der Wahrheit, in dieſem Re— 
fultat verſchwindet alles Heidniſche, d. h. alles was nicht im Verhältniß 
zu Gott in feiner Wahrheit iſt; aber dieſes Reſultat hat ohne feine 
Vorausſetzungen felbft feine empiriiche Wahrheit. Wer mich fiehet, ſiehet 
den Bater, fagt Chriftus, aber er fett Hinzu Ich bin der Weg, und: 
Niemand fommt zum Vater ald durch mid). i 

Yaflen wir endlich nod einen allgemeinen Grundſatz entfcheiden. 
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Diefer ift, daß wirfliche Religion von wirflicher nicht verſchieden feyn 
fann. Sind nım natürliche und geoffenbarte beide wirkliche Religion, fo 
fann dem legten Inhalt nach zwifchen beiden feine Berfchiedenheit ſeyn; 
beide müflen diefelben Elemente enthalten, nur ihre Bedeutung wird 
eine andere feyn im diefer, eine andere in jener, und ba der Unterfchieb 
beider nur ift, daß die eine die natürlich, die andere die göttlich geſetzte 
Religion ift, fo werben diefelben Principien, die in jener bloß natür— 
liche find, im diefer die Bedeutung göttliher annehmen. Ohne Präeri- 
ftenz ift Chriftus nicht Chriftus. Er eriftirte als natürliche Potenz, ehe 
er als göttliche Perfönlichkeit erfchien. Er war in ver Welt (div ro 
xÖorio 7), Können wir auch in diefer Beziehung von ihm fagen. Er 
war fosmifche Potenz, wenn aud) für fich felbft nicht ohne Gott, wie 
der Apoftel zu ehemaligen Heiden fagt: ihr wart ohne Gott (ihr hattet 
fein unmittelbares Verhältniß zu Gott), ihr wart in der Welt (in dem 
was nicht Gott ift, im Neich der kosmischen Mächte)‘. Denn diefelben 
Potenzen, in deren Einheit Gott Iſt umd ſich offenbart — eben dieſe 
in ihrer Disjunction und im Proceß find außergöttliche, bloß natürliche 
Mächte, in denen Gott zwar nicht überall nicht, aber doch nicht nach 
jeiner Gottheit, aljo nicht nach feiner Wahrheit if. Denn in feinem 
göttlichen Selbft ift er Einer und kann weder Mehrere feyn nod in 
einen Proceß eingehen. Es fommt die Zeit, fagt Chriftus in ber 
früher ſchon angeführten Stelle, und ift ſchon jet, nämlich vem Anfang 
nad, daf die wahrhaftigen Anbeter werben den Vater anbeten im Geift 
und in der Wahrheit; aljo bis zu dieſer Zeit beten auch die Juden den 
Bater nicht im Geifte an, der Zugang zu ihm in feiner Wahrheit wurbe 
beiden eröffnet, denen die nah und denen die fern waren ?; denen bie 
unter dem Geſetz der Offenbarung ebenfowohl als denen bie unter dem 
bloß natürlichen Geſetz ſtanden; woraus denn erhellt, daß aud in ber 
Dffenbarung etwas war, mwoburd das Bewußtſeyn von dem Gott im 


Eph. 2, 12. Wenn 2v ro xoduo nichts für ſich bedeutet, fo iſt es ber 
leerfte Zufab, da in dem Sinn, ven es alsdann bat, auch die Ehriften in ber 
Welt find. 

2 Epb. 2, 17. 18. 
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Geiſt abgehalten war, und daß Chriftus in feiner Erjcheinung eben 
darum das Ende der Offenbarung ift, weil er dieſes Gott Entfremdende 
binwegnimmt. 

Sp viel aljo über das Verhältniß der geoffenbarten zu der natür- 
lichen Religion. Iſt nun aber das bisher Entwidelte folgerecht entwidelt, 
jo begreifen Sie von felbit, daß für die philoſophiſche Religion in dieſer 
geſchichtlichen Folge keine Stelle ald erft die dritte übriy bleibt. Was 
müßte diefe ſeyn? Wenden mir den fon ausgefprochenen Grundſatz 
auch auf fie an, kann wirkliche Religion von wirklicher wejentlid und 
dem Inhalte nad) nicht verſchieden feyn, fo könnte die philofophifche wirk- 
lich Religion nur feyn, wenn fie die Factoren der wirflihen Religion, 
wie fie in der natürlichen und geoffenbarten Religion find, nicht weniger 
als diefe in fich hätte: nur in der Art, wie fie diefelben enthielte, könnte 
ihr Unterfchied von jener liegen, und dieſer Unterſchied würde ferner fein 
anderer feyn können, als daß die Principien, welche in jener als unbe: 
griffene wirken, in ihr als begriffene und verftandene wären. Die phi— 
loſophiſche Religion, weit entfernt durch ihre Stellung zur Aufhebung 
ber vorausgegangenen berechtigt zu jeyn, würde alfo durch eben dieſe Stel- 
lung die Aufgabe und durd ihren Inhalt die Diittel haben, jene von 
ber Bernunft unabhängigen Religionen, und zwar als ſolche, demnach in 
ihrer ganzen Wahrheit und Eigentlichfeit, zu begreifen. 

Und nun fehen Sie wohl: gerade eine folhe philoſophiſche Religion 
wäre und nöthig, um das, was wir in ter Mythologie als wirklich zu 
erfennen uns gebrungen fehen, auch als möglih, und demnach philofo- 
phiſch zu begreifen, und jo zu einer Philofophie der’ Diythologie zu ge- 
langen. Aber diefe philoſophiſche Keligion eriftirt nicht, und 
wenn fie, wie wohl niemand in Abreve ziehen wird, nur das legte Er- 
zeugniß und der höchfte Ausdruck der vollendeten Philofophie ſelbſt ſeyn 
fönnte, fo bürfen wir wohl fragen, wo die Philofophie ſich finde, Die 
im Stande wäre, begreiflih zu machen, d. h. als möglich darzuthun, 
was wir in der Mythologie, und mittelbar auch in der Offenbarung, 
erfaunten — ein reales Verbältnig des menfchlihen Bewußtſeyns zu 
Gott, während die Philofophie nur von Vernunftreligion und num von 
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einem rationalen Berhältuif zu Gott weiß und alle religiöfe Ent- 
widelung nur als eine Entwidelung in der Idee anfieht, wohin aud) 
Hermanns Ausſpruch gehört: daß es nur philofophifche Religion gebe. 
Wir geben diefe Bemerkung über das Verhältniß unferer Anficht zu der 
geltenden Philofophie zu, aber wir fünnen in diefer feinen eutſcheidenden 
Einwand gegen die Richtigkeit umferer früheren Entwidelung oder vie 
Wahrheit ihres Reſultats erkennen. Denn wir find ber diefer ganzen 
Unterfuhung von feiner vorgefaßten Anfiht, am wenigften von einer 
Philofophie ausgegangen, das Ergebniß ift daher ein unabhängig von 
aller Philoſophie gefundenes und feſtſtehendes. Wir haben die Mytho- 
logie an feinem andern Bunkte aufgenommen, als an dem jeder fie findet. 
Nicht Philofophie war ung der Mafftab, nach dem wir vie fich darbie- 
tenden Anfichten verwarfen oder annahmen. Jede Erflärungsweife, aud) 
die von aller Philofophie entferntefte, war uns willlommen, wenn fie 
nur wirflid erflärte. Nur ftufenweife, in Folge einer für jeden 
offen daliegenden, rein geſchichtlichen Entwidlung, erreichten wir unfer 
Rejultat, indem wir vorausfegten, e8 werde auch für diefen Gegenftand 
gelten, was Baco in Bezug auf die Philofophie gezeigt hatte: durch fuc- 
cefjive Ausſchließung des erweislich Irrigen und Reinigung des zu Grunde 
liegenden Wahren von dem anflebenden Falfhen, werde das Wahre end- 
lid auf einen jo engen Raum eingefchlofien, daß man gewiſſermaßen 
genöthigt fey, e8 zu erkennen und es auszufprechen. Nicht ſowohl dem- 
nach eklektiſch, als auf vem Wege einer fortſchreitenden, alles geſchichtlich 
Undenkbare allmählich entfernenden Kritik, find wir zu dem Punft gelangt, 
wo nur diefe Anficht der Mythologie übrig blieb, welche philofophiid) 
zu begreifen jett erft unjere Aufgabe ſeyn wird. 

Aber allerdings — bei der Abhängigkeit, in welcher die meiften 
von ihren phileforhiichen Begriffen und ihrem Begreifungsvermögen über: 
baupt ftehen, ift zu erwarten, daß viele in der ihnen geläufigen Philo- 
jophie Gründe finden, ſich die ausgefprodene Anſicht nicht gefallen zu 
laffen. Dieß berechtigt fie nicht, ihr unmittelbar zu widerfprechen, denn 
diefe Anficht ift ja ſelbſt bloßes Refultat; wollen fie widerſprechen, fe 
müſſen fie in den früheren Schlüfjen etwas finden, das einen Widerſpruch 
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begründet, und auch dieſes bürfte Feine bloße Nebenfache, irgend eine 
Einzelheit feyn (denn wie leicht ift ba, wo fo vieles und Verſchiedenes 
berührt feyn will, in einem foldyen zu fehlen), es müßte etwas fen, 
das nicht hinweggenommen werben könnte, ohne das ganze Gewebe unferer 
Schlüſſe aufzulöfen. 

Unabhängig von jeder Philofophie wie unfere Anficht der Mytho— 
logie ift, kann ihr auch nicht widerfprochen werben, weil fie ſich mit 
irgend einer philofophifchen Anficht (märe fie auch die faft allgemein 
geltende) nicht verträgt, und wenn feine vorhandene Philofophie der Er- 
ſcheinung gewachſen tft, fo ift e8 nicht die einmal baftehende und unmiber- 
Iprechlich erfannte Erfcheinung, die ſich auf das Maß irgend einer ge- 
gebenen Bhilofophie müßte zurüdbringen laſſen, fondern umgekehrt darf 
die thatjächlich begründete Anficht, deren unausbleiblihe Wirkung auf 
einzelne philoſophiſche Wiſſenſchaften wir gezeigt haben, fich die Kraft zu— 
ſchreiben, auch die Philoſophie und das philoſophiſche Bewußt— 
ſeyn ſelbſt zu erweitern, oder zu einer Erweiterung über ihre gegen- 
wärtigen Schranfen zu beftimmen. 


Bweites Bud). 
Philoſophiſche Einleitung 
in bie 
Philoſophie der Mythologie 
ober 


Darftellung der reinrationalen Philofophie. 


- Eilfte Vorlefung. 


Die philofophifche Religion, wie fie von uns gefordert ift, eriftirt 
nicht. Aber fofern fie dur ihre Stellung die Beftimmung bat, bie 
begreifende der vorandgehenden, von Vernunft und Philofophie unab- 
bängigen Religionen zu ſeyn, infofern ift fie Zweck des Procefjes von 
Anfang, alfo das nicht heut oder morgen, aber doch gewiß zu Berwirf- 
lichende umd nie Aufzugebende, das fo wenig als die Philofophie felbft 
unmittelbar, ſondern aud nur in Folge einer großen und langdauernden 
Entwidlung erreicht wird. 

Alles hat feine Zeit. Die mythologiſche Religion mußte voraus- 
gehen. In der mythologifchen ift die blinde, weil in einem nothwendigen 
Procek ſich erzeugende, die unfreie, die ungeiftige Religion. Die 
Offenbarung, diejenige nämlich, die in das Heidenthum felbft einzubringen 
beftimmt ift (vom Judenthum wurde das Heidenthum bloß ausgefchloffen), 
die legte und höchſte Offenbarung alfo, indem fie die ungeiftige Religion 
innerlich überwindet, das Bewußtſeyn gegen fie in freiheit fegt, ver- 
mittelt auf diefe Art felbft die freie Religion, die Religion des Geiftes, 
die, weil e8 ihre Natur ift nur mit Freiheit gefucht und mit freiheit 
gefunden zu werden, nur als philofophifche ſich vollfommen verwirf- 
lichen kann. 

Die philofophifche Religion ift demnach durch die geoffenbarte ge- 
fhichtlich vermittelt. Der mythologiſche Proceß erreicht im hellenifchen 
Bewußtſeyn fein Ende und die legte Krifis; wir fahen an diefem Punkt 
den erften Schimmer einer Philofophie hervorbrechen, welche die Mytho— 
logie zu begreifen fuchte; aber ihr Grund wurde damit nicht aufgehoben, 
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das Reſultat des Procefjes bleibt im Bewußtſeyn, die vollfommene Be— 
freiung wird von den Myſterien felbft, deren Ausbildung Herodotos 
Philofophen Toopıorais) zufchreibt, in die Zukunft verwiefen. In 
der mythologiſchen Religion hat fih das urfprüngliche Verhältniß des 
Bewußtſeyns zu Gott im ein reales und bloß natürliches verwandelt ; 
von biefer Seite wird es als ein nothwendiges empfunden, und doch 
it e8 von ber andern ein vorübergehendes, das in ſich felbft die For— 
derung eines höheren enthält, durch das es aufgehoben und fo erit ſich 
felbft verſtändlich werden fol. Dieß iſt der tragiihe Zug, der durch 
das ganze Heideuthun geht. Das Gefühl jener Forderung, und damit 
eines Zufünftigen, nethwendig Bevorjtehenden und doch jett nicht Er- 
fennbaren, mag man in einzelnen Aeußerungen bei Platon zu erkennen 
glauben, und darin, wenn man will, Ahndungen des Chriſtenthums 
jehen. Sofrates, der feinpfeliger Abſichten gegen die alten Götter be- 
ſchuldigt war, erkennt Diefe für die Gegenwart fo weit an, daß er den 
eines Entſchluſſes wegen zweifelhaften Xenophon an das delphiſche Orakel 
verweist, und feinen Schülern befiehlt, nad jenem Tode wie für bie 
Genefung won einer ſchweren Krankheit dem Asklepios einen Hahn zu 
opfern. „Ariftoteles von allem Ahndungsvollen in Platon frei, äußert 
zwar im Anfang der Metaphufif: auch ver Philoſoph jey ein die Mythen 
Yiebender wegen des Wunderbaren, das fie enthalten,» und er kann es 
nicht laflen, von Zeit zu Zeit feinen Blid nad der Mythologie binzu- 
wenden; aber daß ibn die Mythologie als eine unvollendete Thatfache 
anläßt, der nichts für die Wiſſenſchaft abzugewinnen ift, erhellt daraus, 
daß er, deſſen Geiit alles in der Erfahrung Gegebene aufs Großartigſte 
umfaßt, nie daran gedacht hat, feine Unterfuchungen auf veligiöfe That- 
ſachen und Erſcheinungen auszudehnen. Weld ein Werk, wenn Ariſto— 
teles ebenfo wie bie verfchiedenen Staatsverfaſſungen auch Die verfchie- 
denen Keligionen der Völker daritellte, von Denen in weite Fernen hin 
er durch feinen königlichen Schüler nicht weniger Kunde erhalten konnte, 
ald von Thieren entlegener Bimmelsftrihe '! Einmal jedoch und 


* Macrob. Sat. I, 18 in. fteht: „Aristoteles, qui Theologumena seripsit. 
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gewiſſermaßen im Höhepunkt feiner Metaphyſik läßt er feine Meinung 
über bie Mythologie erkennen. Wenn man von dem, was die ganz Alten 
(neundkaoe) in Geftalt des Mythos (iv ul Fov ayhuerı) hinter 
(aflen haben, nur das nehme, daß fie die erften Subftanzer (rag 
rooras -obotas) Götter nennen, das Andere aber, daß fie die Götter 
in menfchlicher Geftalt oder anderen lebenden Wefen ähnlich vorftellen, 
nur in Rückſicht auf den großen Haufen und fürs gemeine Leben hin- 
zugefügt annehme, jo müffe man das Erfte für göttlid gefagt erflären, 
und es feyen in diefem Betracht wahrfcheinlicher Weife, da jede Kunft 
und jede Vhilofophie mehr als einmal, foweit es jederzeit möglich ge- 
weien, erfinden werben und wieder verloren gegangen, auch jene Met- 
nungen als ſolche Ueberbleißfel (Aedyreve) bis auf unfere Zeit gerettet 
worden ., So konnte er denn freilich feine Quelle von Erfahrimgser- 
kenntniß in der Mythologie fehen, nicht mehr menigftens als in ben 
Meinungen der Philofophen vor ihm, zu denen er audy den Heſiodos 
ftellt ?, mit dem einzigen Unterſchied, daß er dieſen zu Den mythiſch 
Philofophirenden (uvFrrag vopıLousrovg) zählt, mit welchen tiefer 
fich einzulaffen nicht Ichne, nicht zu den beweifend zu Werf Gehenven 
(1 anoösikeng Akyorras)’. Wie die fpäteren philoſophiſchen Schüler 
(Stoiter und Epikureer) die Mythologie zu erflären gefucht, haben wir 
feiner Zeit gefehen; allein won Erklärung im Allgemeinen tft bier nicht mehr 
die Rede, fondern davon, ob irgend eine Philofophie oder philofophifche 
Schule die Mythologie als Religion und zwar in ihrer Eigentlichfeit zu 
Begreifen gewußt habe. Nenne ich nun hier die Nenplatonifer, jo wäre 
es feicht, ihre allegorifhen Erklärungen mythologiſcher Vorftellungen als 
Beweife anzuführen, wie fie ſich gegen dieſe eben ganz als Rattonaliften 


Apollinem et Liberum patrem unum eundemque Deum esse asseve- 
rat“. Zu zweifeln an ber Nichtigfeit des Namens; auch Theophraft ſoll eine 
i6ropia epi Fey gefchrieben haben. Diod. Lib. V,48. 

' Metaph. XIL, 8 (p. 254, 5 ss. ed. Brandis). Diefe Ausgabe ift auch dem 
jpäteren Citaten aus ber Metaphyſit zu Grunde gelegt. 

? Zu Parmenides I, p. 13, 8. 

® L. 11, p. 53, 13 ss. P 

Schelling, fämmtl. Werte. 2. Abtb. 1. 17 
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verbielten. Weil fie jedoch, wie früher bemerkt, um dem Chriftenthum 
mit gleicher Macht zu begegnen, fi gewifiermaßen genöthigt jahen, ver 
alten Götterfehre einen höheren geiftigen Inhalt zu geben, fuchten fie 
diefes auf zweierlei Weife zu bewerfftelligen, einmal, indem fie ihrer 
Philofophie ſelbſt das Anfehn einer Mythologie zu verichaffen ſich bes 
firebten, wobei freilich legtere nicht viel zu gewinnen hatte, wie wenn 
Plotines die höchſten Principien feiner Philofophie mit Uranos, Kronos, 
Zeus verglich oder ihnen diefe Namen gab, ſodann, indem fie die My— 
tbologie felbft als eine Art von Philofophie erflärten, nur (worin fie 
allerdings beftimmtere Einficht als Ariftoteles zeigten) als unbewußte, 
natürliche (euUropvng pıAocogpie), wie fie Julianus wirklich genannt 
bat; allein in gleichem Berhältnig hatte’ fie aufgehört, ihnen Religion 
zu ſeyn, weßhalb die nach Porphyrios Gelommenen theurgiſche, magiſche 
Ceremonien, Opfer, Beſchwörungen und ähnliche Handlungen mit der 
Philoſophie in Verbindung zu ſetzen anfingen. Ob aber die Neuplato— 
nifer überhaupt, durch das Chriſtenthum gebrungen die überlieferte 
Sötterlehre als Wahrheit zu behaupten, nicht dadurch und durch das 
Efftatifche der Mythologie felbft zu der Meinung geführt worden, daß 
nur in einer ebenfalls efftatifchen (über die Bernunft hinausgehenden) 
Philofophie die Mittel dieſe zu begreifen gefunden werben fünnen, über» 
haupt nur Elſtaſe der neueren Zeit und ihrer Aufgabe gewacjen fey, 
diefe Frage würde ſich beſſer in Folge ſpäterer Entwidlungen aufwerfen 
lafien. Welche Annäherung zu einer philofophifchen Religion aber man 
auch den Neuplatonifern zufchreiben möchte: e8 würde gegen unfere Bes 
hauptung, daß biefe nur durch das Chriftenthum vermittelt wurde, nichts 
beweifen, denn die Neuplatonifer gehören nicht mehr dem reinen Alterthum, 
fondern der Uebergangszeit an, und find bereits von dem Geift des Chriften- 
thums angeweht, wie fehr fie ſich ihm auch verfchließen und entgegenfegen. 

Aber auch nur vermittelt ift durch das Chriftenthum die freie 
Religion, nicht unmittelbar durch daſſelbe geſetzt. Das Bewußtſeyn 
muß ebenjo wieder von ber Offenbarung frei geworben jeyn, um zu 
jener fortzugehen. Auch die Offenbarung wird wieder- eine Quelle 
zunächft unfreimwilliger Erkenntniß. Als Negation des Heidenthums und 


in dieſem Gegenfaß zu ihm wirkt das Chriftenthum felbft auch als reale, 
unbegriffene Macht (denn nicht durch „vernünftige Reden menfchlicyer 
Weisheit" wurde das Heibenthum überwunden); dem äußerlich noch 
mächtigen gegenüber mußte für eine gewiſſe Zeit das Chriſtenthum felbft 
auch zur äußeren ımb blinden Gewalt werben — in der Kirche, beren 
frühere erbrüdende Macht ein noch nicht ergrünbetes Geheimmiß ift, ins 
wiefern fie Fein bloßes Werk menſchlicher Willlür, wie man gewöhnlich 
fi) vorſtellt, ſeyn konnte; es war die Macht, die das Chriſtenthum 
dem Heidenthum ausgezogen hatte, um fie felbft am fich zu nehmen '. 
Es fonımt indeß die Zeit, wo nad) völliger Ueberwindung des Heiven- 
thums das Chriftenthum feine Spannımg gegen daſſelbe verliert, und 
bis dahin Princip unfremilliger Erkenntniß, nun felbft Gegenſtand 
freiwilliger Erfenntniß wid und infomweit mım mit dem Heibenthum 
auf die gleiche Pinie tritt. Vorzeichen diefes Gleichgewordenſeyns waren 
vie plötzlich erwachte Begeifterung, ja Yiebe für das klaſſiſche Altertbum, 
in dem die dhriftliche Bildung feinen Gegenfag mehr fah, der große 
Umſchwung der Künfte, das Verlaffen der firhlic überlieferten Typen 
gegen eine menſchliche, natürlich infofern als heidniſch oder profan er— 
ſcheinende Darftellung der driftlichen Gegenftände, der freie Berkehr 
mit dem Heidenthum, der Standpunkt der großen Yiteratoren bes fünf: 
zehnten und fechzehnten Jahrhunderts, denen Heidenthum und Chriften- 
thum nahezu als gleichgültig erſchienen, indem fie beide gewiſſermaßen 
unter ſich ſahen, wie wenn Cardinäle der heiligen Kirche im Namen 
des Pabftes ſprechend denſelben „Stellvertreter der unfterbliden 
Götter auf Erben“, die heilige Jungfrau felbft Göttin zu nennen 
nicht anftanben ?. Solcher Leichtſinn ließ Das noch tiefer ind Innere 
ver Kirche gebrungene Heidniſche überfehen; als ein ſolches erſchien 
die mächtige, hochbevorrechtete Priefterfchaft, die fih im Chriftenthum 
nen erhoben, erfchien das beftändige Opfer, erfchienen die Büßungen, 
Kafteiungen, Beſchwörungen, der auf äußere und tobte Formen gegründete 

' Ipraußeisav abriv iv aurs könnte man jagen mit Anwendung wor 


Col, 2, 15. 
2 Bekannte Ausdrucksweiſe des Cardinal Bembi, ſ. Lipsii Epist. 37. Centur Il. 
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Gottesdienſt, erfchien die Engel-, die Märtyrer«, die Heiligenver- 
ehrung den Urhebern der Reformation, die diefem heibnifch gewordenen 
das urfprüngliche Chriftenthbum aus ber Zeit, wo es felbft noch vom 
Heidenthum unterbrüdt fich rein und frei von ihm erhalten hatte, fammt 
den Ausſprüchen der Apoftel entgegenfegten, welche theils ſelbſt hinaus- 
gejehen hatten in ein Reich der vollfommenen Freiheit, das fie als Ziel 
bezeichneten, theils das Zwifchenreich eines unausbleiblich zu erwartenden 
Widerchriftenthums vorhergefagt hatten. 

Die Kirche Fonnte ſich als fortdauernde, inımer gegenwärtige Offen- 
barung geltend machen; aber die Offenbarung, die in Folge der Refor- 
mation nur noch als eine vergangene, durch fchriftliche, unter nicht aus» 
zufchließenben Zufälligfeiten entftandene Denkmäler zu uns fpricht, war 
unvermeidlich der Kritif ausgefegt, die von den Denkmälern zum Inhalt 
fortgehend, erft vielleicht nur die Wahrheit ver gegebenen, aber bald auch 
die Möglichkeit einer Offenbarung beftreitet. Durch einen unaufhaltfamen 
Fortſchritt, zu dem das Chriſtenthum felbft mitwirfte, mußte das Be- 
wuhtfeyn, nachdem von der Kirche, auch von der Offenbarung felbft un— 
abhängig werben, aus ber unfreien Erfenntniß, in der e8 auch gegen dieſe 
fi noch befand, in den Stand des gegen fie vollkommen freien, zunächſt 
num freilich erfenntnißlofen Denkens verfegt werden. Bei dieſem, diefer 
inhaltslofen Freiheit, mit der auch jetzt manche alles gethan wähnen, konnte 
es fein Bewenben nicht haben. Eine neue Entwidlung mußte alfo folgen. 

Nun ift das, was ber Offenbarung insgemein und am ummittel- 
barften entgegengefegt wird, die Vernunft; aber das Bewuftfeyn, das 
fi) der Offenbarung entzog, konnte zunächft nur der ihm natürlichen, 
alfo ebenjowenig freien Erkenntniß anbeimfallen — der natürlichen 
Vernunft, welche, wie ver Apoftel fagt, vom Geift Gottes nichts ver- 
nimmt, fondern zu allem Göttlichen nur ein äußeres und formelles Ber- 
hältniß bat, durch welche alfo das Bewußtſeyn nur einer andern Noth- 
wendigfeit, einem andern Geſetz und andern Vorausfegungen, nämlich 
denen feines unbegriffenen Erfenntnißvermögens anheimfällt '. 


Es war baber nur ein voreiliger und angemaßter Titel, wenn in dem Lande, 


Eine auf diefen natürlichen Vorausſetzungen gebaute Wiſſenſchaft 
batte indeß nicht erft nad) der Losſagung von der Kirche zu entftehen. 
Unter der Bedingung, daß fie feinen Anſpruch machte, den Inhalt der 
geoffenbarten Religion als eine begriffene zu befigen, alfo philoſophiſche 
Religion in dieſem Sinne zu feyn, war fie von der Kirche, ber nod) 
unerichüttert herrfchenden, felbft nicht allein zugelaflen, ſondern fogar 
begünftigt; dieſe Wiffenfchaft eriftirte in der fcholaftifchen Metaphyſik, 
welche eine im eben bezeichneten Sinn fogenannte natürliche oder ra- 
tionale Theologie (von einer Bernunftreligion war noch nicht bie 
Kebe) zu ihrem Schluß und Ende hatte. 

Die Natur dieſer Metaphyſik zu verftehen, muß man wiflen, daß 
fie drei von der Offenbarung unabhängige, voneinander verſchiedene 
Quellen der natürlichen Erkenntniß, als ebenfo viel Autoritäten zu 
Borausietungen hatte, nämlich: 

a) Die Autorität der allgemeinen Erfahrung, derjenigen, bie 
uns des Daſeyns und der Befchaffenheit der finnlichen Dinge, ſowie 
des eignen äußern und innern Dafeyns und der bleibenden Towohl als 
wechjelnden Beftimmungen veffelben verfichert. (Die Offenbarung als 
befondere Erfahrung war ſchon durch bie erfte Definition der Wiffen- 
Ichaft ansgefchloffen, zu der das „seposita revelatione* gehörte), 

b) Die Autorität der allgemeinen, nicht erft durch Erfahrung 
erworbenen Brincipien, die als xoıwel Ervoreı, als den Bewußtſeyn 
eingeborne gedacht wınden, und unter denen das Öefet der Urfache (ſo— 
wohl der Urſache überhaupt, als der ver Wirkung angemeffenen Urſache) 
das weitreichendfte war. 

ec) Die Autorität ver Bernunft ald des Vermögens der Demon: 
ftration oder des Schluſſes. Als eine befondere Duelle von Erfennt- 
niß wurde dieſes angefeben, inwiefern man annahm, es ſeyen durch 
Schlüffe, in weldyen jene allgemeinen, den Charakter der Nothwendigkeit 
an fih tragenden Grundſätze auf das in der Erfahrung Gegebene, 


wo allein die Reformation politifch volllommen gefiegt hatte, die erften, welche 
nach dem Anfehn der Kirche auch die Autorität der heiligen Schriften und bie 
Offenbarung felbft angriffen, ſich Freidenker (free-thinkers) nannten. 
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Zufällige angewendet wurden, auch ſolche Gegenftände erreichbar, die außer 
aller Erfahrung liegen, 3. B. das immaterielle Wefen der menfchlichen 
Seele; insbefondere aber laſſe fich auf diefe Weife das Dafeyn Gottes 
wirflich erweifen '. 

Denn allein um das Dafeyn Gottes mar e8 in biefer Metaphyfif 
zu thun, nicht um die Natur, und gegen das in der Erfahrung Gegebene 
mußte diefes Dafeyn allerdings ein nothwendiges feyn. Wenn eine Welt 
zufälliger Eriftenzen, insbefondere eine im Ganzen und im Einzelnen 
als zwedmäßig ſich erweiſende gegeben ift, jo muß eine legte Urſache 
und ſelbſt eine intelligente und freiwollende angenommen werden, aber 
in ſich ſelbſt hat diefe Urſache darum Feine Nothwendigkeit zu eriftiven. 
Man mußte freilich nad) der Hand fagen: das, was die legte Urfache 
von allem enthält, kann nicht felbft wieder zufällig eriftiren, noch eine 
Urfache feines Dajeyns außer fich haben, alfo eriftirt es nothwendig, 
wohlzumerfen, wenn e8 eriftirt; aber Daß es eriftirt, ift feine Folge 
diefer Argumentation, fondern dabei immer ſchon vorausgefegt. Der 
Beweis dafür war aljo fein anderer, als wie er auch für das Dafeyn 
irgend eines anderen einzelnen, nur nicht in unmittelbarer Erfahrung 
gegebenen Objects (z. B. eines noch nie gefehenen Planeten) ſich geben 
ließe. An ſich war Gott bloßes Object der Erfahrung, reines Ein- 
zelwefen, der Schluß nur Erfag der wirklichen, für den natürlichen 
Menſchen unmöglihen Erfahrung. Dem angeblich) apodiftifchen Argu« 
ment, das von der Idee, dem was Gott ift, ausgehend, deſſen Eriftenz, 
daß er ift, folgert, dem darum ontologifch genannten Argument hatte 
jelbft das große Anjehen des berühmten Kirchenlehrers Anfelmus feinen 
Eingang in die herrſchende Metaphyſik verfchaffen können. Die großen 


' „Causae certitudinis in philosophia sunt experientia universalis, prin- 
cipia et demonstrationes. — Demoustrativa methodus progreditur ab iis 
quae sensui subjecta sunt et a primis notitiis, quae vocantur principia. 
— Philosophia docet, dubitandum esse de his, quae non sunt sensu com- 
peria, nec sunt principia, nec sunt demonstratione confirmata“. Dieje aus 
Melanchthons Borrede zu den Loeis theologieis zufammengeftellten Worte zeigen, 
worauf der Zufammenbang ber alten Metapbyfit beruhte. 
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Schelaftifer, wie Thomas von Aquino, ließen es nicht zu, es blieb bei 
den Beweifen, von denen bie Erfahrung ein Element ift und von denen 
die Späteren — nicht erft Gabriel Biel fondern ſchon Decam — erklärten, 
daft fie nur Probabilität, feine apodiktiſche Gewißheit gewähren. Wurde 
bie Schlufteiffenfchaft ver Metaphyſik demungeachtet rationale Theologie 
genannt, fo war es, weil unter Bernunft ala Gegenfat der Offenbarung 
das Ganze ber dem Menſchen natürlichen Erkenntniß, infomeit alfo 
auch die Erfahrung, begriffen war. Als befondere Quelle der Erkenntniß 
hatte die Vernunft auch in der Metaphyſik bloß formale oder inftrumentale 
Bedeutung, und in diefem Sinn als bloßes Vermögen zır fhließen, konnte fie 
dann um jo weniger in ber eigentlichen, auf die Autorität der Offenbarung 
ſich ſtützenden Theologie eine andere als die bloß dienende Rolle apfprechen ; 
es war nur eine Unmiffenbeit, wenn man aus diefer der Vernuuft ange: 
wielenen Stellung der riftlichen Theologie einen Vorwurf machen wollte !. 
Diefe Bedeutung alfo der mittelalterlihen Metaphyſik muß man 
wohl aufgefaßt und verstanden haben, um den Uebergang in die folgende, 
die neuere Zeit zu verftehen. Denn, gerade wie zuvor von der Offen: 
barımg (wenigftens formell), follte das Bewußtfeyn and) wieber von ber 
natürlihen Erkenntniß frei werten. Denn nicht umfonft haben wir 
von ben verſchiedenen Quellen derſelben als ebenfo viel verſchiedenen 
Autoritäten gefproden. Das Zeugnif der Sinne, dem wir glauben 
und auf dem ber. anfehnlichfte Theil unferer Erfahrungserfenntniß berubt, 
ift bie allgemeiufte Autorität, der fich jeder blindlings unterwirft, vor 
ver unmittelbar fogar jede andere verftunmt Aber auch den allgemei- 
nen Grundſätzen, von denen wir in unferen Urtbeilen beftinmt werben, 
3. DB. dem Gefeß der Urſache und Wirkung, gehorcht unfer Inneres 
faft nicht anders, als der Körper dem Geſetz der Schwere gehordt ?, 
wir urtheilen ihm gemäß nicht weil wir wollen oder in Folge eigentlicher 


' „Ratio, quatenus facultatem ratiocinandi infert, fidei saltem est ancilla 
et religionis instrumentum, non prineipium“. €. M. Pfaffii Institt. 
Theol. p. 26. 

2 Frage: Wie unterjcheidet fich in biefer Hinficht das Cauſalgeſetz von ber reinen. 
Vernunfterklenntniß? 
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Einfiht, fondern weil wir nicht anders können. Ebenſo üben die Geſetze 
des Bernunftfchluffes, ohne daß und ehe wir derfelben bewußt find, über 
und eine völlig blinde Gewalt aus. Zuerft nun das Anfehn des 
Syllogismus — nicht fein Gebrauch, überhaupt aber feine Tauglichkeit 
zur Erforfchung der Principien und ber Urfahen, wurde durch Baco 
beftritten, der von den drei Quellen der Erfenntniß die Sinnenerfahrung 
als die einzig berechtigte ftehen ließ, und von feinem Allgemeinen wifjen 
wollte, als das durch Induction in biefem Sinne gewonnen wäre. 
Descartes aber hatte dem metapbufiihen Schluß felbft den Stoff 
entzogen, indem er gerade bie Realität der Sinnenvorftellungen, auf 
weldye jener zulett allein alles bauen wollte, in Zweifel 309, und felbft 
der objectiven Oültigfeit der allgemeinen Wahrheiten nicht mehr un- 
mittelbar vertrauen wollte. Damit war das ganze Fünftliche Gewebe 
ber Metaphyſik völlig zerriffen. Diefer Riß vervollftändigte nur den 
Bruch, der durch die Reformation in das Syſtem der bisher geltenven 
Erfenntniffe gemacht worden. Sie felbft, mehr aus tief religiöfer und 
fittliher Erregung als wiſſenſchaftlichem Geift hervorgegangen, hatte die 
alte Metaphyſik unangetaftet ftehen laffen, war aber eben dadurd uns 
vollendet geblieben. Ein dunfler Drang hatte den Yüngling Descartes 
auf ven Schauplat des großen politifhen Kampfs, den die Reformation 
in Deutfchland zu beftehen hatte, und in die Heerlager ihrer Gegner 
geführt, und unzweifelhaft wohl in Deutfchland hat er die erfte Grund— 
lage feines Gedankenſyſtems gefunden. Unter beftändigen Betheurungen 
feiner Anhänglichkeit an die Kirche, deren Urtheil er alle feine Lehr— 
füge unterwerfen zu wollen erklärte, fuchte er ein Aſyl in Hollaud, das 
er nur verließ, um im äußerften Norden Europas bei der Tochter des 
Helden, der die Sache der Reformation in Deutfchland wieder aufge 
richtet hatte, den letzten Wohnfig anzunehmen, mie er eine warme 
Freundin feiner Philofophie an der Gemahlin des unglüdlichen Fürſten 
gefunden, gegen den er felbft einft mit am weißen Berg geftanden hatte, 
Einem ſolchen, von der Keformation felbft unabhängig gebliebenen Geift 
war es alfo beftimmt, ben erften Anftoß zu der vollendeten Befreiung 
zu geben, ber ſelbſt unfere Zeit nur entgegengeht. 


265 


Dis jet, wenn bas Wort im allgemeinen Sinne gefagt wird, ver- 
fteht man unter Vernunft das bloß natürliche Erfenntnißvermögen, 
deffen Functionen nicht frei, fondern von gewiffen ihm ſelbſt unbewußten 
Vorausfegungen abhängig find. Wo es ſich diefer Borausfegungen zwar 
bewußt ift, aber ohne fie begriffen zu haben, wie in der Mathematik, 
enffteht eine Art von Wiffenfchaft, aber in welder die Vernunft doch 
nicht völlig bei fich felbft ift, weil fie, wie Platon bemerkt, Voraus— 
jegungen zuläßt, und 5. B. das Gerade und Ungerade, Figuren über: 
haupt, drei Arten von Winkeln und nod anderes annimmt, worüber 
bie Inhaber dieſer Willenfchaft weder ſich felbft noch andern Rechenſchaft 
geben. Auch in diefen Uebungen oder Künften, wie er fie nennt (denn 
Wiffenfchaften will er fie nicht nemen), ift nach Platon die Vernunft, 
aber nicht die felbftherrliche, nicht der unmittelbar wirkende Nus, fon» 
dern ber bloß durchwirkende, Diansia !, und wohl vermögen fie, zu dem 
Intelligiblen, nur ver Vernunft felbft Zugänglichen zu ziehen, fie 
zwingen bie Seele, ober gewöhnen fie, des Denkens felbft ſich zu 
bebienen, um zur Wahrheit felbft zu gelangen, ohne daß fie felber dieſe 
zu erreichen im Stande wären. Denn folange fie die VBorausfegungen 
ftehen laffen, ohne zu dem, was nicht mehr Vorausfegung fondern das 
Princip felbft ift, fich zu erheben, träumen fie wohl von dem Seyen— 
den (dem eigentlich Intelligiblen), aber e8 zu fehen, mit wachenden 
Augen zu fehen, vermögen fie nicht. Nur wo der Nus durdaus jelbft- 
wirfend Stoff wie Form von ſich felbft nimmt, ohne durch Fremdartiges 
außer fi) gezogen zu feyn, entfteht Epifteme, die eigentlihe, das 


' Noiv oin isyew mepi aurd donoödı Hoi ndıroı vonröv üvrar era 
apyis dıavorav ds naleiv uoı doxsig rjv Töv yewuerpinöv Ts nal rıv 
röv roivrov div, AA Ob vodv @ ustafv rı Sofng re nal vo dıdvaar 
ovsav. De Rep. VI. fin. (nad) Orelli). 

? Ayovsaı mpög rnv vondiv, dlrrınal mpog ovsiav, ebendaj. VII, p. 522 
P. — mposavayrayoudıy au); Ti vondsı ypjddaı nv Yyuyıv da’ aurnv 
aıv alndeav. Ebendaſ. p. 526 B. 

#25 oveiparrovcı iv mepi To 0», Unuo dd advvarov avraig Idelv, dwg 
av vrodidedı yponevar rarrag arıynrovg dödı, un Övvauevan Aoyov dı- 
dovar arröv. Ebendaſ. p. 533 C. 
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Intelligible und das Princip felbft erreichende Wiſſenſchaft. Diefe alfo ift 
das unmittelbar dem Nus Folgende, nad) ihr ift die Dianoia, im ber 
ja der Nus auch noch ift, nur nicht im feiner Neinheit . Dem Nus 
entgegen fteht nun aber die bloße Meinung (dJoſce), unter biefer ver 
Glaube (misres) und die Muthmaßung (eixeae), fo daß der Glaube 
der Epiftene, die Muthmaßung der Dianoia (der die fogenannten apo- 
diktiſchen Wiffenfchaften erzeugenden Erkenntnißweiſe) 2 entgegenfteht. 

Nach diefen Erläuterungen darf ich als verftändlid) annehmen, wenn 
ich fage: es mufte der Älteren und der neueren Metaphufif, die wir 
Bedenken tragen müßten auch nur als Dianoia im platonifhen Sinn 
zu beftimmen, die wir vielmehr, auch nach vem, mas fo eben bemerkt 
worden (daft ihre Beweiſe bloße Wahrfcheinlichkeit herworbringen), weit 
eher dem Gebiet der Meinung und in dieſem theils dem Glauben 
(dem Vertrauen auf das von den Sinnen Gegebene und auf die allge- 
meinen Grundſätze) theils der Muthmaßung zuzuweiſen genöthigt 
ſeyn Könnten — es mußte, fage ich, diefer Metaphyſik ein Beſtreben 
folgen, über die Autoritäten, auf welchen diefelbe berubte, und die felbft 
nur ebenfo viele unbegriffene VBorausfegungen (tim platonifhen Sinn) 
waren, hinauszugehen, um zu ber Wifjenfchaft zu gelangen, vie das 
Erzeugniß der Bernunft felbft ift, der Vernunft, inwiefern fie felbft 
das urfprüngliche, nichts außer ſich bedürfende, von ſich aus vermögende 
Erfennen ift. 

Einem fremden Gefeg unterworfen war die Vernunft in ber mytho— 
logiſchen Religion, ebenfo ift fie e8 im Glauben an die Offenbarung 
als bloß äußere Autorität, worein unlengbar die Reformation zulegt 
ausgeartet. Aber fie ift nicht weniger unfrei, indem fie ber unbegriffenen 
natürlichen Erfenntniß folgt, und ein nothwendiger Fortſchritt ift es, 
daß fie auch gegen dieſe fich in Freiheit feste. Wenn fie aber fo fid) 


' Im Phädon ift Platons Sprachgebrauch noch weniger jcharf beftimmt ; bort 
braudt er auri) v7 dıavöra (p. 65 E.), aur) nad avrıjv eilınpıvel ri dıavdıa 
(p. 66 P.), wo er jpäter aur rn vondsı (f. die vorlegte Anm.), auch avr) vondst 
de Rep. VII, p. 532 A. jagt. 

2 De Rep. VIl, p. 533 E. ss. 
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felbft zurückgegeben, in ihrer Yauterfeit, Einfalt und vollfommenen Auto- 
nomie nicht müßig weilen fann, fondern ebenfalls Wiffenfchaft erzeugt, 
fo kann diefe nicht mehr eine beſondere Wiffenfchaft feyn, dergleichen bie 
mathematiſchen Disciplinen find und im Grund aud die Metaphufit 
war; als Erzeugiiß der Vernunft ſelbſt kann fie aud nur die 
Wiſſenſchaft ſelbſt, die Wiffenfchaft im Sinne Platons ſeyn, bie, 
welche er in biefem Zuſammenhang Sophia nennt; wir aber, weil doch 
nicht ſogleich als ihre Begriff auch fie felbit- gegeben iſt, wollen fagen: 
von da an werde Wifjenfchaft gefucht, die Weisheit it; Philofopbie 
ſey der angemeſſene Ausdruck erft für die Stufe nadı der Metaphyſik, 
wenn die Antoritäten, auf denen dieſe beruht, ihr unbedingtes Anfehn 
zu verlieren anfangen, und der Erfte, ver die Wilfenfchaft in dieſem 
Sinn gefucht, ſey Descartes geweſen. Inwiefern ſodaun diefes Suchen 
zugleich das DBeftreben ift, über alles, was bloß Borausfegung tft, zu 
dem durch ſich“ ſelbſt gewiſſen Anfang zu gelangen, von dem aus erft 
mit Sicherheit die gefuchte Wiffenfchaft ſich erzengen lafje, ſey Descartes 
zugleich der, welcher zuerft das Princip in diefem Sinn gefucht. Die 
alte Metaphyſik hatte keinen gemeinſchaftlichen Mittelpunkt, kein Brincip, 
von dem ſich ihr alles ableitet, fie glich der Mathematif durch die Zur 
fälligfeit ihres Fortſchreitens und darin, daß fie, wenn auch immer auf 
Vorausgegangenes ſich ftügend, Doch im Grunde mit jedem neuen Gegen: 
ftand von vorn anfing. 

Hiemit alfo ift offenbar ein neuer Schritt zur Verwirklichung der 
freien Religion geſchehen, die wir ja zum voraus auch die philofophiiche 
genannt haben. Es ift, ebenfalls zum voraus, glaublider, daß die 
von allen bloßen Vorausſetzungen freie, ſchlechthin von vorn anfangende 
Wiſſenſchaft (man Könnte fie felbft mit einem chriftlichen Ausorud die 
emorsjun dvatev yaryndeice nennen), es iſt glaublicher, fage ich, 
daß Diefe weiter. und auch zum Begreifen des Chriftenthums cher hinan: 
reiche, als die, melde bei dem bloß Abgeleiteten ftehen geblieben: ift. 
Auch das Chriftenthum verlangt Ueberwindung, aber nicht der Ber- 
numft felbft (vemn dann hörte alles Begreifen auf), fondern ber blok 
natürlichen. Chriſtus preist. ven Vater, daß er es den Weiſen und 
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Berftändigen verborgen, aber den Unmindigen geoffenbart habe ör—⸗ 
ÜUNREREVWAS TRÜTE UNO TOpam zul ovverov, dmexdkuwag aUT« 
vnrlors. Matth, 11, 25). Tiefen Unmündigen aber, welche könnten 
ihnen ähnlicher feyn, als die nichts Wiffenden, wie Sokrates ein Nichte: 
wiffender ift (im reinen Denken ift noch nichts vom Wiffen), die im 
Erkennen ganz auf die urfprüngliche Einfalt zurüdgegangen. Und wenn 
der Apoftel mit denfelben Worten alle geiftlihe Weisheit und Ber- 
ftändigfeit (aaoev voplar zal obveoıw nvevuerızyv) den Seinen 
erfleht ', fo können die Weifen und BVBerftändigen (vopo! xc? avvero:) 
in den Worten Chrifti doch nur die bloß natürlich Weifen und Ber- 
ftändigen feyn. Die chriftlichen Theologen in ihren Erörterungen über 
Vernunft unterfcheiden felbft zwifchen verbunfelter und erleudhteter Ber: 
nunft. Berbunfelt ift aber aud dem Platon der Nus in der bloßen 
Dianoia; denn er fagt: für die mathematifchen Disciplinen, die er oft 
Wiſſenſchaften genannt aus bloßer Gewohnheit, müſſe er etwas finden, 
das dunkler fey als Wiſſenſchaft, erleuchteter als bloße Meinung, und 
eben dieß ſey Dianoia ?, wo ein angenommener zwar, aber intelligibler 
und der Vernunft durchfichtiger Stoff diefer unmittelbar durchzuwirken 
erlaubt. Wo nım im Neuen Teftament von Vernunft in weniger gün- 
ftigem Sinn die Rede ift, fteht eben auch Dianoia ?, nie wird 436506, 
wohl aber werben häufig die Aoyısouo/ (2, Cor. 10, 5) genannt, 
Schlüffe, die ebenfalls zur bloß natürlichen Erfenntniß gehören. Wenn 
aber Paulus von dem Frieden Gottes fagt, daß er höher ift als alle 
Vernunft %, höher alſo auch als die, in welcher nichts Verdunkelndes 
mehr ift, die nur fie felbft ift, oder wenn berfelbe Apoftel Chrifti Liebe 
als alle Erkenntniß übertreffend bejchreibt ®, fo kann hierin liegen, daß 


Col. 1, 9. 

? 'Evapydörepov usv n dofns, auvdoorepov di n &mrrjung, de Rep. VII, 
p. 533 D. 

’3.8. Col. 1, 21. (Eph. 2, 3 der Pluralis ai dravora). Die beiden find 
dem Apoftel ioxorousvor (vUlg. doxorisusvo) ri) Stans, Eph. 4, 18, 

!n vnepdyovda navra vodv, Phil. 4, 7. 

’ n vmeoßdliousa ris yrodeoz aydan rob Npisron, Epheſ. 3, 19, wobei 
rob Xosroi offenbar genit. subj. 
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allerdings ihm etwas höher fteht, als aud die wahre, das Chriften- 
thum in feiner ganzen Wahrheit begreifende Erfenntniß, nämlih die 
große Sade felbit; denn darauf ift er vor allem bedacht, daß dieſe 
Sache bleibe und nicht zur bloßen Borftellung werde, /va un xevadr 
6 oravpög rov Xpiorov (1. Cor. 1, 17). Aber es ift ja auch nicht 
gefagt, daß jene von reiner Vernunft erzeugte Wiflenfchaft das ſchlecht— 
bin Letzte jey und worüber nichts hinausgehe. Wie dem aber feyn möge, 
und wenn in uns felbft etwas alle Bernunft Uebertreffendes liegen follte, 
fo wird von diefem erft dann bie Rede ſeyn fünnen, wenn die Vernunft: 
wifjenfchaft bis an ihr Ziel geführt ift, davon fie aber noch weit entfernt 
if. Und eben dieſe Hinausführung wird unfere erfte Aufgabe feyn. 
Dieß ift ein weiter Weg, der vor ung liegt, aber ic) fage dieß abficht- 
ih, damit die, melde gefonnen find, uns zu folgen, ſich zum voraus 
mit der nöthigen Kraft und Ausdauer rüften, die andern aber, welche 
dieß nicht wollen oder nicht vermögen, bei Zeiten zurüchbleiben. Denn 
wie im Leben, fo gibt e8 auch in der Wiffenfchaft eine Feigheit und 
einen Muth des Entfchluffes, und bei jeder fchwierigen Befteigung einer 
Höhe werden die Schwädhlinge auf der Mitte des Weges erfchöpft zu- 
rücbleiben. 

Wir lenken daher jetzt auf Descartes zurüd, der den erften Anftoß 
gegeben zu biefer von ber Vernunft felbft erzeugten Wiffenfchaft, und 
der vor, allem den felbft nicht vorausfegungsartigen, fondern jede Vor— 
ausfegung übertreffenden Anfang fucht. Sein Weg zum Princip .ift — 
der Zweifel. Aber weil alles Zweifeln etwas vorausfegt, und zwar 
eben das, woran e8 zweifelt, fo jcheint dieſes Mittel doch nicht hin» 
reichend zur vollfommenen Befreiung. „Ich zweifle, ich denke, alfo Bin 
ich“, dieß der befannte Anfang, womit er eine Gewißheit erlangt glaubt, 
wie fie über die äußern Dinge nicht ftattfinde. Aber: ich zweifle an 
dem Seyn der Dinge außer mir, alfo find fie, ift ein nicht minder 
gültiger Schluß. Denn an dem, was überall nicht und auf feine Weife 
wäre, könnte aud nicht gezweifelt werben; daß alfo die Dinge anf ge- 
wiſſe Weiſe find, folgt allerdings aus dem Schluß; im „Ich bin“ Tiegt 
aber auch nicht mehr, als daß ich irgendwie und auf gewiſſe Weife bin; 
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diefe Weife ift fogar als eine beftimmte erkaunt, es folgt fogar nur, 
daß ich im Actus des Denkens bin, aber nicht, daß außer ihm, — nicht 
unbedingt: Sum, fondern nur: Sum res cogitans (je suis une chose 
qui pense). Zweifel jagt zu viel oder zu wenig im Anfang der Philo- 
fophie, je nachdem man es nimmt. Das Richtige it} zurückweiſen, als 
nicht ſeyend betrachten alles nicht von der Vernunft felbft Geſetzte 
— auf fo lange bis e8 von biefer aus erfannt und begriffen ift. Diejes 
Zurüdweifen muß aber dem „Ich bin“ ebenfomwohl gelten als dem daß 
Dinge find. Denn nicht bloß das mir, fondern das an ſich zweifel- 
bafte Seyn wird beifeitgefegt — nicht für immer, fondern bis feine 
Zeit gekommen iſt. An ſich zweifelhaft aber ift alles, was nur ein feyn 
und nicht ſeyn Könnendes ift. Im der That auch gründet Cartefius 
durchaus nichts auf diefe, wie die neueften Eufomiaften unter feinen 
Landsleuten jagen, pſychologiſche Thatſache. Wahr wird ihm das im 
„Ich bin“ ausgedrückte Seyn, und wahre Gewißheit erhält es für ihn jelbft 
doch erft durch den Zufammenhang mit dem, deſſen Dafeyn weder auf 
Erfahrung noch auf Schlüffen beruht (dieß alles ift als zweifelhaft er- 
Härt), fondern das ihm in Folge feines bloßen Gedachtſeyns Iſt, ge— 
wiß ift im reinen Denken, ohne daß diefes aus fich ſelbſt herausgeht, 
und nad) dem allgemeinen Grundfat des ſich nur zu ſich jelbft verbal 
tenden Denkens (dem fogenannten Grundſatz des Widerſpruchs). Das 
fo Gewiffe ift ihm Gott, weil in biefem das ſchlechthin wollfommene 
Weſen gedacht ift, und er biefes nicht wäre, wenn er nicht eriftirte. 

Man ficht: Descartes will die Eriftenz Gottes als die im reinen 
Denken geſetzte. Aber der Gedanke mißlingt ihm, inwiefern er doch 
einen Mittelbegriff einfchaltet (ven, daß die Eriftenz eine Vollkommenheit 
ift‘) und einen Schluß formirt. Das ift alfo nicht der Gegenftand, von 
dem Platon gejagt, daß ihn die Vernunft felbft berührt Außerdem 


Im kürzeſten Ausdruck bei Malebrande: leristence etant une perfection, 
elle est necessairement renfermce dans celui qui les a toutes. Meditations 
metaphysiques. Paris 1841. p. 57. — Il suffit de penser (4) Dieu pour 
savoir qu’il existe; an verjchiedenen Orten. 

2 gu aurög 6 Aoyog Anrera. De Rep. VI, p. 511 B. 
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fbeint für Descartes an dem inhaltsreichften Begriff des fchlecht- 
bin volllommenen Weſens nichts wichtig, als daß aus ihm die Eriftenz 
folge; aber daß Gott „alles in ſich einfchlieft, was von Realität und 
Volllommenheit in. den andern Wefen ift“, fcheint vergeffen, und des 
eigentlichen Zwedß, der Wiſſenſchaft, wird nicht mehr gedacht. Wenn 
Gott das Weſen iſt, das alle Nealität und Vollkommenheit in ſich ver- 
einigt, jo war es unerläßlich zu zeigen, wie aus einem ſolchen Wefen 
diefe Welt von Einfchränfungen und Negationen hervorgehe, die wir in 
der Erfahrung antreffen. Allein Descartes bricht ab, und auf das, um 
deſſen willen doch eigentlich das unzweifelhaft Seyende gefucht worden, 
das Degreifen des zweifelhaft Seyenden, verzichtend, gründet er fein Für- 
wahrhalten der Dinge und jelbjt der ewigen Wahrheiten, namentlich der 
mathematifhen, auf einen Glauben, auf den nämlich), daß Gott, weil 
er als das vollfommenfte nothwenbig aud das wahrhaftigfte Wefen fen, 
ihm nicht betrügen werde; und vollends wie er in bie fpecielle Phyſik 
übergehend, als Poftulat annimmt ', daß Gott die Materie erfchaffen 
und glei” anfänglich in feviel möglid einander gleiche, doch nicht 
runde, weil biefe ven Raum nicht ftetig erfüllt haben witrden, fondern 
anders geftaltete Theilhen von mäßiger Größe getheilt habe, 
ba verliert fi) vollends jede Spur von Wifjenfhaft, und man hat Mühe 
zu glauben, daß dieß derſelbe Carteſius ift, der die erften Mebitationen 
gefchrieben. | 

Nicht viel anders ift es mit dem nächſten Nachfolger, Malebrande, 
der, wenn er von Gott fagt?: er hat alles was möglich, um fo mehr 
Aufforderung hatte, zu zeigen, theils auf welde Weife Gott im Beſitz 
der Allmöglichkeit ift, theils welcher Uebergang von dieſer Allmöglichkeit 
zur Wirklichkeit fey, der insbefondere, wenn er wagt zu äußern (bei 
feiner ſonſt befannten Denfart darf man die Aeußerung wirklich eine kühne 
nennen), daß aud) die Materie Bezug bat auf eine Bollfommenheit, die in 


So vollftändig findet ſich menigftens bei Spinoza die Sache, ber in feinen 
Cogitatis Metaphysicis dem Cartefifhen Syſtem eine vwiffenfchaftliche Geftalt zu 
geben ſucht. ö 

* TI a tout ce qui est possible. Medit. metaphys. p. 24. 
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Gott ift', um fo mehr verpflichtet war, diefen Bezug nachzumweifen und zu 
erforfchen. Aber weder daran denkt er, nod) wie e8 zu der Theilnahme 
(partieipation) und unvollfommenen Nachahmung des göttlichen 
Weſens komme, die er in den Dingen fieht, fucht er irgendwie zu erflären. 

Dennoch ift durch Malebranche ein wichtiger Schritt gefchehen, wenn 
er felbft auch deſſen Bedeutung nicht erkennt. "Denn da wo er anf bie 
Weiſe ſeines Vorgängers erklärt, daß Gott alles, was in den Dingen 
Bolllommenheit ift, in ſich begreife, bricht er ab und fagt: er ift mit 
einem Wort das Seyende (il est en un mot l’Etre)?. Die Billig- 
feit verlangt anzunehmen, daß „das Seyende“ nicht im generifchen Sinn 
gemeint ift, mwiewohl er die Unvorfichtigfeit hat, auch zu fagen: Gott 
jey la generalite, l’&tre en general (einmal wenigftens l’&tre uni- 
versel), zu welchem Ausdruck ihn wahrſcheinlich das Ens der Scho— 
faftifer werleitet hatte, das ihnen genus generalissimum ift, von dem 
fie ausgehen und das fie als das in jedem Betracht Unbeftimmte (ens 
omnimodo indeterminatum) erflären. Die Nachwirkung der früheren 
Schule zeigt ſich durch wörtliche Uebereinftimmung, wo er von ber Idee 
vague de l’ötre en general ſpricht, die unferem Geift innig gegen- 
wärtig fey?; denn ganz jo fpreden die Thomiften von dem ens in 
genere‘; und eben dahin ift zu rechnen, wenn er für den pofitivften Bes 
griff nur negative Ausbrüde weiß, wie l’&tre indetermine, l’&tre sans 
restrietion. Aber derſelbe Malebranche fagt doch auch: Gott ift nicht 
ein ſolches oder ſolches Wefen, er ift weit eher alles Seyende, il est 
bien plutöt tout être, omne ens oder omnia entia, wie ſich die von 
ihm felbft gebilligte lateiniſche Ueberfegung ausprüdt®. 


! Recherche de la verit&, L. III, Ch. 9. 

2 &. Entretien d’un philosophe Chretien avec un philosophe Chinois, 
gleich im Anfaug. — Bemerkt fey gelegentlich, daß uns das Seyenbe aud in 
der Folge nichts anderes bebeuten wird, als das franzöfiihe l’Etre; wo von 
jenem die Rebe, müßte franzöfiich diefes gefetst werben. 

® Rech.dela V. L. Ill, Ch. 8, nicht bloß in der Aufjchrift, fondern auch im Tert. 

‘ Man vergl. 3. 4, Rentz philosophia ad mentem D, Thomae Aquin. gleich 
die erften $$. 

> R. de la V. 3. ®. IIL 9 extr. Entretiens |. c. 
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Recht verftanden und im ganzen Umfang erfaßt, war viefes, daß 
Gott das Seyende ift, der wichtigfte Schritt, die größte Einficht ge- 
weſen, mit der allerdings ein Wendepunkt eintreten Fonnte, inwiefern 
man biemit aufgegeben hatte, Gott als blofes Einzelmefen zu wollen, 
womit fi), wie gefagt, die Beweife der früheren Metaphyſik zufrieden 
geftellt hatten.” Gott kann nicht bloßes Einzelwefen feyn, und der Gott, 
der nicht das Seyende wäre, Könnte auch nicht Gott feyn; für das bloße 
Einzelmejen gibt e8 feine Wiffenfchaft. Aber ja nicht bloß zu der Wiffen- 
ihaft, auch zum Gefühl, ift anders Wahrheit in ihm, hat Gott nur 
dadurch ein Verhältniß, daß er das allgemeine Wefen ift. Freilich 
nicht das Seyende im abftracten, beftimmungslofen, fondern im beftim- 
mungsvollften Sinn, das Seyende, dem nichts fehlt was zum Seyn ge- 
hört, das vollendet Seyende, TO navreiwg Öv, wie es Platon ge- 
nannt bat‘, 

Descartes wollte das im reinen Denken, infofern unabhängig von 
discurfiver Wifjenfchaft, geſetzte Seyn als Anfang, aber der unvollkom— 
men verftandene Anfang ließ den wahren Fortgang nicht finden und 
blieb für die Wiffenfchaft felbft ohne Folge. Gott ift das Seyende (in 
eben bejtimmtem Sinn), fagt nicht eigentlich: Gott Iſt; e8 ift, wie Sie 
jelbft ſehen, fein Eriftentialfag, fondern ein bloßer Attributivfag. Aber 
dieſes das-Seyende-ſeyn ift audy ein Seyn, nur eben nicht das Seyn 
Gottes überhaupt, wie Descartes e8 durch das fogenannte ontologifche 
Argument bewiefen haben wollte, ſondern eben nur das im reinen Denken 
geſetzte; wir fünnen e8 aud) das reine VBernunftfeyn oder das in die Idee 
eingefchlofjene Seyn Gottes nennen, denn das Seyende als das fchlecht- 
hin Allgemeine ift nicht eine Idee, fondern die Idee fchlechthin, die Idee 
ſelbſt; foweit alfo Gott nur das Seyende ift, foweit It er auch nur 
in ber Idee, — ewig, aber nur in dem Sinn, wie wir aud) im reinen 
Denken gefette Wahrheiten ewige nennen. Jenes das = Seyende=feyn ift 
alfo aud ein Seyn, nidyt ein Seyn, das eine der Vollkommenheiten 
ift, die in Gott vereinigt find, fondern das feine Vollkommenheit feldft 


' De Rep. V, p. 477 A. 
Schelling. fämmel. Werfe. 2. Abth. 1. 18 
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it, denn das Seyende feyn ift eben: das Vollfommene, das Vollendete 
jeyn. Auch ein Beweis ift bier nicht, denn es ift das unmittelbar 
von der Vernunft gefegte Seyn, in allem Beweis aber ift eine Vermitt- 
lung, aber beſonders nicht ein Beweis der Eriftenz Gottes, wie dieß 
bis jet allgemein verftanden wird, nämlid; der Eriftenz Gottes über- 
haupt; es gibt feinen foldhen Beweis der Eriftenz Gottes überhaupt, 
denn es gibt feine Eriftenz Sttes überhaupt. Gottes Eriſtenz 
ift glei) und unmittelbar eine beftimmte; vom unbeftimmten Seyn Gottes 
ift nicht fortzufchreiten.. Darum fonnten weder Descartes noch die ihm 
bierin folgten zur Wiſſenſchaft gelangen. Anders nad) der eben frei- 
lich vorerft mehr angebeuteten als ausgefprochenen Anfiht. Mit dieſer 
ift unmittelbar ein Fortgehen, von der Eriftenz nämlich, in welcher Gott 
nicht als Er felbft, fondern als das ſchlechthin Allgemeine ift, zu dem 
Seyn, in welchem er als Er jelbft ift, von dem im Seyenden einge: 
widelten zu dem aus dem Seyenden bervorgetretenen (a Deo implicito 
ad Deum explieitum), von dem nicht mehr zu fagen tft, daß er das 
Seyende, fondern daß er das ift was das Seyende ift. 

‚Das letzte Ergebnif diefer Unterfcheidung liegt noch in großer Ferne 
und kann vorerft nur mit Zurädhaltung ausgefprochen werden. Dennoch, 
wenn nicht reell, müſſen audy in der Idee ſchon Gott und das Seyende 
unterfchieden feyn, unterſchieden als Subjeft und als Attribut. Gott 
muß daher ſchon in feinem das-Seyende-Seyn als ein für⸗ſich-ſeyn-Kön— 
nendes, Abſonderliches (ein Kwgsarov im ariftoteliichen Sinn) gedacht 
feyn. Bon einer ſolchen vorerft nur begrifflichen Unterfcheidung ift bei 
Descartes Feine Spur, eine erfolglofe, ſchnell verwehte aber wenig- 
ſtens bei Malebrauche, inwiefern er einmal unterfcheidet: die göttliche 
Subftanz abfolut genommen und fofern fie fi) auf die Creaturen bezieht 
und durch fie participabel ift!. Dieß könnte in unferer Sprache auch 


' La substance divine prise absolument et en tout que relative aux 
creatures et participable par elles. R. de la V.L. III, ch. 6. Die Unter- 
ſcheidung ift von Thomas von Aqu. genommen, ber jagt: Potest cognosci Deus 
non solum secundum quod est in se, sed etiam secundum quod est par- 
ticipabilis, secundum aliquem modum similitudinis, a creaturis. ©, bie 
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ſchwerlich etwas anderes heißen, al8 daß die Dinge wohl an dem Seyen- 
den Theil haben, aber nit an dem was das Sehende ift; biefes ſey 
ſchlechterdings imparticipabel. Irgend eine Unterfcheidung mußte er 
machen, wenn er ſich berechtigt glaubte, Descartes anderen Nachfolger, 
dem Gott nichts als die abfolute Subftanz ift, le miserable Spinoza, 
defien Gott l’&pouvantable chimere de Spinoza zu nennen. Allein 
diefe „Unterfcheidung "bleibt völlig unfruchtbar und unbenügt zu einem 
Begreifen ver Welt, und da, wo er von Gott fagt, er ſey alles Seyende, 
und ſich jelbft die Frage entgegenfett, mie dieſes in gewiſſem Sinn alle» 
Dinge-Seyn ſich mit der abfoluten Einfachheit des göttlichen Wefens ver- 
trage, antwortet er: das begreife fein endliher Geiſt!. Da in- 
def Gott doch in einem gewiſſen Sinn alle Dinge feyn follte, fo 
entftand wenigfteng bie Frage: in welhem Sinn? Die befannte Ant- 
wort darauf war, daß wir alle Dinge nur in Gott fehen, alfo 
daß fie außer Gott gar nicht vorhanden find. 

Allen Anforderungen aber, welche an Descartes und Malebrandye 
noch ergehen konnten, hatte ſich Spinoza entzogen; auf welche Weife, 
wollen wir deutlich machen, venn fo leicht als viele es fich jett ein- 
bilden, ift er doch nicht zu fafjen. 

Spinoza fagt: Gott ift die allgemeine, die unendliche Subftanz, 
ganz wie wir fagen: Gott ift das Seyende. Dächte man fi num hier- 
bei gar feine Unterfcheidung, fo hätte er den Kefonberen Namen „Gott“ 
füglich entbehren fünnen. Man müßte infofern bei ihm doch eine Unter: 
ſcheidung vorausfegen. Allein er macht jede Unterfcheidung überflüflig, 
indem er jagt: Gott Iſt nur, indem er die unendliche Subftanz ift, er 
bat fein von feinem bie-Subftanz-Seyn abfonderliches Seyn; denn dieß 


©telfe in R. de la V. L. IV, ch. 11. Wie Thomas biefe similitudo (bei 
Malebrandhe imitation imparfaite) erffärt, gehört nicht bierber. 

! C'est une propriet® de l’Etre infini, d’ötre un et en un sens toutes 
choses, c'est à dire (d’tre) parfaitement simple, sans aucune composition 
de parties, de realites, et (d’ötre) imitable ou imparfaitement participable 
en une infinit& de manieres par differents êtres. C'est ce que tout esprit 
fini ne saurait comprendre. Entretien p. 367. 
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ift der Sinn des Worts, daß in Gott Wefen und Seyn Eins find '. 
Die Unterfcheidung wäre alfo bei ihm ohne Zwed. Auch vie Unter- 
ſcheidung vorandgefegt, wüßte er Gott fein anderes als das ewige 
oder Bernunft-Seyn (das diesumendliche-Subftanz-Seyn). Alles ift ewig. 
Aus dem ewigen, alfo dem reinen Bernunft-Seyn können aud nur ewige 
Wahrheiten folgen, und die Dinge fließen aus der Natur (dem Wefen) 
Gottes nicht anders, als aus der Natur des Dreied3 die Wahrheit folgt, 
daß die Winkel zufammengenommen zweien rechten gleich find. Einge— 
fchlofien in das ewige Seyn hat Gott zu Welt und Dingen fein anderes 
Verhältniß als das der bloß wejentlidhen, nicht der wirklichen Urſache. 
Aber auch dieſe rein logifche Folge wird bloß verfichert, nicht gezeigt. Der 
Begriff der unendlichen Subftanz ift von feinem, wie man erwarten follte, 
dur das reine Denken gewonnenen Inhalt erfüllt, ver Begriff 
des vollfommenften Wefens verfchwunden, wenn man nicht einen Reit 
defjelben in der Anbeutung einer unbeftimmbaren Menge göttlicher Attri- 
bute fehen will, von denen ung durch Erfahrung nur bie zwei, das 
unendliche Denken und bie unendliche Ausdehnung, befannt feyen. Hier ift 
ein vwölliges Abbrechen von ftreng rationaler Entwidlung (die ſchreiendſte 
neraßaoıs eis dhho yevog). Es lohnte nicht ver Mühe, zu dem 
reinen Bernunftitanppunft fich zu erheben, um fo wieder in bie Erfah— 
rung zurüdzufallen. 

Aber — wir dürfen dieß nicht überjehen — die große Beftimmung, 
daß Gott das allgemeine Weſen ift, zu weldem Descartes den Anlaß 
gegeben, die durch den krankhaft frommen Malebrandhe nur ſchwach ver- 
treten war, mußte — fo ift der Gang menfchlicher Dinge — von Spingza 
zum alles verſchlingenden, Wiſſenſchaft und Religion gleicherweife ver- 
zehrenden Dogma erhoben werben, um ihr volles Gewicht, ihre dauernde 
Geltung zu erlangen. 


'‘ In Deo Essentia et Existentia unum idemque sunt. 


Bwölfte Vorlefung. 


Wir haben gefehen, wie die von Descartes ausgegangene Bewegung 
nicht über den Anfang hinausfomnen, auf dem Wege zur Wiffenfchaft 
dieſſeits ftehen bleiben follte, Spinoza aber, indem er die Unbeweglichkeit 
des Principe ausſprach, eigentlich fein andere® Syftem übrig ließ, als 
das eines abfoluten wilfenfchaftlihen Duietismus, der wohlthätig er- 
fheinen kann gegenüber den blinden Beftrebungen eines vergeblich rin« 
genden Denkens, aber zugleich dem Denken eine VBerzichtleiftung auferlegt, 
ber e8 fich feiner Natur gemäß nicht unterwerfen kann. 

Nah der eingetretenen, nicht fofort überwindlihen Stodung blieb 
zweierlei übrig: auf alles Metaphyſiſche verzichten, als einzige Duelle die 
Erfahrung anzuerkennen und aus ihr felbft die zu jeder Erfenntniß noth- 
wendigen Begriffe abzuleiten, oder zu dem alten Verſtandesweg ber früheren 
Metaphyſik zurückkehren. In der erften Richtung ging England voran, 
Franfrei folgte. Wir haben inzwifchen erlebt, daß in dem Vaterlande 
des Descartes ein Theil der muthwollen Geifter wieder eine Metaphufil 
fordert, wenn auch mit dem Vorbehalt der Initiative durch die Erfahrung. 
Ob dießmal England folgen wird, fteht dahin. Auf alle Anregungen 
in biefem Sinne, woran e8 nicht gefehlt — id) erinnere an Coleridge — 
hat es die Antwort: „Ich bin reih und gar fatt und darf nichts“ '. 
Der Welthandel, die ungeheure Entwidlung des Kunftfleißes, vie um« 
abläffige, wenn auch bis jegt regelmäßige Bewegung feines politifchen 
Pebens, im Verein mit einer dunkeln, barbarifchen Rechtsgelehrſamkeit 
und einem ftarren Kirchentbum, nehmen von einer Seite fo viele Geifter 


' Bedarf nichts, Off. Joh. 3, 17. 
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in Anspruch, und geben von der andern Seite allen Berhältniffen eine 
ſolche Feſtigkeit, daß man feine Neigung empfinden fann, den Zufällen, 
die mit Verfolgung der höchſten Wiffenfchaft unvermeidlid verbunden 
ſcheinen, fich zu unterwerfen, und mit Behagen entbehrt, worauf feit fo 
langer Zeit die Deutſchen einen jo hohen Werth legen. 

Den anderen Weg Ihlug Deutichland ein: die Metaphyſik fiel ihm 
als Erbe zu, mit ihr die wenig bemeidete Führung in wiffenfchaftlicher 
Philofophie. Zunächſt aber mußte die hergebrachte Metaphyſik ſchon 
darum in einen ziemlich weiten und unbeftimmten Eflekticismus ſich um- 
wandeln, weil fie nicht vermeiden Fonnte, die neuen durch Descartes in 
die Bhilofophie gekommenen Elemente aufzunehmen, wie jegt neben ben 
andern durchgängig mit auf Erfahrung beruhenden Argumenten der von 
Descartes geltend gemachte ontologiſche Beweis feine Stelle hatte; von 
der andern Seite hatte der englifhe und franzöfiihe Empirismus ber 
Philofophie eine entſchieden jubjektive Richtung, nämlich die Richtung 
auf Unterfuchung des Urfprungs der nothwendigen Begriffe gegeben; 
Yode, der den Begriff der Subftanz, Hume, der den der Urfache wan- 
fend gemacht, bewirfte damit, daß dieſe Begriffe nicht mehr wie in der 
ehemaligen Metaphyſik fi) einfach vorausfegen ließen: fie felbft mußten 
begriffen jeyn, und waren Gegenftände wie andere, nicht mehr Prin- 
cipien. Es wurbe daher insbejondere die Verhandlung über die ange 
bornen Begriffe ein Hauptfapitel diefer neueren Metaphufif. 

Eine andere, mehr äußere Erweiterung wurde ihr durch die Erfin- 
dungen oder Öypothefen unferes Leibniz, deren Urheber vielleicht weni: 
ger die Abficht hatte, ſich felbft geltend zu machen, als die Hauptfrage 
einftweilen in größere Ferne zu rüden: gegen einen berühmten Theologen 
ſollte er ſelbſt deß feinen Hehl gehabt haben, daß es ihm wenigftens mit 
der Theodicee mehr Spiel als Ernft gewejen!. Wie dem feyn mag, 
ich wäre eher geneigt anzunehmen, daß die monadologifhen Theo— 
veme, bie präftabilirte Harmonie und was weiter daran hängt, 


' &. in Des Maizeaux, Recueil de diverses pieces, T. I, das Avertisse- 
ment zur 3. Ausgabe ©. XXII ss. 
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ſolche geiftreihe Spiele und Nebenerfindungen gewefen, die auch ihres 
Zwecks nicht verfehlten (dem wie lang und viel und ohne allen Nuten 
ift über fie hin und ber geftritten werden!), und daß dagegen die Theo- 
dicee das eigentlich philofophifche Werk des berühmten Mannes gemwefen 
fen, wenn ſchon das darin enthaltene Syftem einen fo allbefähigten Geift 
allerdings nicht befriedigen und er das wohl auch gelegenheitlich Tonnte 
merken laffen!. Wer die Wichtigkeit der Ausdrücke in der Philofophie 
kennt, wird e8 nicht Fleinlich finden, wenn ich bemerfe, daß Yeibniz ein- 
geführt hat, ftatt: das vollfommenfte, oder gar: das unendliche Weſen, 
zu jagen: das abjolute Weſen; darin fonnte wenigftens das vollenbet=, 
alfo das beſchloſſen-Seyn, damit der durchgängig beftimmte Inhalt 
angedeutet feyn, wiewohl das Gleichniß, wie e8 Leibniz vom abfoluten 
Raume hernimmt, die wieder aufhebt. Vorausgegangen war allerdings 
Giordano Bruno; aber unfere gegenwärtige Unterfuchung ift feine lite- 
varifche, wir haben auch nicht gefragt, was und wieviel Descartes dem 
edlen Geifte verbanfte, der wenige Jahre ehe er geboren wurde, fein un- 
ruhiges Peben in den Flammen geendet hatte ?. 

Solange es in der alten Metaphyſik ſich bloß um das Dafeyn 
Gottes handelte (den Begriff nahm fie aus der Ueberlieferung), ließ 
der alte Kanon: Existentia est singulorum ? an Gott nur als Einzel« 
weien denken. Mit Descartes wendete fi die Sache: Gott follte eri- 
ftiren, weil er das vollfommenfte Wefen iſt. Wenn aber bloß deßhalb 
eriftirend, weil er dieſes, d. h., wie ſich gleich bei Malebranche zeigte, 


Man vergleiche z. B. feine eigenen Aeußerungen über die Theodicee in dem 
Schreiben an Remond, bei Des Maizeaux T. IL, p. 133, z. B.: j'ai eu soin, 
de tout diriger à l’Edification. 

? Leibniz bat den fraglichen Ausdruck in einem Schreiben über Malebrande: 
Ce Pere disant que Dieu est l’Etre en general, on prend cela pour un 
Etre vagne et notional, comme est le genre daus la Logique, et peu s’en 
faut, qu’on ne l’accuse d’Ath&isme; mais je crois, que ce Pöre a entendu 
non pas un Etre vague et indetermine (man ſ. jebod oben ©. 272), mais 
VEtre absolu, qui differe des Etres particuliers bornes, comme l’Espace 
absolu et sans bornes differe d’un Cercle ou d’un Quarre. Rec. de Mai- 
zeaux T. Il, p. 545. 

’ Tas Allgemeine eriftirt nicht: Eriftenz ift des Einzelweſens. 
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das allgemeine Wefen ift, fo eriftirt er nicht fo, daR das Seyn von 
ihm auszufagen ift. Um es von ihm aus, d. h. fo zu fagen, daß er 
dabei Terminus a quo wäre, müßte er noch etwas anderes als das 
Seyende ſeyn. Nah Spingza aber ift Gott nicht bloß das allgemeine 
Weſen, fondern er ift nichts anderes, er ift nur das Seyende. Das 
war alſo in gewiffem Sinn allerdings Atheismus zu nennen. In ges 
wiſſem Sinn. Denn durch ihn war wenigftens bie Subftanz der Religion 
gerettet, während in dem Verhältniß, als auf der einen Seite bie frühere 
Abhängigkeit von der Offenbarung ſich verloren hatte, auf der andern 
das freie Denken wenigftens jo weit zu feinem Recht gefommen war, daß 
es bis dahin begrifflofe und unverftandene Vorftellungen, wie die eines 
intelligenten Welturhebers nicht mehr durch Syllogismen als eine Art 
bloß äußerer Autorität fid) aufbrängen ließ, — es zulett nichts mehr 
koften konnte, eine Eriftenz vollends verfhwinden zu laffen, bie allen 
Werth und alle Bedeutung verloren hatte. So entftand ber formelle 
Atheismus — wir fünnen ihn den Atheismus vulgaris nennen —, gegen 
den der materielle des Spinoza Religion war. 

Man muß diefen Unterfchied fennen, um zu verftehen, wie ein 
Geiſt wie Goethe bis zu feinem Ende an Spinoza fefthielt, auch Her- 
ders Vorliebe erklärt fih fo, aber zumal Leffings Spinozismus, den 
F. H. Jacobi vor die Welt brachte, ein Mann, der jelbft von bem 
Unvermögen fyllogiftifcher Wiffenfchaft fo durchdrungen war, daß er ven 
Glauben an den Gott, mit dem man rede, unb ber einem antworte, 
niit dem man, in 9. ©. Hamann'ſcher Ausprudsweife zu reden,» gleich— 
fam auf Du und Du. feyn könnte, kurz zu dem ein perjönliches Ber: 
hältnig möglich wäre, nur auf fein individuelles Gefühl zu gründen 
wußte (benn, er habe das Gefühl zum Princip, alfo zu etwas Allgemei- 
nem gemacht, ließ ſich eigentlich nicht fagen). Das war alfo für ihn, 
der fih von einer andern Wiffenfchaft als der der alten Metaphyſik 
oder einer in Spinozas Sinn bemonftrativen Feine Vorftellung machen 
konnte, ganz richtig geredet; und Fonnte freilich diefe Berufung auf das 
Gefühl der Wiffenfchaft nicht nützen, follte fie wenigftens zur Erklä— 
rung davon dienen, daß er fein überzeugter Wolffianer, wie Mofes 
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Mendelsſohn, und doch auch nicht ein Spinozift jey, wie Leſſing. Später 
als bereits ein anderer Geift in die Zeit gefommen, und an die Stelle ber 
bloß vermittelnden die von ſich aus fegende und vermögende Bernunft 
deutlicher hervorgetreten war, ſprach er von einem unmittelbaren Ver— 
nunftwiffen Gottes, offenbar bloß um fich der Zeit mehr gleich zu ftellen; 
denn ein fpeculativer Berftand war nicht Dabei, indem er diefes unmittel: 
bare Vernunftwiffen weder aus dem Weſen der Vernunft noch aus der 
Natur Gottes, ſondern bloß aus dem Aufern Umftand ableitete, daß 
allein der Menſch von Gott wife. Denn hatte es mit diefem unmittel- 
baren Bernunftwiffen einen wahren Berftaud, jo war auch fogleich ein- 
zufehen, daß der Gott, den ber Menſch nur im einem foldhen Wiſſen 
befigen kann, ſelbſt in die Vernunft eingefchloffen feyn mußte, und ba- 
ber ſoweit nur das allgemeine Wefen, nicht der perfünliche ſeyn fonnte. 
Perjönlicd nennen wir ein Weſen gerade nur, inwiefern es frei vom 
Allgemeinen und für fich ift, inwiefern ihm zufteht, außer der Ver— 
nunft, nad eigenem Willen zu ſeyn. Nun blieb allerdings übrig zu 
jagen, was jenes unmittelbare Bernunftwiffen nicht gewähre, werbe 
durch die Wiffenfchaft erreicht, deren Sache fey es, den in dem Ber: 
nunftwiffen eingejchloffenen Gott aus diefem heraus in das eigene Wefen, 
alſo in die Freiheit und Perfönlichkeit zu führen. Aber dem Reden vom 
unmittelbaren Bernunftwiffen folgt unmittelbar das alles niederſchlagende 
Wort: „Aber zur Wiſſenſchaft kann diefes Willen ſich nicht geſtalten“. 
Denn daß es jelbjt durch Wiſſenſchaft nicht ermittelt ſey, Liegt ſchon in 
der Beitimmung des unmittelbaren. Begreiflih, wenn ein ſolches un» 
klares und ſich ſelbſt widerſprechendes Reden ſich höchſtens eine epiſo— 
diſche Bedeutung erwerben konnte. Vom höhern Standpunkt indeß war 
in allem ſeit Descartes Verſuchen eher Stillſtand als Fortſchritt. 
Descartes hatte die alte, mit den Mitteln der natürlichen Vernunft 
aufgebaute Metaphyſik nur eben erſchüttert, und auch dieß nur vorüber— 
gehend. Denn war ihm erſt die wirkliche Eriftenz einer Sinnenwelt 
und die Gültigkeit der allgemeinen Grundſätze durch Gott verbürgt, fo 
fonnte auf dem geficherten Boden die Metaphyſik ihr altes Geſchäft wie- 
ter von vorn anfangen, aufgehoben war ihr Stanbpunft nicht. Leber 
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den ganzen Standpunkt hinweg heben, die Vernunft aus der Selbftent- 
fremdung des bloß natürlichen, d. h. unfreien Erfennens zu ſich ſelbſt 
zurückzubringen, war einer ins Innere dringenden, das ganze Syſtem der 
natürlichen Erkenntniß und deren Quellen von Grund aus unterfuchen- 
den Kritif vorbehalten, und der Mann, ver dieſes leiftete, war un— 
ftreitig mehr als bloß ein zweiter Carteſius. 

Wer in Kants Kritik ver reinen Vernunft eintritt, begegnet ſo— 
gleich und in derfelben auffteigenden Folge den drei von ung bezeichneten 
Autoritäten der alten Metaphyſik: Erfahrung (bei Kant Sinnlichkeit), 
Berftand und Vernunft. Die legte ift ihm zwar nicht mehr das bloß 
formelle Bermögen zu ſchließen, fie ift ihm productiv, wie er fie nennt, 
Ioeen erzeugend, aber gleichwie fie als Vermögen zu fchließen ihre 
Prämiſſen theils in der Erfahrung, theils im Verftand, den allgemeinen 
Grundſätzen batte, ift fie als Ideen erzeugend jo wenig reine Ber: 
nunft, wie fie Kant gleichwohl nennt, daß fie vielmehr Sinnlichkeit und 
Verſtand zu Vorausſetzungen hat, und es daher natürlich mit dem, was 
den Kreis derſelben überfchreitet, nie weiter als zu bloßen Ideen 
bringen kann, melde zwar dienen, den Stoff der Anſchauung unter die 
höchſte Einheit des Denkens zu bringen, dem Verſtande bie oberfte 
Regel für die Erfahrung zu geben, aber felbft feine Erfenntniß ges 
währen. Es gibt auf diefe Weife überhaupt nur Erfahrungs» und Ber- 
ftandes-, aber durchaus feine Vernunft Erfenntniß. Die hödyfte diefer 
Ideen hatte Descartes zwar nur, damit ihm durch fie die natürliche 
Erkenntniß verbürgt fey, aber er hatte fie ſoweit doch als Princip 
gewollt. Die neuere, wie bemerkt efleftiihe Metaphyſik konnte Des- 
cartes ontologifhen Schluß nicht wohl übergehen, aber da fie in ihm 
nur einen Beweis für das Dafeyn Gottes ſah, wußte fie ihm feine 
andere Stelle, als in der natürlichen Theologie, wodurch er anftatt an 
den Anfang ans Ende der Wiffenfchaft fam. Eben dort fand ihn Kant, 
deſſen Kritik fih dem Gang dieſer Metaphyfif aufs Engfte anſchloß. 
Zulest aber follte eben diefer Begriff doch die Brücke werben, über 
welche die Wifjenfchaft aus der Schranfe der bloß dienenden, and) nad) 
Kant nur inftrumentalen Vernunft in das Gebiet der freien, von fid) 
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ans jegenden, nur fich felbft folgenden Vernunft gelangte. Dazu diente 
insbefondere, daß Kant — den wir übrigens auch darum mit Recht preifen, 
weil er den Muth und die Aufrichtigkeit hatte, auszuſprechen, daß Gott 
als einzelner Gegenftand gewollt werde, und nicht bie bloße Idee, 
fondern das Ideal der Vernunft ſey — daß eben diefer der von feinem 
Vorgänger ganz vernadhläffigten Seite des Begriffe, wornach nämlich) 
das vollfommenfte Wefen zugleih ven Stoff, die Materie alles 
möglihen und wirflihen Seyns enthalten follte, den eindringenpften 
Scarffinn und eine Sorgfalt widmete, durch welche die ganze Bedeutung 
des, wie Kant ihn nennt, alles beftimmenven Begriffes offenbar wurde!. 

Gartefins hatte den Begriff des volllommenften Weſens nie anders 
einzuleiten gewußt, als mit den Worten: Wir alle haben die Bor- 
ftellung eines höchſt intelligenten, ſchlechthin vollfommenen Weſens, zu 
deſſen Begriff gehört, daß es eriftire. " Die hieraus folgende Nothwen- 
digfeit feiner Exiſtenz fonnte aber die urfprüngliche Zufälligfeit des 


Goethe in ber befannten Schrift Über Windelmann äußert einmal: e8 habe 
fih in der wiffenfchaftlihen Welt der von Kant ausgegangenen Bewegung unge 
ftraft niemand entziehen fünnen, der Philolog allein etwa ausgenommen. Un— 
ftreitig wer ben Namen bes Pbilologen nah dem großen Maßſtab genommen, 
den Fr. A. Wolf dafür aufgeftellt hatte. Es ift indeß nicht meine Abficht, in 
ben möglichen Sinn des vielleicht fehr zufälligen Ausſpruchs einzubringen; wohl 
aber möchte ich daran die Erwähnung einer unläugbaren Thatfache knüpfen, dieſe 
nämlich, daß feit Kants Unternehmen unter den verfchiedenen Verſuchen die Phi- 
loſophie weiter zu führen oder fortzubilben, feiner einer allgemeineren Theilnahme 
ſich zu erfreuen hatte, der nicht in genetiichem Zuſammenhang mit Kant geftanden 
hätte, indeß jeber, ber aus ber Gontinuität biefer Entwicklung beraustreten zu 
fönnen glaubte, damit zugleich fich ifolirte und feinem Standpunkt böchftens von 
einzelnen Anerfennung erwarb, ohne aufs Ganze oder Allgemeine die geringfte 
Wirkung auszuüben. Es find aber die zablreichen Geſchichtſchreiber, welche bie 
neueft: Philofophie feit einiger Zeit gefunden, nichts weniger als im Klaren über 
den eben erwäbnten genetischen Zufammenbang, und, biejerigen nicht gerechnet, 
welche alles Spätere als ein bloß zufälliges, willfürliches und unbegründetes 
Hinausgehen Über Kant vorftellen, find auch die weniger abſchließend urtheilenden 
wenigftens nicht im Stande, im Gebäude des Kantiichen Kritieismus ben be 
ftimmten Punkt anzugeben, an ben bie Spätere Entwidlung ſich als eine notb- 
wenbige Folge anſchloß. Diefer Punkt findet fi) meines Erachtens in Kants 
Lehre von dem Ideal ber Bernunft. 
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Begriffs nicht aufheben. Kant dagegen zeigt, daß es eine aus der Natur 
ver Vernunft ſelbſt folgende und zu jeder verftandesmäßigen Beftimmung 
der Dinge unentbehrlihe pee iſt, die ſich ummillfürlih zum Begriff 
eines ſolchen Weſens fortbeftimmt, womit freilich nicht die Eriftenz des— 
jelben, aber wenigftens deſſen Borftellung zu einer nothwendigen und 
der Vernunft natürlichen wird. 

Das Erfte für jedes Ding, fo fängt Kant feine Entwidlung an, 
ift, daß fein Begriff ein Überhaupt möglicher, Fein in fich widerfpredhen- 
ber ift. Diefe Möglichkeit beruht alfo auf dem bloß Logifchen Princip, 
daß von je zwei contradietoriſch entgegengefegten Prädicaten jedem Ding 
nur eines zufommen kann, und ift eine lediglich formelle. Die materielle 
Möglichkeit eines Dings dagegen beruht auf feiner durchgängigen Be- 
ftimmtheit, d. h. daß es durch alle möglichen Prädicate hindurch ein 
beftimmtes ift, indem von allen einander entgegenftehenden je eines ihm 
zufommen muß... Ein jedes Ding wird entweder körperlich feyn oder 
unkörperlich, wenn körperlich, entweder organisch oder unorganifch, wenn 
unorganisch, ftarr oder flüffig, wenn ftarr, der Grundgeftalt nad) regel: 
mäßig oder unregelmäßig, wenn regelmäßig, wirb e8 einer ber fünf res 
gulären Körper feyn müffen, der ihm zu Grunde liegt, 3. B. bie 
Pyramide oder der Cubus; immer aber wird die ihm zugefchriebene jede 
andere ausſchließen. Hier werden alfo nicht Begriffe unter fi) bloß 
logiſch, ſondern es wird das Ding felbft mit der gefanmten 
Möglichkeit, mit dem Yubegriff aller Prädicate verglichen, welder 
die nothwenbige Vorausſetzung jeder Beſtimmung ift, und weil das Be- 
ftimmen Sache des Verftandes ift, nur als Idee in der Vernunft feyn 
fann, durch welche diefe dem Berftande die Negel feines vollftändigen 
Gebrauchs vorfchreibt '. 

Hier war es nun, wo, wenn es Kant überhaupt um das wirkliche 
Seyn md nicht Die bloße Vorftelung zu thun war, die Bemerfung ihre 
Stelle finden mußte, daß ein folder Inbegriff aller Möglichkeit nichts 


' Kritif der veinen Vernunft S. 571—73 der erften Ausgabe, die ſpäteren 
zeigen bier feine Abweichung. 
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für fi feyn Könnendes iſt; nad Kants eigenem Ausorud die bloße 
Materie, der bloße Stoff aller befonderen Möglichkeit, ift er won ber 
Art deſſen, was nad) Ariftoteles nie für fi, fondern nur von einem 
Anderen zu fagen ift'. Sollte er ſeyn, jo müßte etwas feyn, von dem 
er gejagt würde, und biefes Etwas könnte nicht wieder bloße Mög— 
lichkeit, dieſes müßte feiner Natur nad Wirflichfeit, und könnte da- 
her auch nur Einzelweſen jeyn. Allein Kant macht gar nicht die Vor— 
ausfegung, daß der Inbegriff aller Möglichkeiten ſey. Die urfprüng- 
liche Abficht der Vernunft, fagt er, war bloß und allein, ſich die noth— 
wendige durchgängige Beſtimmung der Dinge vorftellen zu können; 
zu diefem Ende aber reicht der Begriff von aller Realität hin, ohne 
daß wir berechtigt wären zu verlangen, daß alle dieſe Realität objectiv 
gegeben jey und felbft ein Ding ausmache; dieſes Letztere ſey eine bloße 
Er dichtung, durch welche wir das Mannichfaltige unferer Idee in einem 
Ideal als einem befonderen Weſen zufammenfaffen, ohne alle Befugniß, 
denn nicht einmal als Hypotheſe ein foldhes Weſen anzunehmen find 
wir berechtigt. Zwar ift der Fortgang von der Idee zum Ideal Fein 
ganz willfürlicher; denn bei näherer Unterfuhung findet ſich, daß die 
Tree von felbit eine Menge Präbicate ausftöht, die als abgeleitete 
dur andere ſchon gegeben find, oder die neben andern nicht ftehen 
fünnen; und weil zu den abgeleiteten vorzüglich alle gehören, die auf 
einer Einſchränkung beruhen und foweit ein bloßes Nichtfeyn ausdrücken, 
fo wird in Folge der angenommenen Läuterung die Nee in ſich nichts 
behalten, als was Realität, reine Vollkommenheit, lautere Pofition ift, 
fie wird nicht weniger, aber auch nicht mehr begreifen als alles was 
zum Seyn gehört, und da was zum Seyn gehört, wenn es über- 
haupt fich beftimmen läßt, vem Seyn voraus, alſo a priori beftimmt 
werben muß, fo wird fi) die Idee zu einem durchgängig a priori be- 
ftimmten Begriff zufammenziehen, der zufolge der befannten Definition, 
nach welcher das Individuum das alljeitig beftimmte Ding (res omnimode 
determinata) ift, zum Begriff von einem einzelnen Gegenftanv 


' To vlımov oudinore nad avro Asrröov. Metaph. VII, 10, p. 146, 20. 


wird, der, indem er fo zu fagen den ganzen Vorrath des Stoffe 
für alle möglichen Prädicate der Dinge enthält, dieſe doch nicht bloß 
wie ein Allgemeinbegriff unter fih, fondern als Individuum in fid 
begreift. Ein foldhes allein durch die Idee beftimmtes Ding wird mit 
Necht das Ideal der reinen Vernunft genannt werben, und es 
bedarf Feiner weiteren Erflärung, inwiefern ebenvaffelbe zugleich das 
allerrealfie und vollkommenſte Wefen zu nennen feyn würbe '. So fcheint 
die Yortbeftimmung zum Ideal wenigftens innerhalb der Idee ſelbſt vor- 
zugeben. Eigentlich aber ift fie doc unfer Werl. Es ift uns nur na- 
türlih, die Vorftellung eines Inbegriffs aller Möglichkeit zu realifiren, 
d. b. diefen Inbegriff als eriftirend uns vworzuftellen, ihn ferner zu bi» 
poftafiren, d. h. zum einzelnen Ding „zuzufpigen”, endlich weil eine 
wirkliche Einheit der Erfcheinungen doch nur in einem Verſtande zu 
denken ift, durch Perfonification bis zur höchſten Intelligenz zu ers 
heben *. 

Diefer Fortgang ift ein natürlicher, aber der doch nichts Ob— 
jective8 an fich hat, und uns in Anfehung der Eriftenz eines Weſens 
von fo ausnehmendem Borzug in völliger Unwiſſenheit läßt *. 

Kant läßt fi durch diefen Ausgang dennody nicht abhalten, zu 
zeigen, was mit einem foldhen Wefen zu erreichen ftünde, wenn wir 
auch nur berechtigt wären, e8 „als Öppothefe anzunehmen“. Das Nächſte 
unftreitig, daß von der umberingten Totalität der durchgängigen Beftim- 
mung die bedingte fich ableiten ließe, wie fie in eingefchränkten Weſen 
fih findet. Das Wefen, das, weil alles als von ihm bebingt unter 
ihm Steht, das Urmwefen, als alles begreifend das Wefen aller 
Wefen zu nennen wäre, verhielte fich dabei als Urbild (Prototypon), 
die abgeleiteten Wefen ala Abbilder (Eetypa), die den Stoff zu ihrer 
Möglichkeit aus jenem nähmen, um ihm in verjchiedenen Abftufungen 
immer näher zu kommen, ohne e8 je völlig auszubrüden. Unterſchieden 


Kr. d. r. V. © 5673-77. 
Ebendaſ. S 583 Anm, 
Kr. d.er. © 581. 
Ebendaſ. S. 579. 


287 

von ihm könnten fie nur durch Verneinungen feyn, wie alle Figuren 
nur eben fo viele Arten find, den unendlichen Raum einzufchränfen (das 
Peibnizifche Gleichniß). Doch nicht durch Einfchränfung des Urweſens 
ſelbſt dürfte die Mannichfaktigfeit entſtehen, nur das Materielle ver 
Nee ließe fi als Subſtrat der Einfchränfung denken. Dieß würde 
eine Unterfcheidung vorausfegen, wie wir fie früher auch bei Malebranche 
angebeutet, aber nicht erflärt fanden. Allein auch für Kant ift ja zwi— 
hen dem Inbegriff aller Realität (ver Materie der Einfhränkung) und 
Gott fein wirklicher Unterſchied, jener hat bloß für unfere Vorftellung 
fi) zu einem durchgängig beftimmten Ding, einem Individuum, zu« 
fammengezogen. Auch, Scheint Kant die mechanische Erflärung durch Ein- 
ſchränkungen, ähnlich denen des unendlihen Raums durch geometrifche 
Figuren, doch nicht als ausreichend anzufehen, da er in ber Folge äußert: 
das Urwefen (offenbar das Urweſen jelbft) liege ven Dingen doch nicht 
eigentlich als Inbegriff, d. h. wohl materiell, zu Grunde, die Mannich— 
faltigfeit der Dinge müfje vielmehr als die vollftändige Folge aus ihm 
betrachtet werben, zu welder die ganze Sinnenwelt zu rechnen feyn 
würde, die zur Idee des höchſten Weſens als ein Ingrediens nicht ges 
hören fünne. Immer jedoch würde, wenn ber Stoff zu allen möglichen 
Prävdicaten in der Idee eines einzigen Dinges vereinigt ſeyn ſolle, durch 
die Ioentität des Grundes der durchgängigen Beflimmung eine Affini- 
tät alles Möglichen und Wirflichen bewiefen jeyn '. 

Diejenigen unter Ihnen, melde mit den nachkantiſchen Entwid- 
(ungen befannt find, mögen hier leicht die Keime fpäter wirklich hervor: 
getretener Gedanfen zu erbliden glauben. Indeß iſt bei Kant dieß alles 
bloß hypothetiſch geſprochen, und gar vieles mußte worhergehen, ehe ſich 
an eine wirfliche Ableitung denken ließ, der Stoff zu einer foldyen ge- 
geben war.“ Denn fo ift ver bloße „Inbegriff aller Möglichkeiten” noch 
immer eim viel zu weiter Begriff, als daß ſich mit ihm etwas anfangen, 
zu irgend etwas Beſtimmtem gelangen ließe. Das Nächſte wäre: als 
die Correlate diefer Möglichkeiten die wirflic eriftirenden Dinge nehmen 
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und ald deren Möglichkeit die verfchiedenen Arten zu ſeyn erflären, die 
fie in ſich ausdrücken; denn eine andere Art zu feyn bat das Unorganiſche, 
eine andere das Organifche, in deſſen Umkreis wieder eine andere bie 
Pflanze, eine andere das Thier. Wer fühlt aber nicht, daß diefe Arten 
zu feyn unmöglich urfprüngliche ſeyn können? Anzunehmen ift vielmehr, 
daß diefe durch Erfahrung gegebenen Arten, durch welche Mittelglieder 
immer ‚aber doch zuletst fich ableiten von urfprünglichen, nicht mehr zu— 
fälligen, fondern zur Natur des Seyenden felbft gehörigen Unterfchieden 
veffelben. Denn ſolche Unterfchieve ftellen ſich ja glei der einfachen 
Beobachtung dar. Wer könnte z. B. jagen, daß das bloße reine Sub- 
jeft des Seyns nicht das Seyende ſey, und müßte nicht vielmehr zu- 
geben, daß eben dieſes das erfte dem Seyenden Mögliche fey, nämlich 
Subjekt zu feyn. Denn was immer Objekt, fett das voraus, dem es 
Objekt ift. Zwar wenn Subjeft, fo Tann es nicht in demfelben Ge— 
danken, oder, wie man zu jagen pflegt, zugleich, das im ausfaglichen Sinne 
feyende ſeyn, es ift mit einer Beraubung gefegt, aber nur einer be— 
ftimmten Art des Sehne, nicht des Seyns überhaupt, denn wie könnte 
das ganz und gar Nichtſeyende auch nur Eubjeft feyn? Eine andere 
Art des Seyns ift die des Subjefts, eine andere die des Objefts; wenn 
wir nicht gern ungewöhnliche Ausdrücke vermieden, fünnten wir jenes 
das bloß weſende nennen; auch das wird mandyen ungewohnt fcheinen, 
wenn wir das eine als gegenftänvliches, das andere als urftändliches 
Seyn bezeichnen; das aber wird man verjtehen, wenn wir fagen, mit 
der einen Art ſey das Seyende das bloß Sich, mit der andern das 
außer Sich ſeyende. 

Eine Beraubung alſo iſt mit dem bloßen Subjekt geſetzt; Berau— 
bung aber iſt keine unbedingte Verneinung, und ſchließt im Gegentheil 
immer eine Bejahung nur anderer Art in ſich, wie wir dieß, wenn Zeit 
dazu iſt, umſtändlicher zeigen werden; nicht Seyn (zu edvee) iſt nicht 
Nichtjeyn (oux ever), denn die griechiſche Sprache hat den Vortheil, 
die contrabictoriiche und die bloß conträre Verneinung jede durch eine 
eigene Partikel ausprüden zu können. Die bloße Beraubung des Seyns 
schließt feynfönnen nicht aus. Weines Fönnen, und als diefes mögen 
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wir das bloße Subjekt beſtimmen, ift nicht Nichtfeyn '. Das Seyende 
— A gefetst ift das Subjekt, e8 nicht etwa + A (das im ausfaglichen, 
alfo.affirmativen Sinn feyende), aber keineswegs Nicht A, fondern etwa 
— A, wie wir ed wohl in der Folge auch bezeichnen werben. Es ift 
nicht was wir wollen, es ift das Seyende nur in einem Sinne. Wir 
werben daher fagen müſſen, daß es das Seyende ift und nicht ift, ift- 
in einem Sinn, nicht ift im andern Sinn, daß es alfo eigentlich das 
Seyende nur feyn fann, eine Potenz des Seyenden ift, indem e8. ent- 
hält, was zu ihm gehört, was nicht fehlen darf, aber nicht enthält, 
was außer ihm zum vollendeten Seyn gehört. Es ift nicht was wir 
wollen, denn wir wollen- was in jedem Sinn das Sehyende ift, aber 
wir können jenes darum nicht wegwerfen, denn wir müßten immer wieder 
fo anfangen; es ift ihm im Denken überhaupt nichts vorzufegen, es ift 
ichlechthin das erfte Denfbare (primum cogitabile); wir müſſen es alfo 
behalten, behalten als Stufe zum vollendet Seyenden, zunächſt zu dem 
Seyenden, in welchem nichts vom Subjekt ift (+ A), das alfo für ſich auch 
nicht einmal feyn Fönnte (jo wenig ein Präbdicat feyn kann ohne Subjekt, 
von dem es getragen wird), dem alſo jenes (das jelbft nicht feyende, 
nicht Das ganz und gar Nichtſeyende, ſondern das in jenem Einn nicht 
feyende) Subjett ift. Wir können nicht fo zu fagen in Einem Athen 
das bloße Subjekt und fein Gegentheil, das bloß d. h. fubjeftlos ſeyende 
fegen; wir können jenes (— A) nur zuerft, diefe® (+ A) hernach, d. h. 
wir können beide nur ald Momente des Sehenden fegen. 

Aber was ummittelbar unmöglich, ift num möglich geworben; denn 
denken wir und außer beiden ein Drittes, fo wird diefes nicht reines Sub- 
jeft ſeyn können, denn deſſen Pla, daß ich fo fage, ift genommen, nicht 
bloßes Objeft (um den kürzeften Ausdruck zu gebrauchen), deun auch an 
diefer Stelle ift ihm zuworgefommen; da es aber dennoch geſetzt ift, wird 
e8 als außer (praeter) jenem gefegt nur Objekt, als außer biefem nur 
Subjekt ſeyn können, eine andere Entgegenfegung in Beziehung auf das 
Seyn gibt e& nicht, e8 bleibt aljo nur, daß es das eine und das andere 


' Auvancı ov = um öv. Aristot. Metaph. IV, 4 (73, 1-3). 
Echelling, fämmtl. Werke. 2. Abtn. 1. 19 


290 

jey, aber jedes in anderer Beziehung, und nicht einem Theil nach das 
eine, einem andern Theil nach das andere, ſondern e8 wird jedes un— 
enblicher Weife, alfo ganz das eine und ganz das andere feyn, nicht 
jowohl zugleich als gleicherweife; denn wär’ es ein aus beiden Gemifchtes 
und. gleichjam Zuſammengewachſenes (Concretes), jo könnte e8 nur ein 
Seyendes ſeyn, aljo nicht mehr in diefen Kreis gehören, wo feines 
ein Seyendes, jedes, wenn aud nur in Einem Sinn, aber doch in 
biefem Sinn, das Seyende, alſo jedes in feiner Art unendlich ift. Diefes 
alfo müßte ebenjo in dem Dritten feyn und feines der Elemente in ihm 
dem andern zur Einſchränkung gereichen. Diefes alfo, welches, weil 
ihm das in-ſich nicht das außer-ſich, das au fer-fidh nicht das in- 
ſich⸗ Seyn aufhebt, nur das bei-fih-Seyende zu nennen jeyn würde, 
das fich ſelbſt Beſitzende, feiner ſelbſt Mächtige (eben dadurch auch ſich 
von ben beiden vorausgehenden unterſcheidend, deren jedes nur in voll⸗ 
fommener Selbftentfchlagung zu denken ift, das eine, indem es das 
Können, das andere, indem es das Seyn fi) nicht anzieht) — dieſes, 
fage ih, wenn das bloße Subjelt den erften, hätte ohne alle Frage den 
böchften Anſpruch das Seyende zu ſeyn. Aber da es was es ift nur 
ift, wenn ihm jowohl das eine (— A) als das andere (+ A) voraus- 
gejegt ift, alfo nur ald das ausgeſchloſſene Dritte ſeyn faun (ich 
bebiene mich unbedenklich dieſes Ausdrucks, der bei contradictoriſch Ent— 
gegengeſetztem verneinend iſt und ſagt: daß ein Mittleres oder Drittes 
unmöglich ift ', aber bei bloß conträr Eutgegengeſetztem, wo aus— 
fließen nur fo viel beveutet als außer fi ſetzen, pofitive Bedeu» 
tung hat; weil e8 alfo was es ift auch nicht für ſich, ſondern nur in 
Gemeinſchaft fit den andern ſeyn fann, läßt fi) auch von dem Dritten 
(wir wollen es dur) + A bezeichnen), es läßt fich auch von diefem nur 
ſagen, daß es ein Dioment oder eine Potenz des Seyenden ift; mit ihm 
aber ift alle Möglichkeit erſchöpft, und wir hätten demnach bis jett 
nicht®, von dem wir fagen könnten, daß es das Seyende ift. 


'Arrıpadeog umdiv dörı neragv, röv Sivarriov ivöiyeran. Aristot. 


Metaph. X, 4. XI, ult. (239, 6 ss.) und De interpr. C. 12. 
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Wenn dem fo ift, wenn nicht 1 (denn auch fo wird erlaubt ſeyn, 
jedes Moment dur die ihm entfprechenve Zahl zu bezeichnen), wenn 
nicht 1, micht 2, nicht 3 das Seyende ift, fo entfteht won felbft vie 
Frage: was ift das Seyende? Denn diefes, das Seyende, können wir 
nicht aufgeben, nachdem wir ed mit allem verfucht, das das Seyende 
feyn konnte (hier zeigt fi, was durch die Einfchränfung des unbeftimm- 
ten Rantifchen Begriffs eines Inbegriffs aller Möglichkeit gewonnen ift). 
Darauf (mas das Seyende?) Fönnte man antworten: wenn feines fiir 
fih, werden alle zufammen das Seyende feyn. Allerbings das Seyende 
— wir könnten auch fagen: das Abfolute (quod omnibus numeris ab- 
solutum est), außer dem nichts möglich iſt! —, aber das Seyende nur 
materiell, dem Stoff nad, nicht wirklich, wie Ariftoteles unter- 
icheibet ?, oder das Seyende im Entwurf, die bloße Figur oder Mee 
des Seyenden, nicht es ſelbſt. (Bemerken Sie gelegenbeitlid die ur- 
jprüngliche, die eigentliche Bedeutung des vielgebrauchten und miß- 
brauchten Worts: Idee), Die Folge wäre alfo, daß nichts das Senenbe 
wirklich ift — ein ganz anderer Widerſpruch als der bei Descartes, dem 
die Eriftenz des höchſten Weſens nur eine feiner Vollfommenheiten war. 
Solang ums aud jede Potenz für fi) war, Fonnte fie als felbft ſeyend 
gelten; diefes Selbftfeyn ift aufgehoben, wenn fie zufammen das Seyende 
darftellen, zur Materie des Schenven, d. h. des Allgemeinen, gewor- 
den find, wie es Ariftoteles von der Dynamis überhaupt fagt ’, und 
jelbft nicht ſeyende, können fie auch nur das Seyende erzeugen, von dem 
nicht zu jagen ift, daß es Iſt, weil von ihm überhaupt nichts, und es 
jelbft nur won anderem zu fagen ift‘. Wenn alfo nicht Nichts das 
Seyende ift, und nimmer doch Können wir bief zugeben, fo fordert das 


' Teisov, oı un dörıv Eo rı Aaßeiv. ‚Aristot. Metaph. V, 16. X, 4. 

? Arrröov wo ov, ro uev Evrelsyria ro ÖSvlıög. Metaph. XIII, 3. 
(265, 9). 

’ Höwaug ag.Uin ro nadokov ovca ai aopıdrog roü zadokov zai 
aopisrov ösriv' 7 Siripyera apdulın nai wordutvov role rı oda ruddd 
rıvos, ÄlIT, 10 (289, 5. ss.). 
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Seyende, das ſchlechthin Allgemeine, tie Idee felbft fordert Etwas oder 
Eines, von den e8 zu fagen, das ihm Urfache des Seyns (wirzov rov 
eve) und in diefem Sinne e8 ift, und das nur wirffich, nım das Ge- 
gentheil alles Allgemeinen, alfo ein Einzelwefen, — das allerdings durch 
die Idee beſtimmt, aber nicht durch dieſe, jondern unabhängig von ihr wirf- 
ih Ding ift, von dem Kant Spricht, das er aber nicht erreichen fonnte. 

Mir bleiben hier vorläufig ftehen, nachdem wir im Allgemeinen ge- 
zeigt haben, wie dem Begriff des ſchlechthin volllommenen Wejens oder‘ 
des Vernunftideals, wie e8 Kant nennt, ein bejtimmterer Inhalt zu ges 
winnen ift, al® er bei den früheren Philofophen und audy bei Kant hat, 
wiewohl letterer in der Behandlung diefes Begriffs feine Vorgänger weit 
hinter ſich zurüdgelaffen. Zugleich follte diefe bis jetzt noch mehr ge— 
ſchichtliche als felbftändige Entwicklung den Gegenftand, mit dem wir 
und in der ganzen Folge befchäftigen werben, vorerft nur vorweifen, 
wie and ein denkwürdiges Naturobjeft dem, der es nicht faunte, erft 
vorgewiefen werden muß, ehe er e8 verftehen, in deſſen Entſtehungs— 
mweife oder am Ende vielleicht doch unerfchöpfliche Einzelnheiten eingehen 
fann. Nur einige, no immer geſchichtliche und infofern vorläufige 
Bemerkungen, und die fi auch auf die Potenzen beſchränken werben, 
wollen wir nod) beifligen. 

E8 wird angenommen, daß bie verfchievenen Potenzen des Seyen- 
den eines gemeinfchaftlihen Seyns fähig jeyen, deſſen Möglichkeit gerade 
darauf beruht, daß das eine der Elemente nicht das andere ift, wie 
wir fie darum auch nur fo beftimmen fonnten, daß wir von — A 
fagten, e8 fey reines Kömen ohne alles Senn, von + A ebenfo, es 
ſey reines Seyn ohne alles Können, von + A, e8 fey nur ald von 
beiden (jedem für fi) ausgefchloffenes, wobei ausfhließen im poſi— 
tiven Sinn genommen wurde. Sid ausjchließen im negativen Sinn 
fönnten fie nur, wenn fie brei Sehende wären.” Das find fie aber nicht, 
und vielmehr vermitteln fie ſich gegenfeitig, Momente des Seyenden zu 
ſeyn. Das erfte ift fhen nur gefett in Hinausſicht auf das legte, fie 
find nicht bloße zuſammen-ſich-Vertragende, wie die vorfantifche Meta- 
phyſik von dem allervollfomnienften Wefen fagte, daß e8 alle realitates 


293 
compossibiles in fich vereinige, vielmehr forbern fie ſich gegenfeitig und 
find die mahren consentes (wirflih von con-sum, wie praesens von 
prae-sum), wie die Etrusfer gewiſſe Götter nannten, von denen fie 
fagten, daß fie nur miteinander entftehen und miteinander untergehen 
fünnen '. 

Die Möglichkeiten, deren Inbegriff nah Kant Gott feyn folk, fo 
unbeftimmt wie er fie gelaffen, fünnen wohl nur als tranf itive ge⸗ 
meint ſeyn, d. h. als ſolche, die über Gott hinausgehen, die zu Wirk— 
lichkeiten außer ihm werben ſollen oder doch können. So aber iſt gleich 
im erſten Begriff Gott mit einer Beziehung auf die Welt und zwar 
mit einer ihm weſentlichen geſetzt. Es folgt daraus vielleicht nicht, daß 
es ſeine Natur mit ſich bringt, dieſe Möglichkeiten zu verwirklichen, 
aber es bleibt dem Gedanken kein Moment, in welchem Gott frei von 
der Welt und bloß in ſeinem Weſen iſt. Die Unterſchiede aber, die 
wir in Gott ſetzen, ſofern er das Seyende iſt, ſind gegen ihn auch zu 
bloßen Möglichkeiten herabgeſetzt, aber die dadurch erfüllt und befriedigt 
ſind, daß Er ſie iſt. Wenn dieſe Möglichkeiten eine Beziehung erhalten 
auf etwas außer Gott, ſo kann dieß nur nach der Hand (post actum) 
geſchehen, und nicht eine ſchon mit dem weſentlichen Actus ſeines ewigen 
Exiſtirens, d. h. ſeines das-Seyende-Seyns, geſetzte Beſtimmung ſeyn. 
Wie ſie dieſe Beſtimmung erhalten, davon wiſſen wir hier nichts, denn 
wir wiſſen ja noch nicht, daß ſie ihnen wird. Aber was uns hier 
wichtig, iſt, daß Gott, ſofern er das Seyende iſt, alſo in ſeinem 
ewigen Exiſtiren, ohne alle Beziehung auf etwas außer ihm iſt, das 
ganz in ſich Beſchloſſene, auch in dieſem Sinn das Abſolute. 

Nach der hergebrachten Darſtellung, der auch Kant noch ſich ange— 
ſchloſſen, zur Vorſtellung des allerrealſten Weſens, wie man ſagt, ge— 
hört auch dieß, daß in ihm nichts von einer Negation angetroffen werde. 
Allein es iſt klar, daß dieſes nicht die Negation ſelbſt ausſchließt, in— 
dem dieſe jo unendlich, d. h. fo frei von Negation, ſeyn Fan als vie, 
Poſition. Im bloßen nicht Seyn, im reinen Können, liegt fo weunig 


' Ueber die Gottheiten von Samothrace S. 115. 
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eine Negation, als man von dem Willen, der nicht will und daher it 
als wäre er nicht, fagen kann, er ſey durch Negation beichränft, da er 
vielmehr unendliche Macht ift, und für den Menfchen gerade darum das 
heilig zu Bewahrende, der Schaß, der nicht vergeudet werben barf, 
während ver Wille, ver mit dem Wollen fi in das Seyn erhebt, noth- 
wendig ein afficirter und befchränfter if. Das reine Können wider- 
Spricht nicht dem lautern Seyn, im Öegentheil, je reiner jenes, deſto 
mächtiger feine Anziehungskraft dieſes. Eben dur diefe Anziehungs- 
kraft ift er der Anfang. Es war eine Zeit, wo ich dieſe Folge von 
Möglichkeiten eines vorerft noch zufünftigen Seyns nur bilolich in einer 
andern, aber, wie mir fchien und noch jet fcheint, völlig parallelen Folge 
darzuftellen wagte, und dabei den Sag aufftellte: aller Anfang liege im 
Mangel, die tieffte Potenz, an die alles geheftet, ſey das Nichtſeyende, 
und biefes der Hunger nad Seyn. Ich kann nicht rühmen, daß diefes 
Wort bei uns Eingang gefunden und nicht eher verhöhnt worden '. 
Merkwürdig dagegen war mir, daß außer Deutfchland ein fonderlid) be> 
gabter Mann ſich gefunden, der die Tragweite jenes Gedankens (einer 
negativen Potenz als Anfang) fehr wohl eingefehen und faft noch mehr 
gefühlt hat. Diefer Mann war der jchon erwähnte Coleridge. 


Es hatte freilich deu Fehler an Ausfprüche zu erinnern, bie nicht für jeber- 
manns Geſchmack find, 3. B. felig, die bungern und dürften nach der Gerechtigkeit. 
Da bier das Objekt bezeichnet ift, fo möchte bie auch in dem andern: Selig, bie 
arın find dem Geift (H revuarı als Dativus attractionis, mie ich ihn nennen 
möchte). 


Dreizehnte Vorlefung. 


Die Wiffenfchaft, die über allen Wifjenfchaften ift, und ehe fie für 
fich ſelbſt da ift, für die andern da ift, — denn- feine von biefen redht- 
fertigt fid) wegen ihres Gegenftandes, die Phyſik 5. B., wenn man ver- 
langte, fie folle erft das Dafeyn der Materie bemeilen, würde fi 
wenig daran fehren und den Fragenden auffordern, die Antwort in.einer 
andern Wiffenfchaft zu fuchen, und ebenfo folgt jeve andere gewiſſen 
allgemeinen und befondern Vorausfegungen, ohne über biefelben Rebe 
zu ftehen oder fie auf die legten Gründe zu verfolgen; wegen biefer ver⸗ 
weifen fie einftimmig an eine Wiffenfchaft, vie fich ausdrücklich mit ihnen 
befchäftige, umd die fie demnach nicht bloß außer ſich, ſondern über fich 
ſetzen: — die Wifjenfchaft alfo, die über allen Wiffenfchaften ift, fucht auch 
den Gegenftand, ber über allen Gegenftänden ift, und biefer wieder 
fann nicht ein feyendes feyn (denn mas immer ein ſolches, ift ſchon 
von irgend einer ber andern Wiffenfchaften in Befchlag genommen), kann 
nur der feyn, von welchem zu fagen ift, vaß er das Seyende ift'. 


% 


' Nachdem das freigeworbene Denken auch binfichtlich feines Gegenftandes ledig- 
lich an fich ſelbſt gewieſen ift, was kann e8 fuchen, was wollen? Offenbar nicht 
das ganz Nichtfeyende, denn da hätte es auch felbft nichts, aber auch nichts von 
all dem, was ein Seyenbes if. Denn das jetem ſolchen zu Grunde Liegende 
ift das Seyenbe, aber nicht in feiner Reinheit, fonbern das mit einer Beftimmung 
gejetste Seyende, das aljo auch nicht Gegenftand des reinen Denkens feyn kann. 
Alfo ift es nur das Seyende, was das reine Denfen wollen kann, das uns 
aber vorerft nicht weiter beftimmt ift, als durch feinen linterfchieb von allem, 
was bloß ein Seyendes oder das Nichtfeyende if. (Wenn man das Seyende 
im reinen Denken gefimben bat, dann kann es ſich erft zeigen, ob man bei dieſem 
allein ftehen bleiben lann ober nicht). 
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Diefer Gegenftand kann ſchon um feiner ſelbſt willen vorzugsweife 
gefucht feyn, denn da das menſchliche Weſen überhaupt des Erkennens 
begehrend ift, wird es natürlicd) am meiften deffen begehren, in dem am 
meisten zu erfennen ift, und wenn wir nad Ariftoteles auch die durch 
die bloßen Sinne uns fommenden Erfenntnifje nicht bloß unferes Ber: 
gnügens oder unferer Bedürfniſſe halber, fondern um ihrer jelbft willen 
lieben, und unter tiefen diejenigen am meiſten, durch welche wir am 
meiften erfennen (ſchon cin altes Bud) fagt: das Auge ficht fi nimmer 
jatt und das Ohr hört ſich nicht fatt), jo wird uns bie Erfenntniß bes 
Gegenftandes, der über allen Gegenftänden ift und in dem alle be- 


griffen find, die am meiften um ihrer felbft willen begehrenswerthe feyn, - 


und ſchon dieſes Begehren möchte den Namen Philoſophie verdienen; 
denn auch die bloße Erfenntniß jenes Gegenftandes für fi und ohne 
alle weitere Folge wäre ſchon die höchſte mögliche oꝙc zu nennen, 
und wenn man darauf fieht, daß fie erworben, in dieſem Sinn gelernt 
werben muß, an ſich das höchfte zu Lernende, das ueyıorov uddrue, 
wie Platon ſich ausprüdt. 

Uber allerdings wird dieſer Gegenftand nicht bloß um feiner felbft 
willen gefucht, ſondern um der Wiſſenſchaft willen, nämlid in ber 
Abſicht, daß fih uns alles andere von ihm ableite. In diefer Beziehung 
wird er denn auch das Princip genannt. Gelingt diefe Ableitung, 
jo wird die dadurch entftandene Wiſſenſchaft die deductive im höchſten 
Sinne ſeyn. Denn unter die beductiven im Allgemeinen gehören 
auch die insbefondere demonftratie genannten (die mathematifchen). Diefe 
jedoch jegen ſich gewiſſe Grenzen, die ſie nicht überſchreiten; ihre Aus— 
gangspunkte find Definitionen auch in dem Sinn wie Begrenzungen 
(öpıouot), die fie ſich ſelbſt geben, um nicht auf das zu gerathen, wo— 
von Feine Deduction mehr möglich ift. Dafür haben diefe Wiffenfchaften 
auch nicht den unbedingten Berftand der Sachen, fondern nur von dieſen 
Grenzpunkten an, und eben darum geht audy die entwidelnde Kraft des 
Inhalts nicht vom Gegenftande felbft aus, fondern fällt bloß in das 
Subjeft und bewirkt doch nur bedingte Ueberzeugung. Ableitend alfo 
und zwar-vom höhern, vom unbedingten Princip ift die höchſte Wiffenfchaft. 
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Mie fie jedoch in der Ableitung fich verhält, liegt une noch ferne. 
Die erfte Frage ift, wie zum Princip gelangt werde. Dieß wurde in 
ver fetten Borlefung gezeigt, aber keineswegs allgemein ausgeſprochen 
und erflärt. Es ift 3. B. nicht gefagt, ob jenes Zeigen felbft ein wiſſen— 
ſchaftliches ſey, und wenn nicht Wiffenfchaft, was denn fonft. Daß 
aber auch ver Weg zum Princip jelbft wieder Wifjenfchaft ſey, fcheint 
offenbar undenkbar. Man kann alles vom Princip ableiten, das Princip 
jelbft von nichts, denn über ihm ift nichts, und wenn alle andern Wiffen- 
ſchaften freiwillig an eine höchſte verweifen, die nicht wieder eine Wifjen- 
Schaft wie fie, fondern nur die Wiffenjchaft ſchlechthin, pie Wiffen- 
ſchaft ſelbſt feyn kann, die darum auch nicht von einem Brincip, ſon— 
bern nur von dem, was fchlechthin und gegen alles Princip ift, ausgehen 
fann: fo wäre wiberfinnig zu denken, daß dieſe Wifjenfchaft felbft wieder 
auf Wiffenfchaft zurückweiſe, und die Sache fo ins Unendliche gehe; einmal 
alfo muß die Wiffenfchaft fommen, ver nicht wieder Wiſſenſchaft in glei» 
chem Sinn, jelbft ſchon von einem Brincip abgeleitete, vorausgehen kann!. 

Wenn aber feine Wiffenfchaft, eine Methode wenigftens muß es 
geben, die zum Princip führt. Außer ber debuctiven, die vom Princip 
als dem Allgemeinen zum Befondern geht, kann e8 abet nur eine zweite 
geben, die des umgekehrten Wegs, vom Befondern zum Allgemeinen, 
alfo die insgemein inductiv genannte. Wie follte num aber Die inbuctive 
hier anwendbar feyn? Denn woher foll uns das Befonbere, das ber 
Weg zum Allgemeinen ift, kommen? 

Erinnern wir uns alfo an die Unterfchiede des Seyns, die wir in 
ver legten Vorleſung gefunden haben, dort zwar nur im Verlauf einer 
geſchichtlichen Entwicklung und nicht ohne von dem durch Kant gegebeyen 
Begriff (eines Inbegriffs aller Möglichkeiten) auszugehen: fie zeigen, daß 
einiges nur in gewiſſem Sinn das Seyende ift, alfe e8 nicht unbe- 
dingt ift, fondern ift und nicht ist, ift in einem, nicht ift in anbrem 
Sinn, alfo nur bedingt, nur hypothetiſch ift, d. h. es eigentlich nur 


' Hier gilt das Ariſtoteliſche: arodeissog own amodagfız, a5 old‘ dmiarijung 
ämörnun- Anal. Post. ll, 19, 
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jeyn kann, und daß von dem erjt, das alle Arten des Seyns in ſich 
allein ift, fich fagen läßt, daß es das Seyende ift. Hier ging demnach 
der Weg von dem, was das Seyende nur auf befondere Weife ift und 
e8 daher überhaupt nur feyn Fann, zu dem, was allgemein, was 
Ichlehthin es ift, und wäre nun ein folher Weg nicht eben auch Indue⸗ 
tion zu nennen? Gewiß; aber nad) dem Begriff, ven man gewöhnlich) 
mit diefem Wort verbindet, nur alsdann, wenn die Elemente biefer 
Induction aus Erfahrung geſchöpft wären. 

Undenfbar im Allgemeinen wäre es nun gewiß nicht, daß bie 
Wiffenfhaft zwar vom unbedingten Princip aus in ftetiger Folge zum 
erfahrungsmäßig Gegebenen herabftiege und in dieſem Sim a priori 
entſtünde, das Princip felbft aber nur durch Ausgehen von Erfahrung 
und dem a posteriori Gegebenen erlangt würde. Denn jo — nämlid) 
allgemein müßte dieß ausgebrüdt werben, weil nicht davon die frage 
jeyn kann, wie der Einzelne zur Wifjenfchaft überhaupt komme, und in» 
jofern alſo aud das ariftoteliihe Wort nicht anwendbar ift, daß bie erften 
Begriffe uns durch Induction befannt werden müffen. Denn ſchon 
ohnebieß wird fich niemand vorftellen, daß die Seele, die noch vollkom— 
men einer tabula rasa gleicht, fich zur Philoſophie erhebe, und nicht 
vielmehr derjenige erft, welcher die ganze Weite umd Tiefe des zu Bes 
greifenden durch Erfahrung kennen gelernt bat, der zur Bhilofophie 
DBerufenfte ſey. Und auch dem, welcher ſich zum höchſten Standpunkt 
und zum Gedanken von bort herleitender Wifjenfchaft erhoben, auch dieſem 
wird ja eben bamit nur eine neue Schule von Erfahrung ſich eröffnen. 
Individuelle Erfahrungen aber lafjen fi nur in der Form von Belennt- 
niffen mittheilen, und ich meine nicht zu irren, wenn ich glaube, manche 
wären lehrreicher erjchienen, wenn fie ſich auf Bekenntniſſe befchränft 
hätten, anftatt Philofophen von Profefjion feyn zu wollen. Den innern 
Fortgang des Individuums von den erjten Eindrücken bis zu wirklicher 
Philofophie hat der arabifche Philofoph Ibn Joktan darzuftellen gefucht 
in der befannten Erzählung, die Eduard Pocode unter dem Titel: 
Philosophus autodidactus herausgegeben. Was aber vom Individuum, 
muß auch von der Geſammtheit gelten, und am wmenigften wohl werben 
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wir, die jo eben gezeigt haben, über welche Stufen die neuere Philoſo— 
phie, um die ihr durch das Chriftenthum gewordene Aufgabe zu erfüllen, 
bis jetzt aufgeftiegen ift, — und ein gleiches Auffteigen, ein gleiches 
Berjuchen der möglichen Standpunkte zwifchen dem Früheſten, dem bas 
Seyende in Gegenftänden der Erfahrung, Luft, Feuer u. f. w. war, bis 
zu Platon, der zuerft mit Bewußtſeyn zu dem ſeyend-Seyenden, dem 
övrog Öv, wie er es nannte, als einem von aller Materie Abgefon- 
derten fidh erhoben — am wenigften gewiß werben wir, die eine eigent- 
liche Gefchichte ver Bhilofophie annehmen, der Behauptung widerfprechen: 
in biefem fubjectiven Sinn jey die Philofophie eine Wiſſenſchaft der Er- 
fahrung. Aber die Frage, um bie es zu thun iſt, ift vielmehr vie 
objective: ob aus Erfahrung die Elemente jener Induction zu ſchöpfen 
feyen, die, wie und nun einmal feftiteht, die einzige zum Princip felbft 
führende Methode feyn kann. Auch diefes aber könnten wir wenigftens 
nicht unbedingt widerſprechen, nachdem wir gewiffe nothwendige Elemente 
des Seyenden angenommen. Denn was immer ein Seyenbes tft, wird, 
wenn auch jedes in eigenthüntlicher Form, und das eine mehr, das andere 
weniger, ausgeſprochen, aber ein jedes wird doch diefe Elemente enthalten, 
die, wenn auch nicht Principe in Bezug auf das Princip, doch Principe 
in Bezug auf das Wbgeleitete find und wenigftens als Zugänge und 
Hinleitungen zum Princip felbft dienen können. Im diefem Sinn alfo 
wird nicht zu leugnen feyn, daß die auf das Princip gehende Unterfuchung 
von Erfahrung ausgehen könne, ja ich habe in andern öffentlichen 
Vorträgen felbft zum Theil diefen Weg eingeichlagen, wiewohl mehr in 
didaltiſcher als im wiflenfchaftlicher Abficht, in Erwägung, daß der Fort— 
gang von dem und Näheren und Erfannten (dem mpOg yuag ngore- 
0015 xce yropıubrepors) zu dem an fi Erfenntlicheren aber ung 
Ferneren, wie Ariftoteles ſich ausprüdt ', der natürlichere iſt. Damit 
ift aber nicht gefagt, daß wir foldyen beiftinnmen, denen es bei dem 
Ausgehen von Erfahrung gar nicht um Principe zu thun tft, ſondern 
um gewiſſe oberfte Thatſachen, von welchen fie durch Schlüſſe zum 
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allgemeinen Begriff einer höchſten Urſache gelangen, ohne fagen zu fönnen, 
auf welche Weife fie Urfache fey, weßhalb fie ihnen denn auch nicht wirk— 
lich Brincip if. Da fie aber außerdem, weil mit bloßen Particular- 
fägen fein Schluß möglich ift, allgemeiner Grundſätze nicht entbehren 
fönnen, jo nehmen fie ed entweder auch als bloße Thatſache an, daß 
durch ſolche Grundfäge unfer Bewußtſeyn beftimmt ift; in diefem Fall 
mögen fie fehen, wie fie der Argumente z. B. David Humes ſich er- 
wehren; meinen fie e8 aber anders, fo müſſen fie außer der Erfahrung 
eine andere Duelle der Erfenntniß annehmen, und es erfcheinen daher 
die, welche feine allgemeine Wahrheiten, folglid feine Wiffenfchaft, fon- 
dern nur vereinzelte Thatſachen zugeben, mit fich felbft mehr in Ueber— 
einftimmung, als die auf ſolche Weife mit Thatfachen Philofophie machen 
wollen. Denn nicht ſyllogiſtiſch, mit unvermeiblichem Ueberſpringen in 
ein anderes Gebiet (uerdfwoız &ls &Ako yEvog), fondern durch reine 
Analyfis des in ver Erfahrung Borliegenden, und ohne je aus dieſem 
herauszugeben, als diefem felbft inwohnend, müßten die Principe 
und durch biefe das Princip gefunden werben, Fügen wir nun außerdem 
hinzu, daß die auf ſolche Weiſe zu Werk Gehenden als für ihre Zwecke 
geeignete Thatſachen nur pfychologifche annehmen, fo zeigt ſich auch 
darin, wie befchränft fie die Aufgabe fallen. Denn wenn es Principe, 
aljo das Allgemeinfte ift, was in der Thatfache gefucht wird, fo 
müßte dieſe, auch wenn fie rein pfychologifche ift, gerade nicht als 
jolde, jondern nad) ihrer allgemeinen und objectiven Seite in Betracht 
kommen. Nicht fubjectiv genommen, fondern in ihren conftitutiwen Prin- 
cipien umterfucht, wird die pfychologiiche Thatſache an objectivem Gehalt 
feiner andern nachftehen, aber es wird eben nur biefer, nicht was fie 
befonders hat, in Betracht gezogen werben. Piychologie ift eine Wiſſen— 
haft für ſich und ſelbſt eine philofophifche, die ihre eigne, nicht geringe 
Aufgabe hat, und daher nicht nebenbei nody zur Begründung der Phi- 
loſophie dienen Fan. 

Laſſen wir aber diefe Mifverftändnifje bei Seite, und nehmen mir 
an, bie Inbuction, die wir verlangen, fey auf der breiteften Grundlage 
ausgeführt, unt auf dem Weg der reinften und genaueften Analyfis 
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wirklich zu den Principen und durch diefe zum Princip gelangt, wird 
man alsdann nicht eben dieſes Auffteigen ſchon felbft als Philoſophie 
anfehen müſſen, und wird man noch zur Deduction übergehen wollen, 
mm um benfelben Weg zum zweiten Dal in umgekehrter Richtung zurlid- 
zulegen? Angenommen aljo, diefe Induction wäre die ganze Philoſophie, 
wie verträge fich diefe Borftellung mit dem Begriff abfoluter Wiſſenſchaft, 
ver ſich uns unwillkürlich mit Philofophie verbindet und nicht erlaubt, 
daß fie ihr Anfehen von irgend einer bloß auf Glauben angenommenen 
und jelbft zweifelhaften Autorität zu Lehn trage? Denn nidyt anders ift 
ver Gedanke der Philofophie entftanden, als weil man die bloße Erfah: 
rung für feine durch ſich ſelbſt gefiherte Grundlage anfehen konnte, ihre 
Wahrheit jelbft der Begründung bebürftig glaubte. Im beiten Falle und 
bei der jorgfältigften Ausführung bliebe der Grund ſchwankend, der nicht 
nur als ein bloß zufällig Aufgenommenes, fondern als ein felbft Zufäl- 
liges, weil ſeyn- und nichtſeyn-Könnendes erſchiene, wie wir ja felbft 
von dem „Ich bin“ des Gartefins einjehen mußten, daß e8 doch nur 
ein, zwar nicht mir, ber es ausfpricht, aber an fich zmeifelhaftes Seyn 
ausprüdt. Das philofophiihe Bewußtſeyn ift an Empfinplichkeit ber 
des Auges zu vergleichen, das nichts Fremdes in fi) duldet. Alfo nicht 
nur diefe Inbuction jelbft wäre nicht Wiſſenſchaft, ſondern auch, wenn 
man von bem fo gefundenen Princip zur Debuction übergehen zu können 
meinte, würde nimmer etwas entftehen, das für Wiſſenſchaft im fchlecht- 
bin abjchliefenden und unbebingten Sinn gelten könnte, wie wir ung 
body einmal die Philofophie denken, vergeftalt denken, daß wir lieber 
den Gedanken derfelben aufgeben, wenn wir fie nicht als völlig ſouveräne 
Wiſſenſchaft denken dürfen. 

Dis jetzt nun aber haben wir Imduction nur in dem beſondern 
Sinn genommen, daß die Elemente, deren fie fi) bedient, aus der Er- 
fahrung gefchöpfte jeyen. Allein e8 fragt ſich, ob dieſe Beichränfung 
im Begriff der Methode felbft liegt, welcher es vielmehr gemug fcheint, 
daß man durch Einzelnes zum Allgemeinen gehe, gleichviel tie dieſes 
Einzelne gegeben ſey. Denn daß es nur durch Erfahrung gegeben ſeyn 
könne, ift doch eine vorläufig unbegründete Annahme, Und follte ver 
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Reg, den wir in der legten Borlefung freilich worerft mehr verſuchsweiſe als 
entſcheidend eingefchlagen haben, follte dieſes Hindurchgehen durch die ver- 
Ichiedenen Arten des Seyns (- A+At A find für fih Einzelne 
= die ad Exeore; fie find noch nicht das Allgemeine felbft), viefes 
Hindurchgehen durch das, mas bloß möglicher und befonderer Weife das 
Seyende ift, zu dem, was es wirklich und allgemein ift, darum weniger 
Induction zu nennen feyn, weil die Momente deſſelben nicht aus Erfah. 
rung (im gewöhnlichen Sinn) gejhöpfte, fondern, wenn wir uns deſſen 
auch erft jet bewußt werden, im reinen Denfen, und nur darım 
zugleich auf ſolche Weife gefunden find, daß man der VBollftändigfeit auf 
eine Weife verfichert feyn kann, wie vie bei der andern Art von In— 
duction niemals ebenſo der Fall iſt? 

In der That rufen wir uns zurück, wie wir zu den Elementen 
des Seyenden gekommen, fo zeigt ſich, daß wif dabei nur durch das 
im Denken Möglihe und Unmögliche beftimmt worden. Denn 
wenn gefragt wird: was tft das Seyende? fo fteht es nicht in unferm 
Belieben, was wir zuerft, was wir hernach fegen wollen, von dem 
nämlich, was das Seyende ſeyn kann. Um zu wiffen, was das Seyenbe 
it, müfjen wir verfuchen, e8 zu denken (mozu freilich niemand gezwungen 
werden kann, wie er genöthigt ift, das vorzuftellen, was ſich feinen 
Einnen aufdrängt). Wer es aber verfucht, wird alsbald inne werben, 
daß den erften Auſpruch, das Seyende zu feyn, nur das reine Subjekt 
des Seyns hat, und das Denken ſich weigert, diefem irgend etwas vor- 
zufegen. Das erſte Denfbare (primum cogitabile) ift nur dieſes. Ein 
anderer dur Spinoza klaſſiſch gewordener Ausprud: id, cujus conceptus 
non eget conceptu alterius rei, ift ebenfall® nur wahr von dem, 
was nicht im gegenftändlichen Sinn (denn alles Gegenftändliche fegt etwas 
voraus, wogegen es dieß ift), um fo mehr aljo im urftändlichen Sinn, 
oder wie wir and) jagen können, nur an ſich das Sehende ift. Hierin 
liegt eine Beraubung (or&pyaıs), die uns nicht ruhen läßt, fondern 
dieſes (das nur an ſich jeyende) geſetzt, müffen wir auch das andere 
jegen, denn zum ganzen und volllommen Seyenden gehört ebenfomohl 
das nur gegenftändlich fubjeftlos feyende, alfo (mie wir es ebenfalls 


303 

ausdrücen können) was außer fid das ſeyende ift; nur nicht in Einem 
Athen, daß wir fo fagen, können wir das Seyende als jenes und ale 
diefes, wir fünnen es als jenes nur zuerft, als dieſes hernach ſetzen, fo 
daß wir nun beide auch als Momente des Seyenven beftimmen können, 
Dfienbar aber ift auf diefe Weiſe Beraubung im beiden gefegt, und auch 
jo fein Stillftand; was indeß unmittelbar nicht zu denken war, ift eben 
dadurch möglid, geworden, daß bie beiben entgegengefetten voraitsgehen ; 
denn fo hat das Seyende, das an erfter Stelle nur Subjeft, an zweiter 
Stelle mr Objekt jeyn konnte, das hat fomohl das, wogegen e8 Sub» 
jeft, als das, wogegen es Objeft, e8 bat alſo, wodurch es beides ſeyn 
und doch in ſich Eines bleiben kann, womit der Begriff des feiner felbft 
Mächtigen, des bei fih Seyenden entfteht ſim bei⸗ſich-ſeyn liegt eben» 
ſowohl das in-ſich, als das aufer- ſich-Seyn)  Diefes alio ift erft die 
dritte Möglichkeit. Das Seyende in dieſem Sinn (ald das bei-fidh- 
Seyende) ift nur möglich als das ausgefchloffene Dritte, wenn wir uns 
wieder erlauben, dieſen Ausdruck, der in Bezug auf das contradietoriſch 
Entgegengeſetzte negativ ift und’ die Möglichkeit des Dritten verneint, 
wo bloß von Gegentheiligem die Rede ift, im bejahenden Sinn zu 
brauchen, jo nämlich, daß ausſchließen außer fih ſetzen bebentet. 

Der unwillfürlihe Gebraud von Ausdrücken, die an befannte lo— 
giſche Grundſätze erinnern, fagt von jeldft, in welchem Gebiet wir uns 
hier befinden, in dem nämlich, wo bie Geſetze des Denkens Geſetze des 
Seyns find, und nicht, wie nad Kant fo allgemein geglaubt worben, 
vie bloße Form, fondern den Inhalt ver Erkenntniß beftimmen, im 
Vorgebiet der Wiffenfchaft, vie zum Princip nicht wieder die Wiſſen— 
ihaft, fendern nad; Ariftoteles die Vernunft hat, nicht irgend ein 
Denken, Sondern das Denken jelbft, das ein Reich für ſich hat, ein 
Gebiet, das es mit Feiner andern Erkenntniß theilt; jenes Denken, von 
welchem ebenderſelbe eben daſelbſt (in dem berühfnten Schluß des zweiten 
Buchs der Anal. Poster.) jagt, daß es an Wahrheit und an Schärfe 
iiber die Wilfenfchaft geht ', mie wir davon jo eben einen Beweis hatte ; 
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denn z. B. daß im Denken nichts vor dem Subjekt ſeyn kann, wird 
nicht gewußt, ſondern gefühlt, und übertrifft durch dieſe Unmittelbarkeit 
jede vermittelte (erſt verſchloſſene oder durch Entwidlung gefundene) Wahr- 
heit an Evidenz. Uebelberathener könnte nichts ſeyn, als die Principe 
und das Princip auf dieſelbe Weiſe ſuchen zu wollen, wie man erſt in 
der Wiſſenſchaft verfahren kann. Darauf wird ſich jedoch beſſer in der 
Folge zurückkommen laſſen. — Das Denken, ſagten wir, hat einen Inhalt 
für ſich. Dieſer Inhalt, den die Vernunft allein von ſich ſelbſt und 
von nichts anderem hat, iſt im Allgemeinen das Seyende und können 
im Bejonderen nur jene Momente jeyn, derem jedes für fi) nur das 
Seyende jeyn kann (nämlich wenn die andern hinzufommen), aljo nur 
eine Möglichkeit oder Potenz des Seyenden ift. Diefe Möglichkeiten 
aber, die nicht bloß wie andere gebacht, fondern wie das Seyenbe gar 
nicht nicht gedacht werben Fünnen (denn das Seyende hinweggenommen, 
iſt aud) alles Denken hinweggenommen), dieſe Möglichkeiten alfo, welche 
die nicht bloß zu denkenden, fendern die gar nicht nicht zu denkenden, 
alſo nothwendig gedachte find, und daher auf ihre Weiſe und im Reich 
der. Bernunft ebenjo find, wie die Wirklichfeiten der Erfahrung auf 
ihre Weiſe und in ihrem Reiche find: diefe Möglichkeiten find die erften 
und von benen alle andern abgeleitet find, die aljo, welche uns mög— 
licherweiſe zu Principen alles Seyns merben. 

Und wenn wir nun das Gefühl, das uns nicht erlaubt, diefen 
Möglichkeiten eine andere Stellung als die ausgefprocdhene zu geben, 
wenn wir biefes als ein Geſetz ausfprechen wollen, welches andere könnte 
dieß feyn außer dem, das mit allgemeiner Zuftimmung und zu allen 
Zeiten als das reine und eigentliche VBernunftgefeß gegolten, von dem, 
wie Ariftoteles jagt, nicht eine befondere Art des Seyenden, fordern 
das Seyende als ſolches und wie es in der Vernunft ift, beftimmt wir, 
deſſen voller oder pofitiver Sinn aber in der Folge verloren gegangen 


sivan &mörjung 7 voor -- = oudir dmoenuns anpıBäsrepov aAlo ydvog 7 
vovg. Zuletzt: Norg av ein dmorzung aeyn. Anal. Post. I, 19. Wie 
will man dieſe Stellen mit den ass Anfichten vom Empirismus bes Ari- 
ftoteles reimen? 
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ift, indem es auf das contradictoriſch Entgegengefegte befhränft und da— 
mit zur Unfruchtbarkeit verdammt würde, wie es für Sant wirklich nur 
noch Grundſatz für analytifche, wie er fie nennt, eigentlich aber tanto- 
logiſche Sätze ift, während Ariftoteles8 es wenigftens nicht minder auch 
für das bloß Entgegengefegte (nur als contrarium ſich Eutgegenftehende) 
Geſetz feyn läßt, das nämlich nur widerſprechend werde, alfo unter. ben 
Grundſatz des Widerſpruchs falle, wenn e8 zugleich geſetzt werde, nicht 
alfo, wenn das eine vorausgehe, das andere folge, wo Entgegengefettes 
allerdings eines und daſſelbe feyn: können. Hiedurch erhält was fonft 
bloß negative Geſetz pofitive Bedeutung, und es begreift ſich, wie es nad 
Ariftoteles das Geſetz alles Seyenden, alfo das fruchtbarfte und in— 
haltsreichſte aller Gefete feyn fann '. BVollftändig dieß einzufehen muß 
freilich der Folge vorbehalten bleiben, aber was ſchon hier einleuchtet 
iſt, daß ohne das fo verftandene nur nichtsfagende Sätze übrig bleiben, 
und emphatiſche, d. h. die wirklich etwas ausſprechen, unmöglich feyn 
würden. Denn wovon läßt fich jagen, daß es hell ift, al8 von dem 
an fi Dunkeln, wovon, es jey krank, als von dem bloß krank Iegm 
Könnenden, an ſich alſo Gefunden. 

Es iſt wohl der Mühe werth, wegen viefer Ausdehnung des Grund» 
ſatzes den Ariftoteles felbjt zu hören, aus deſſen Worten auch noch ver: 
ſchiedenes anderes zu lernen feyn möchte „Da es unmöglich ift, fagt 
er, daß Widerſprechendes zugleich von bemfelben mit Wahrheit gejagt 
werde, fo ift offenbar, daß auch Entgegengefegtes nicht zugleich eines 
und daſſelbe ſeyn kaun. Denn das eine der Entgegengefesten ift Be— 
raubung, Beraubung aber nicht weniger Verneinung, nämlich einer be 
ftimmten Art (des Seyns 3. B. — nidt des Seyns überhaupt). 
Wenn es alfo etwas Unmögliches ijt, mit Wahrheit zugleich bejahen 
und verneinen, fo wird auch unmöglich ſeyn, daß Entgegengefette zu- 
gleich eines und daſſelbe feyn, man bejchränfe denn jedes auf ein bes 
fonveres Wo, oder fage das eine vom heftinunten Theil (ſchwarz 3. B. 


' Tod ovros Ädriv n ov — änadıy vrapysı roig oudıv, all er 
rıvi yopig idia röv alkov. Metaph. IV., 3 (66, 7. 5). 
Schelling, ſammtl. Werte. 2. Abtb. 1. 
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vom Auge), das andere (weiß) fehlechthin oder vom Ganzen" '. Merk— 
würdig tft, wie hier dem „nicht zugleich“ das „nicht an verfelben 
Stelle“ fubftituwirt ift, und leicht mag. Ariftoteles finnlihe Beifpiele, 
wie die von und (Ähnliche hat Alerander) beigefügten im Sinne ge: 
habt haben. Denn feine Rede ift fo formell allgemein, daß das Sinn« 
liche nicht ausgeſchloſſen war. Aber auch in Bezug auf das reinfte 
Intelligible läßt ſich das eine ftatt ded andern jagen, zumal wenn man 
lateiniſch jih ausdrüdt, wo non eodem loco fo viel ift als nicht von 
gleicher Geltung. Denn das VBorausgehende wird gegen das Folgende 
zugleidy zum Untergeorbneten (Uroxe/uevor), und die Momente bes 
Seyenden verhalten ſich volllommen wie Stufen, die ebenfowenig zu- 
gleich betreten als an derjelben Stelle ſeyn Fönnen. 

Beraubung jey aud Verneinung, jagt Ariftoteles hier, nur nicht, 
wie er anderwärts unterſcheidet, unbebingte, die das Verneinte dem 
Segenftand überhaupt abipridt, 3. DB. nicht weiß ift die Stimme 
(oo hevxov 7 pawn;)?, d. b. das Prübicat: weiß paßt überhaupt 
nicht zu Stimme, oder: weiß ift auch Fein mögliches Präbdicat von 
Stimme. Dagegen ein fonnenverbranntes Geſicht, das feiner Natur 
nach weiß feyn könnte, iſt nur nicht weiß, es ift ur, Aevxö», und wirb 


''Enei Ö' adlvarov, riv avripasır alndersodaı aua zara Tob aurov, 
⸗ aꝛego⸗ ‚ orı oUds ravarria aua undpyev evöiyerau ro ara‘ or zuöv 
ydo ivayriov Jdrepov srtonsis äsriv, ovy yrrov lovsias Si sripndis 9 dä 
Sripndıg amopadiz dörıv ano Tıvog @0rdusvov yivovs' el ovv aövvaron, 
äna zarapdva zal draropavaı dintög, aduvarov nal ravavria vndoyev 
aua, dA N ai aupw, n Varepov uiv ai, barepov Ö8 ariaz;. Metaph. 
IV, 6 extr. Die von mir in [] eingeichloffenen Worte find offenbar durch un- 
geichichte Hand aus VL, 7 hieber gelommen und in jedem Sinn ftörend. Blieben 
fie ftehen, fo müßte man zu bem alsdann mit ouy zrrov abichliehenden Sat 
hinzudenklen: 7 rör avrıparırag Asyousvov, und der Sat würde jo jagen: nur 
nicht weniger als im Widerſpruch, fey auch in ber Entgegenſetzung eines von 
beiden Beraubung. Aber dieß wäre ganz gegen Wriftoteles Meinung und was 
er bier jagen will, ift vielmehr, daß in der dravriosız nicht weniger Berneinung 
jey, als in ber awripadıg, nur eine andere Art, nämlich srsondıg, bie foweit 
eber das Unterjcheidende der dvanriocıc als das ihr und ber dvrigadıg Gemein- 


ſchaftliche ſeyn würde. 
So Metaph. XII, 2 (240, 18). 
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durch die Verneinung nur zu einer befondern Art des weißen Gefichts ; 
wie das nur nicht pofitiv Seyende nicht das Nichtfeyenve, ſondern durch 
die Verneinung nur zu einer befondern Art des Seyenden, zum ur, Öör 
wird‘. Das „nicht“, wie Ariftoteles an einer andern Stelle erklärt ?, 
beraubt entweder ganz (OAmg) oder nur auf gewiſſe Weife, 3. B. daß 
nur der Actus geleugnet wird, das gleich) feyn, nicht auch das gleich 
ſeyn fönnen. Was A nicht ift, ift entweder das ganz bes Aſeyns 
Unfähige (TO adbverov OAwg Eye), oder das es ſeyn kanu 
aber nicht ift (TO mepvxog &ysıw un Eyn). Iſt Beranbung eine Ver 
neinumg des Habens, fo feßt fie entweder ein abſolutes nicht haben- 
Können (Eövvaula drop Feice), oder fie jet das Subjekt, das 
haben⸗Könnende, voraus (ift avverhnuusvn To Öextıxo), wo fie erſt 
Beraubung im engern Sinn iſt. Gleich oder nicht gleih (ovx Zoor) 
ift alles, gleich oder ungleich (Lwesor) aber nicht alles, fondern nur was 
der Größe fähig ift ®. 

Ich unterbredhe mich, um zu bemerken, daß auch im allgemeinen 
Sprachgebraud die beiden Verneinungspartifeln, welche die griechifche 
Sprache wahrjheinlih vor allen andern voraus hat, auf verfchiedene 
Weiſe verneinen, und zwar, wie ich dieß ſchon früher in einem andern 
Bortrag nachgewieſen, ganz analog ver philoſophiſchen Unterfcheidung, 
daß durch das eine nur die Wirflichkeit geleugnet, durch das andere auch 
die Möglichkeit aufgehoben wird. Eine dritte VBerneinungsweife ift die 
durch da8 privativum, unfer deutfches un. In der zuletzt angeführten 


' Metaph. IV, 2 (63, 8 ss.). Die unbebingte Berneinung (7 amopasız 7 
arıög Asyousvn) jagt einfach: orı oby "varapzeı (öxeivo) Erding (die Einſchaltung 
des dretvo, das in einigen Handſchriften ſtatt dusıyc, zu fteben fcheint, rechtfertigt 
ſich durch die Sache und wohl auch durch Alex. Aphr.), bie bedingte: orı ouy 
undoyeı (dxeivo) rıyl yivar, fie iſt ardondıg, welde aud nad), XI, 3 (217, 
20) nicht Berneinung bes Begriffs Überhaupt (roö 6Aov Aoyov), ſondern des be 
ftimmten (roö reisvraiov Zöyov) iſt. 

3 Metäph. X, 4 (201. tot.). . 

® Auch früber V, 22 (114, 10): ausor ro un dyew isornra, aepvnog 
(öyew) Adyera. Für die Sache ift es gleichgültig, ob man vorzieht ro wi 
äyov zu iefen, ober ob man das 5 Zyemw durch bas — dopurov 
ilyeran rö olos un Kyew ypöua ſich rechtfertigen läßt. 
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Stelle fett Ariftotele® dem 00x Zoo» das dvıcov völlig wie ur, ivow 
entgegen '. Ueberall jedoch möchte dieſe Gleichftellung nicht anwendbar 
ſeyn. Es ſey 3. B. das Mufter einer Figur gegeben, wonad jemand 
eine andere zeichnen ober ausſchneiden fol, fo wird im Fall des Miß- 
lingens, wenn man nicht bloß das Factum der Ungleichheit, jondern 
die verfehlte Abficht ausprüden will, ungleich nicht ausreichen, man 
wird fagen müfjen, das Nachgebilvdete jey dem Vorbild nicht wirklich gleich, 
un 2Zoov. Bemerkungen dieſer Art können Heinfich fcheinen; ba fie 
aber doch auf wirkliche Nüancen des Gedankens ſich beziehen, bürfen fie 
nicht überfehen werden, wenn auch namentlich die deutfche Sprache Mühe 
bat fie zu unterjcheiden, und faft nur durch den Accent ſich helfen kann, 
wenn fie nicht wohl over übel lateinifch ſich ausprüden will; denn da 
3. B. möchte über den Unterſchied zwijchen est indoctus, est non- 
doctus und non est doctus faum jemand fich täufchen. Weber das Erite 
noch das Imeite wird man von einem eben geborenen Rinde jagen, das 
Erfte nicht, weil es nody nicht in der Möglichkeit war, das Zweite nicht, 
weil es ſich nicht im der Unmöglichfeit befindet, das Dritte aber wird 
man zugeben, denn, indem es nur die Wirflichfeit leugnet, fett es bie 
Möglichkeit. 

Kann num aber weder in Anfehung des allgemein-griechiſchen, noch 
in Anfehung des ariftoteliichen Sprachgebrauchs über den Unterfchieb der 
beiden Partikeln ein Zweifel jeygn, man müßte uns denn was den erjten 
betrifft eine Stelle des platonifhen Sophiften entgegenhalten, welche zu 
erörtern ich ſpäter Gelegenheit nehmen werde: fo fann und darf es nicht 
unbemerkt bleiben, daß Ariftoteles, fo oft er den großen Grundſatz er- 
wähnt (unmöglid ift, daß bafjelbe zugleich ſey und nicht fey), nur von 
eva zul un elvaı, nie von eiraı zul gUx elvaı fpricht, wie er 
müßte, wenn ber Grundfag ihm bloß die formelle Bedeutung hätte, von 
ber die Neueren allein willen. Offenbar, da er eines von beiden jagen 
mußte, bat er ven Ausdruck vorgezogen, ber dem Grundſatz in der 


Gleiches geichiebt mit dem adıxozs. Metaph. Äl, 3 (217). &o viele Ber- 
neinimgen durch =, fo viele Beraubumgen. V. 22 (114, 9). 
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weiteren Ausdehnung gemäß ift und ihm nicht auf Bas contradictoriſch 
Entgegengefettte beſchräukt. Daffelbe wünfchte man von dem „nicht zu» 
gleich“ jagen zu können, nämlich Ariftoteles habe, was ihm für ben einen 
und materiell bedeutenden Fall unentbehrlih war, auf ven formellen 
nur miterftredt, wo er eigentlich unftatthaft ift, denn Sinn hat er mur 
für ben Widerſpruch der entfteht, wenn Entgegengefegte von einem und 
bemfelben zugleich gefagt werben. Formeller Widerjprud aber ift nad 
Ariftoteles in zwei Fällen, Einmal wenn 3. B. dem allgemein bes 
jahenden Sat: von Natur find alle Menfchen weiß, der particulär ver« 
neinende entgegenfteht: von Natur find einige Menfchen nicht weiß, oder 
umgefehrt: allgemein bejahend und allgemein verneinend find die Sätze 
bloß conträre ?, die beide falich jeyn fünnen, nicht widerfprechende, von 
denen einer nothwendig falih, ber’ andere aljo wahr ift. Bon eben 
foldyen Sägen ift es ja aber ganz unmöglich zu venfen, daß in verſchie— 
deren Zeiten beide wahr feyn können. Der andere Fall tft, wo ohne 
Unterſcheidung der Quantität einfach Bejahung und Berneinung ſich ent- 
gegenfteben, z. B. die Sonne bewegt fi) um die Erbe, die Sonne be» 
wegt ſich nicht um bie Erde. Hier ift es rein unmöglich zu jagen, fie 
bewege fi und bewege fid) nicht, nur micht im berfelben Zeit. Aber 
> B. Petrus fchreibt, Petrus fchreibt nicht. Hier find zwei Fälle mög« 
ih. Er jchreibt nicht, kann gefagt werben von dem, der fehreiben gar 
nicht gelernt hat, wo auch das können fehlt. Da alfo ift ed unmög« 
lich, alſo ein Widerſpruch, daß er ſchreibt. Er fchreibt nicht, kann 
aber ebenfowohl von Dem gejagt werden, ver jchreiben fan. Hier ift 
es nicht unmöglich, d. h. es ift fein Widerſpruch, zu fagen, daß derſelbe 
auch fchreibt, nur in einer andern Zeit. Alfo gerade nur wo bloße 
Entgegenjegung, ift das Ariftotelifche „nicht zugleich“ an feiner Stelle, 
und Kant, der den Grundſatz nur ald formellen kennt, hat ganz Recht, 
wenn er bie Einſchaltung verwirft, Unrecht jedoch, went er meint, io 
fie unvermeidlich, ſey bloß Ungenauigkeit des Ausdrucks daran ſchuld. 


' De Interpr. 6. 
® De Interpr. 7. 
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Sage man: ein Menjch, der ungelehrt ift, ift nicht gelehrt, fo müffe die 
Bedingung nicht zugleich dabei ftehen, denn der, fo zu einer Zeit unge- 
lehrt, Fünne gar wohl zu einer andern gelehrt ſeyn'. Allein erftens 
fpricht niemand fo, denn niemand fagt gern etwas von felbft ſich Ver: 
ftehendes, das als Sa ausgefprocdhen ein Lächerliches wird, zweitens 
aber, wenn jemand fo ſpräche, ift eben barım, weil nur davon die Rede, 
was der Menſch, der ungelehrt ift, nicht ift, nicht Davon, was er ſeyn 
lann, das „zugleich überflüffig. Der correcte Ausdruck nah Kants Mei- 
nung wäre: fein ungelehrter Menſch ift gelehrt; hier ſey ver Satz ana— 
Iytifch, weil das Merkmal (ver Ungelahrtheit) nunmehr ten Begriff des 
Subjekts mit ausmache, und alsdann erhelle der verneinende Satz un: 
mittelbar aus dem Sag des Widerſpruchs, ohne daß bie Einfchränfung 
„nicht zugleich” hinzukommen dürfe. Allein weil ver Unterfchied auch fo 
bloß in Worten liegt, wird auch fo niemand jagen, und Fein Denfender 
wird fo fagen, weil feine Meinung nicht feyn kann, daß e8 zufällig nur 
jo ift, er wird fagen: daß fein Ungelehrter gelehrt ſeyn kann, wo dann 
aber fofort der Zufat „nicht zugleich” als unerläßlich erfcheint. Ein Menſch 
nämlich, der nur zufällig ein ungelehrter ift, kann allervings noch gelehrt 
ſeyn, nämlich in einer anbern Zeit; hier ift bloße Entgegenfegung, das 
„nicht zugleich“ alfo von Nothwendigkeit. Dagegen für den, der nicht bloß 
nicht gelehrt ift, fondern nicht gelehrt, weil er über die Jahre des Ver- 
nens hinaus ift, wird das Gelehrtfeyn zur Unmöglichkeit, d. h. zum 
Widerſpruch, bier ift der Zuſatz ganz überflüflig. 

Kant, der gelegenheitlih auch die Meinung ausgeſprochen, feit 
Ariftoteles habe die Logik Feine Fortſchritte gemacht (vielleicht dürften bie 
Neueren fehr zufrieden feyn, wenn man ihnen zugeftünde, nur ven ab- 
ftracten Inhalt der Ariftotelifchen Logik treu und vollſtändig bewahrt, 
und was bie metaphyſiſchen Erörterungen der logiſchen Verhältniſſe bes 
trifft, mit denen Ariftoteles ja auch vorausgegangen, wenigftens Feine 
Rückſchritte gemacht zu haben), Kant alje macht gegen das „nicht zugleich“ 
als Zufag zum Grundſatz des Widerſpruchs noch den befondern Grund 


* Kritif der reinen Bermunft, S. 159. 
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geltend, daß jo der apobiktifch=gewifle (eigentlich ver einer Apobiris weder 
fähige nod) bedürftige) Grundſatz durch die Zeit afficirt werbe: als ein 
bloß logiſcher Grundſatz müſſe er feine Ausſprüche gar nicht auf Beit- 
verhältniffe einfchränfen, eine ſolche Formel jey der Abficht ganz zuwider!. 
So wie Kant dieß gemeint, dem der Grundfag überhaupt nur formelle 
Bedeutung hat, gibt man es ihm zu; nicht zuzugeben aber ift, daß im 
reinen Denken überhaupt fein Bor und Nach zuläflig ſey. Denn dieß 
bieße das Denken allzu jehr bejchränfen oder vielmehr aufheben, Es 
verfteht fich unftreitig von felbft, daß im bloßen Denken die Folge auch 
eine bloß noetiſche, als ſolche aber ift fie die ewige und darum umauf: 
heblihe. Wie die drei Elemente des Seyenden felbft bloße Potenzen 
find (als auf die Wirklichkeit wartende find fie), fo ift aud das Bor 
und Nah eine bloße Potenz. Zeit liegt darin, die es jedoch erft als 
ſolche ift, wenn wirklich das bloße Denken überschritten ift, ja die Folge 
in den wirklichen Zeiten befteht nur darum, weil fie urjprünglich eure 
intelligible, noetifhe, und alfo eine ewige ift, wie wir annehmen, daß 
in ber Natur die Aufeinanderfolge zuvor chen — in der Idee, wie man 
jagt — beftimmt feyn mußte: dem Vorausgehenden mußte beftimmt feyn, 
daß ed voraus gehe, dem Folgenden, daß es folge, dem Pebten, daß es 
der Zweck und das Enve ſey. Es ift unvermeiblih, auf das akles 
zugleich zu fommen, wie auch Ariftoteles zugibt, daß nad) Einem Ge— 
ſichtspunkt die Recht haben, welche nicht-Seyn und Seyn im Oegenftand 
präeriftiren lafjen?. Bon jenen Momenten des Sehenden iſt freilic) 
feines ohne das andere, e8 ift hier alles wie im einem organiſchen Ganzen 
gegen fid) wechjelfeitig beftimmend und bejtimmt; das nicht feyende ift 
dem rein ſeyenden der Grund (die ratio sufliciens), aber hinwieder ift 
das rein jeyende die beſtimmende Urſache (ratio determinans) des bloßen 
An⸗ſich-ſeyns, und auch das Dritte vermittelt den voransgehenden- ebenfo 
Momente tes Seyenden zu ſeyn, wie eben dieſes ihm durch fie vermit- 
telt ift; es müſſen deßhalb alle oder es kann feines gefegt ſeyn. Weit 


Kritik der reinen Bernunft, ©. 152. 
° Metaph. IV, 4. 


jedes der Unterſchiedenen für ſich und ohne das andere das Seyende nie 
ſeyn kann, fo ift zwilchen ihmen eine natürliche Anziehung, und es ift 
nicht anders möglich, als daß die vollendete Idee zumal entfteht. Tas 
ift auch der Sinn von: „In der Idee ſey alles zugleich“. Aber dieſes 
„zugleich“ hebt nicht auf, daR das eine Moment noetiich eher ſey als das 
andere. Der Natur nad (d. h. eben im Gedanken) ift darum das Erfte 
doch das Erfte, das Dritte das Dritte; was Eubjeft und Objekt in Einem 
ift, kann nicht mit Einem Moment, e8 fann nur mit verfchiedenen Mo— 
menten, und ta unfere Gedanken derſelben fuccefjiv find, auch nicht mit 
einer und berielben Zeit! gefett werben, wenn nämlich, was bier bloß 
noetiſch gemeint ift, zum vealen Proceß wird. 

Aber fogar durch Zahlen haben wir die Momente bezeichnet ?, und 
wohl die Frage zu erwarten, wie hier im Anfang der Philofophie ſchon 
Zahlen angewendet werden. Wir werden hierauf ſpäter an gelegener 
Etelle noch befonvers antworten, und begnügen uns jegt zu jagen, daß 
da, wo Untericheidung von Momenten, auch etwas Zählbares ift. Seit 
Kant ven Typus won Thefis, Antithefis und Syntheſis in allen Begriffen 
hervorgehoben, ein Nachfolgender eben dieſen in ausgedehntefter Anwen⸗— 
dung geltend gemacht, ift die ſogenaunte Trichotomie oder Dreitheilung 
gleichſam zursftchenden Form geworben, und es war feiner, ber nicht 
die Philoſophie mit drei Begriffen (wenn auch noch fo verfrüppelten) 
anfangen zu mäfjen glaubte; ob fie nun diefe zählen und fagen: es find 
drei, ift für vie Sache ganz- gleichgültig. Wie mande überhaupt das 
vorausſetzungsloſe Aufangen ſich vorftellen, müßten fie auch das Denken 
jelbit nicht vorausfegen, und z. B. aud) erft die Sprache, im ver fie fidh 
ausdrücken, bebueiren; da dieß aber ſelbſt nicht ohne Sprache geichehen 
könnte, bliebe nur das Verſtummen, dem ſich eirige durch Unbehülflich— 
feit und Kaunwernehmlichkeit der Sprache wirklich anzunähern fuchen, 
und der Anfang mühte fogleih auch das Ende ſeyn. 

Zurüd von vielen logiſchen Erörterungen zur Sade. Den bödıften 


! zard zovanror yooror. Meiaph. Al. 5. Eonfter r@ ara yporg. Cat. 12. 
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Anfpruh, das Seyende zu ſeyn, hat, wie wir geliehen, das Dritte. 
Uber, da es das, was es ift, nicht für fich feyn kann, fondern nur im 
Gemeinfchaft mit den andern, fo gilt von ihm, daß es für fich eben 
auch nur das Seyende fern kann, eine Potenz des Seyenden ift. Aber 
das Ganze, das ſich im Gedanken mit Nothwenbigfeit erzeugte, dieſes 
wirb wohl das Senende fen? Ya, aber im bloßen Entwurf, nur in 
der Idee, nicht wirklich. Wie jedes einzelne Element das Seyende nur 
ſeyn kann, fo ift das Ganze zwar das Seyende, aber das Seyende, 
das ebenfalls nicht Iſt, Sondern nur ſeyn fann. Es ift die Figur des 
Seyenden, nicht Es felbft, der Stoff der wirklichen Idee, nicht fie 
ſelbſt, fie wirflih, wie Ariftoteles von der Dynamis im Allgemeinen 
fagt: fie fey nur der Stoff des Allgemeinen‘. Zur Wirklichfeit wird 
es erft dann erhoben, wenn Eines oder Etwas Iſt, das dieſe Möglich: 
feiten ift, die bi jest bloß in Gedanken reine Noemata find. Diefes 
aber, was dieſe Möglichkeiten Ift, kann begreiflicherweife nicht felbft 
wieder eine Möglichkeit fepn. Denn in dem, was wir die Figur bes 
Seyenden genannt, ift alle Möglichkeit befchloffen (fini), und es bleibt 
nur das übrig, was nicht mehr Möglichkeit iſt, fondern Wirklichkeit, 
und das fich zu den Möglichkeiten als das fie feyende verhält. Denn 
das Ganze der Möglichkeiten (vie Figur des Seyenden) kann ale das 
ichlechthin Allgemeine nicht ſelbſt ſeyn, es bedarf Eines, an dem es, 
als ein felbftlofes, fein Selbft hat, das ibm als nicht ſelbſt-ſeyen dem 
Urſache des Seyns ift, dıria Tou eivaı, wie Ariftoteles ſich ausdrückt. 
Diefes Letztere, das das-Seyende-ſeyende (ebenfalls ein ariftotelifcher 
Ausdruck, wie fi uns in der Folge zeigen wird), ift, weil es dieſes ift, 
nicht felbft eine Art oder eine Stufe des Seyenden, nicht ein Viertes, 
das ſich den drei Elementen oder Principen anreiht; es kann nicht auf 
gleicher Pine mit dem ſeyn, welchem es Urfache des Seyns ift, ſondern 
gehört einer ganz andern Ordnung an (weßhalb aud bier nicht wieder 


Sie find die Dynamis (das Neich des Seynlönnenden), wovon Ariftoteles 
jagt: n dıvamız, @< tAn rovb natalor ovda zal aomsros — — 
ai doplsrov äsriv), n Sdrtoyera wpısueın nal wpıdutvon ode rı orga 


rovds rıroz. Metaph. XIII. (289. 5 ss.). 


314 
Zahl). Jene Elemente werben erft das Seyende, indem e8 fie ift; aber 
eben darum kann es in ſich ſelbſt nicht wieder das Seyenbe feyn, man fage 
denn, es ſey das Seyende felbft (euro ro or), womit angezeigt 
wird, daß das Seyn hier nicht Präbdicat, fondern das Wefen felbft ift 
(Einheit von Seyn und Wefen im entgegengefegten Sinn). Indem es 
alles Allgemeine in dem hat, zu dem es das Berhältnif des es feyenden 
hat, fo ift es felbft (im fich felbft) nichts Allgemeines (fein Was), fon- 
dern alles Denken übertreffende Wirklichkeit, fo fehr, daß gegen biefe 
fein das-⸗Seyende-Seyn nur als ein Späteres', ein ihm bloß Zuſtoßendes 
(suußedmaös), Hinzulommendes erſcheint. Es ift das, deſſen Weſen 
im Wirklichſeyn beſteht nach dem energiſchen Ausdruck des Ariſtoteles: 
od 7, odola Eväpysıa?, den die weniger Geübten ſich wohl am beſten 
deutlich machen, wenn fie als Gegenfag dazu denken, daß 3. B. ber 
Materie (im ariftotelifchen Sinn) der Actus (die Energie) ein Zufälliges, 
nur als Prädicat Zulommendes ift. 

Das, was das Seyende Iſt, kann als das fchlehthin Wefen- 
oder Idee-Freie (nämlich für ſich und außer dem Seyenden betrachtet), 
nicht einmal das Eine feyn, fondern nur Eines, "Er ru, was dem 
Ariftoteles mit dem was ein Diefes (ein zöds rz av)? und dem für- 
ſich- ſeyn-Könnenden gleichbedeutend ift, dem zoporov!. Als alles 
Allgemeine und damit alles Materiefle von ſich ausfchliefend, wird es 
jo wenig dem Wefen nad) ein Seyendes, als in fich jelbft das Seyende, 
es wird bloß feyend zu nennen feyn, wie Ariftoteles von der Sub: 
ftanz (ovode) jagt: od Ti öv, EA dmkog ÖvS, nicht etwas (was 


‘ Gegen ſolche, die in Ausbrücen wie die obigen das reine Denken (mas fie 
vämlich fo nennen) gefährdet fehen mollten, genüge das mososin Umendyov bei 
Platon, de Rep. VI, p. 509 B. wo er von bemfelben Gegenftanb redet, wie 
er auch fonft diefe Ausdrudsweife liebt. Vergl. das aossdırarov de Legg. 
XII, p. 966° D. 

? Metaph. XII, 6. ; 

’ Man ſehe Metaph. V, 13 (106, 21). 

S. Metaph. V, 8 (100, 8). Beides (ro zımdrov „ai rode re) findet 
fich zufammengeftellt Metaph. VII, 3 (131, 20). 

’ Metaph. VII, 1 (128, 26 ss.). 
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es fen), fondern einfach feyend. Was weiter hinzufommt, hat e8 durch 
fein Verhältniß zum Seyenben. 

Es wird Ihnen, wenn Sie dieß aufgefaßt, auch nicht ſchwer feyn, 
diefe®, von dem wir fagen, es fey rein feyend, von jenem feyenben, 
das wir unter ben Elementen oder Potenzen als das rein (nämlich fub- 
jectlo8) ſeyende bezeichnet haben, zu unterfcheiden. Denn das Letzte ift 
entfhieden ein Allgemeines, ÖUvawg ToV xadölov (wiewohl be— 
fonderer Art, wovon im Augenblid nicht die Rede feyn fann), und es 
ift das ſeyende bloß materiell, und nicht als Wirkliches, fondern wefent- 
(id) potentiell. 

Dagegen könnte eine Schwierigkeit darin gefucht werben, daß man 
nicht fagen Tann, d. h. daß es feinen Begriff dafür gibt, mas über- 
haupt Actus ift. Ariftoteles fagt e8 zwar bloß bei Gelegenheit des 
Actus: daß man nicht alles zu definiren fuchen müſſe, ſondern fich wohl 
auch mit Analogien begnügen‘. Uber er meint e8 doch vorzüglid vom 
Actus, den er nicht zu erflären gefteht, indem er ihn durch Beifpiele 
erläutert. Wenn es fi alfo bloß darum handelt zu zeigen, was über- 
haupt Actus it, fo hatte Fichte nicht jo Unrecht, deßhalb gleih an 
das uns Nächſte, die fortgefette That, oder, wie er ſich Fräftiger aus- 
zubrüden glaubte, Thathandlung unferes Selbftbemußtfeyns zu ver- 
weißen. Der Actus überhaupt ift doch eigentlich nicht im Begriff, fon- 
dern in der Erfahrung. Der Actus wird auch nicht was bie Potenz 
wird, Attribut. Als wirkliche Inftanz aber das Gefagte brauchen zu 
wollen, könnte nur einem von benen einfallen, von denen wir oben 
fagten, daß fie verftummen müßten. Denn es ift feinem, ber irgend 
etwas verfteht, je beigefommen zu behaupten, daß, wenn bie Wiffen- 
ſchaft nicht aus der Erfahrung zu ſchöpfen ift, der Menjd. darum ohne 
fie zu irgend einer Sache, am wenigften aber, daß er zur Philofophie 
tauglich fey. 

In der That das, was das Seyende tft und nur reine Wirklichkeit 


"ou dei mavros opor Ünreiv, dAld zai ro dvakoyov Svvooär. Metaph. 
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feyn Mann, ift, fofern dieſes, mit feinem Begriff zu faſſen. Das 
Denken geht dody nur bis zu dieſem. Das was nur Actus ift, entzieht 
ſich dem Begriff. Will ſich die Seele mit dieſem befhäftigen und aljo 
das was das Seyende ift außer dem Seyenden und an und für ſich ge: 
fetst haben, als ein zezwprauevor rı zul auro xud wur, wie 
Ariftoteles ſich ausprüdt: dann ift fie nicht mehr denkend, fondern (weil 
alles Allgemeine hinweg) fchauend '. 

Leicht möglich aber, daß ums in Folge ver legten Erörterungen ein 
anderer Streit erregt werbe wegen der früheren Beftinnmungen in Betreff 
des ontologifhen Argumente. Denn unftreitig ftanden wohl viele, wo 
nicht die meiften, die fi) mit ihm befaßten, in der Meinung, daß fie 
mit bemfelben nur den ariftotelifchen Begriff (od y odarz Evdpyeun) 
ausführten. Allein der große Unterſchied ift diefer. Nach dem arifto- 
telijchen Begriff ift von Wefen eigentlich gar nicht die Rede, der Actus 
tritt ganz an feine Stelle, und es ift infofern wöllig eliminivt. Dagegen 
wo die allgemeine Formel: Einheit des Seyns und des Weſens (in Gott) 
angewendet wird, gefchieht es bei den Neueren auf die Weife, daß man 
fagt: Gott ſey durch ſein Weſen beſtimmt zur Exiſtenz, oder: Gottes 
Exiſtenz ſey darum eine nothwendige, weil der zureichende Grund der— 
ſelben in ſeinem Weſen liege, ein Ausdruck, deſſen Leibnitz um ſo mehr 
ſich bedient, weil er leugnet, daß ohne das Princip des zureichenden 
Grundes Gottes Daſeyn erweislich ſey, alſo auch dem ontologiſchen 
Argument ohne dieſes feine Beweiskraft zuſchreibt?. Im allen dieſen 
Ausprüden wird Wefen vor die Erxiftenz gefegt, der Sinm des ari— 
ftoteifhen Begrifis aber ift, daß das Weſen felbft bloß im Actus bes 
ftehe. Jeder Beweis der nothwendigen Eriftenz Gottes könnte auch nur 


Auch Platon fagt won ihn zwar uoyız voäsdar, aber doch opäsda:, nicht 


vosisdee. De Rep. VII, p. 517 B. Daß Platon hier von demſelben redet, zeigt 
die folgende Vorleſung. Zu vergl. de Rep. VI, p. 506 B. Tim. 28 A. Phaedr., 
p- 248 A. Ebenſo gehört bieher das: aur) ri) Yuy), Veardov aura ra npdy- 
nara. Phaed. p. 66 D. und: Cyret aurn nad aurıv yiyvechaı (n roi pılo- 
sopov Yu) ibid. p. 65 C. — Vergl. Brandis Geſch. der griech. röm. Philoſ. 
II, p. 222, k. Bez 

? Mean fehe ſein fünftes Schreiben an Glare. 
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dahin führen, daß er das nothwenbig Eriftirende ift (necessario Exi- 
stens), aber um was es ſich zulett handelt ift, daß er die natura ne- 
cessaria iſt. Gottes nothwendiges Eriftiren befteht nun in feinem noth» 
wendig, d. 5. ohne fein Wollen oder Zuthun, das-Seyende-Seyn. Die 
natura necessaria aber ift er vermöge des von feinem das-Seyende-Seyn 
unabhängigen Seyns, woburd er gegen jenes nothwendige Exiſtiren frei 
wird und in fich feyn Fanın. 

Nun aber ift e8 Zeit, auf das Seyende — und auf die 
Elemente deſſelben, wie dieſe ſich verhalten, nachdem Eines Iſt das ſie 
iſt. Alſo dieſe Unterſchiede ſind nun ſeine Unterſchiede, dieſes beſtimmten 
Einen, das in ihnen Anfang, Mittel und Ende ſeiner ſelbſt, aus ſich 
ſelbſt (in feinem an-ſich-Seyn), durch ſich (als, das außer-ſich-Seyende), 
in ſich (das ewige bei⸗ſich-Seyn) gehend. Das beisfih-Seyn ift das Mitt» 
[ere vom an ſich und aufer ſich jeyenden, bei ſich ift nur was auch aufer 
fich if, Nicht das Subjekt, nicht das Objekt, nicht das Subjekt» Objeft 
Iſt, jondern das beftimmte Eine ift das Subjekt, ift das Objelt, und 
ift das Eubjeft-Objeft, d. h. viefe Elemente, die Principien zu ſeyn 
Iheinen konnten, find zu bloßen Attributen des Einen herabgefegt, das 
in ihnen das vollfommen und ganz ſich Beſitzende ift, ohne daß daraus 
folgt, daß es nicht auch in feinem für-ſich- Seyn dieß jeyn würde. Denn 
was es in jeinem das: Schende-Seyn auf materielle Weije ift, das ift es 
auch in fich jelbft, nur immaterieller Weife [zovrdErwg, um bas 
‘ariftotelifche Wort zu brauchen): in den Elementen ift die Einheit nur 
auf die erſte Weiſe, im dem Einen felbft (vemn fo können wir 
ed auch nennen, wie wir e8 das Seyende felbft genannt haben), 
in dieſem alſo ift die Einheit auf die andere Weife und unzerſtörlich, 
weil in ihm gar nichts Mögliches feyn kann, weil es unüberwindliche 
und unauflösliche Einzelheit ift, Einzelmefen wie fein anderes; die Ein» 
zelheit allein hält Stand, alles andere ift diſſolubel. Die Einheit des 
Einen=jelbft ift, die nicht mit der in der Allheit gefegten verfchwindet, 
ſondern dieſe als alle Möglichkeit übertreffende Wirklichkeit überbauert. 
Die Elemente ftören ſich untereinander nicht; das wäre nur wenn eines 
in fih mas das andere ſeyn mollte (— A z. B. + A), aber ihr 
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Unterfchieb und-alfo auch ihr Seyn, das fie in der Einheit haben, beruht 
gerade nur baranf, daß das eine nicht das andere (nicht eodem loco) 
ift, wir fie darum auch nur Jo beftimmen Fonnten, daß wir z. B. von 
— A fagten, es ſey reines Können ohne alles Seyn, von +A es 
fey ebenfo reines Seyn ohne alles Können, von — A es ſey nur 
als von beiden (jedem für fih) Ausgefchloffenes. Der Unter- 
ſchied zwiſchen ihmen ift wicht wie zwiſchen Widerfprechenden; fie find 
durch bloße Beraubung, nur zer areonoew unterſchieden, d. h. daß 
einfach dem einen fehlt, was das andere if. Don Ausichliefen haben 
wir zwar früher geſprochen, aber dieß war nur im Gedanken gemeint; 
zum wirflichen Ausſchließen gehörte, daß eines für fich ſeyn wollte; aber 
hier ift vielmehr jedes von ſich abgewendet, — A tas Können nicht von 
ſich felbft, fondern von + A, beide zufammen das Können von + A, 
alle zufammen von dem was allein das ſelbſt Seyende ift. (Sie ſchließen 
fi fo wenig aus ald im mathematischen Punkt, ven man als den Kreis 
in potentia anfehen fann ', Mittelpunkt, Umkreis und Durchmeſſer fich 
ausſchließen). Sie fchließen fih nicht aus, weil fie nit drei 
Seyende find, feines ein Seyn für fih anfpridt, das Seyn 
vielmehr allein deſſen ift, zu deſſen Attribut fie werben, zu dem fie fich 
als bloße Prädicate verhalten, ihr eignes Seyn alfo in bloßer Potenz bleibt. 

E83 könnte uns hier, da wir und des Worts Prädicate bedient, , 
leicht, befonders von folhen, die mit den früheren Entwidlungen des— 
felben Gedankens nicht unbefannt find, die Frage geftellt werben, warum 
wir das, was das Seyende ift, nicht einfach das Eubjeft, und zwar das 
abfolute Subjekt genannt haben, das zu nichts anderem, und zu dem 
alles andere nur als Attribut ſich verhalten kann. Freilih, wenn in dem 
Seyenden eine gewiffe Succeſſion liegt, daß je das Vorhergehende, das 
ein in höherem Sinn für ſich feyendes, in diefem Sinn Subjekt fchien, 
gegen das Folgende zum Präbicat wird, fo ift das was über allem ift, 
zulegt das mas zuerſt — A war, Subjekt, und wenn, was bier 


Weil die Größe des Durchmefjers gleichgültig, fo lann er auch als unend» 
lich Mein gebadht werben. 
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bloß noetifc gemeint ift, zum realen Proceß wird, fo immer wird eine 
Succeffion von Subjeften (immer höherer Ordnung) zulett zum abfo- 
Inten Subjeft führen. Der Sache und dem Begriff nach alfo wirb es 
fih jo verhalten. Aber was uns abhält, auch demgemäß und auszu=- 
drüden, ift, daß wir uns vorgefeßt, in biefer Darftellung (und in ber 
Weiſe der Darftellung kann und foll ja ein immerwährender Yortfchritt 
ftattfinden bis zur Vollendung) durchaus die Ausorüde ſoviel immer mög- 
Ich in ihrer ftrengften Eigentlichfeit zu brauchen. Aber — A, wo- 
von wir ausgingen, konnte vecht eigentlich Subjekt heißen, es ift an erfter 
Stelle, das eigentlihe sub-jeetum (Umoxe/usvor, UroriFEev), das 
Letzte aber Fünnte nur uneigentlich und gegen den wirklichen Verſtand fo 
genannt werben, da e8 nichts unterthan ift, und um jenem (dem — A) 
feine große Bedeutung zu retten, möchten wir e8 gern allein das Subjeft 
nennen. Wir finden uns hier allerdings durch die Sprache beengt, aber 
nicht wir erft; denn auch Ariftoteles, von deſſen Hypokeimenon ſich das 
Iholaftifch-lateinifche Subjeetum und unfer Subject herfchreibt, wenn dieſer 
von der Subſtanz (der oVode) jagt, daß fie das fey, was nicht von’ 
einem Subjeft gejagt werde, obgleich daraus eigentlich folgt, daß fie 
felbft das abjolute Subjekt ift, nennt er doch das erfte der Weſen nie 
das erfte Hypokeimenon, wohl aber nennt er die Hyle (das Unterfte).fo, 
da wo er zuerft feine vier Urfachen aufzählt‘; am meiften fichtlic aber 
ift die Derlegenheit in dem beſondern Kapitel von der Subftanz, wo bie 
| Frage erörtert werben muß, ob die Materie Subftanz fey in dem vor- 
beftimmten Sinn (daß nämlich Subftanz ift was von nichts anderem 
gejagt wird), und faft zur Abweifung eben diefer Definition fteigert ſich 
jenes Gefühl? | 

Subjeft, Objekt, Subjelt » Objeft: das find bie Urftoffe des 
Seyenden. Aber nicht das Seyende, fondern das mas das Seyenbe tft, 
ift der Gegenftand, ift das Gewollte, der Zwed, ift das Princip, 


! Metaph. I, 3 (9, 23 se.). 

? Tiao eipnrau ri nor döriv 7 ovdia, nämlih orı zo un nas vrons- 
utvou, alld af ov rd alla’ ds di ui) udvov ovrwg' ou ydp ixavev. 
Metaph. VII, 3. 
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dag es wirklich ift (die andern find bloß mögliche). Denn jenes Senn, 
in Kraft deſſen es allein das Seyende ift, ift ein von feinem bas- 
Seyende⸗Seyn unabhängiges, durch das alfo auch es jelbft vom Seyen⸗ 
den unabhängig iſt; es tft das Seyn, das es im ſich hat, alfo unab⸗ 
bängig bat von jenen VBoransfegungen, bie nur im Denfen vorausgehen, 
nur Aöyo moöreoe find; es ift,das Seyn, vermöge befien es das 
rnoorog Ör, das erft ſeyende, dem fein anderes vorandgeht, und das 
fhen darum ein Beſonderes iſt; es ift das Seyn, in dem das Denken 
jein Ziel bat: wenn wir bei ihm ankommen, tft das Denken vollendet 
und hat feine völlige Befriedigung; was vermöge des Denkens möglich) 
ift, was fid) denken läßt, ift gedacht, alfo ift über dieſes Senn nicht 
mehr zu benfen, aljo auch nicht mehr zu zweifeln, es iſt das ſchlecht⸗ 
bin unzweifelbafte Seyn; mit ihm alſo ift das, wovon man an—⸗ 
fangen fann, wenn man es nämlich erft für fich hat. 

Diejes demnach, bas auf ſolche Weiſe ſeyend, ift der ſeit Descartes 
gefuchte, aber nicht gefundene Gegenftand, das ganz burch bie Odee 
beſtimmte Ding, von dem Kant ſpricht, das eben darum auch im reinen 
Denken nod vor aller Wiſſenſchaft gefunden ift, in dem daher das un— 
mittelbare Denken fein Ziel, die Wiſſenſchaft ihre Voransfegung bat. 
Nach diefem verlangt die Vernunft, nicht um bei ihm ftehen zu. bleiben, 
fondern zunächſt, wie fich zeigen wird, um von ihm aus’ zu allem andern 
als einem ebenfalld dur das Denfen Beftinunten zu gelangen, und in 
dem großen Verhör oder Vernehmen, wovon bie Bermunft den Namen 
bat und in das fie alles Denkbare und Mirkliche zu ziehen beabjichtigt, 
nichts frei zu ſprechen, d. h. gelten zu laſſen, zu dem fie nicht von ihm 
aus im reinen Denken gelangt ift, damit io nach Ausſtoßung alles Fremd⸗ 
artigen (Heteronomiſchen) die vollfommene Durchſichtigkeit des Willens 
möglidy und zu jener durchaus ſelbſtherrlichen Wiſſenſchaft menigftens ber 
Weg ‚eröffnet fen. 


vierzehnte vorleſung. 


Es muß wohl ein beſonderer Weg ſeyn, der, ohne von Erfahrung 
auszugehen, zu feinem Ziel das Princip hat; denn außer dem Princip 
fcheint nur jene einen fihern Ausgangspunkt darzubieten. In der That 
wird man über die von ung bis jet befolgte Methode nur auf folgende 
Art fi) ausdrücken können. Sie ift nicht die deductive, denn biefe fett 
das Princip voraus. Da nicht Dre debuctive, wird fie inbuctiv ſeyn; 
und in der That das Hindurchgehen durch die Vorausfegungen, die als 
bloße Möglichkeiten enthalten was erft im Princip als Wirklichkeit ge 
ſetzt wird, dieſes Hindurchgehen ift wohl eine Induction zu nennen, 
aber doch nicht in dem gewöhnlich) mit viefem Wort verbundenen Sinn; 
und von ben insgemein fo genannten Verfahren unterſcheidet ſich ja das 
unfere dadurch, daß bie Möglichkeiten, deren es ſich gleichfam als 
Prämiffen bebient, im reinen Denker, und darum zugleich auf foldye 
Weife gefunden find, daß man der Vollftänbigkeit verfichert ſeyn fann, 
was bei den von-Erfahrung ausgehenden Inbuctionen niemals ebenfo 
der Fall ift. Beftünde man alfo darauf, daß es nur zwei Methoden 
gebe, debuctive (unter welche aud die bemonftrative fällt) und inbuctive, 
fo müßte man zugleich) Induction in zweierlei Sinn denken (und in ber 
That ift in der allgemeinen Erklärung des Ariftoteles von Erfahrung 
nicht die Rede), alfo ausfprehen, daß fie zweierlei Arten unter fich 
begreife: die eine Art ver Induction ſchöpfe die Elemente aus der Er- 
fahrung, die andere aus dem Denken jelbft, und biefe lette fey vie, 
durch welche die Philofophie zum Princip gelange. 

Wünſchenswerth wird e8 aber immer feyn, daß * Art der 

Schelling, fammtl. Werke. 2. Abtb. 1. 
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inductiven Methode ihren eigenen Namen habe, wozu nicht hinreicht, fie 
die philofophifche zu nennen, Denn philofophifh ift auch die deductive, 
zu welcher die Philofephie übergeht, nachdem ihr das Princip gefunden. 
Zunächſt nun aber, um ven rechten Ausdruck zu finden, werben wir 
ung unter den Alten umfehen. Gewiſſe Bezeichnungen philoſophiſcher 
Degriffe und Methoden, wie fie von den Alten erfunden worben, haben 
ſich leicht anf fpätere Zeiten fortgepflanzt; nicht ebenfo leicht wurde ber 
wahre Einn überliefert; und fo ftehen fie denn jedem zu Gebot, ber 
die Hand nach ihnen außftredt, vielleicht um etwas, worin faum noch 
ein verbrehtes Abbild der Sache wahrzunehmen ift, mit jo berühmten 
Ausprüden zu fchmüden. Es ließeſich Leicht mehr als eine Ufurpation 
biefer Art namhaft machen. Wenn wir aber fagen, daß ber von und 
zur Ermittelung des Princips eingefchlagene Weg genau übereintrifft mit 
der Bejchreibung Platons, wo er nämlich) zeigt, wie das Princip erlangt 
werde, umb wo er diefer Methode zugleich dem ihr zukommenden Namen 
ertheilt: jo ift dieß Feine Anmafung, denn die Uebereinftimmung liegt 
am Tage, daß fie nicht zu verfennen ift. Um jedoch dieſe klaſſiſche 
Stelle (fie findet fih am Ende des fechsten Buches der Republik) ver- 
ftänblich zu machen, muß erft der Zufammenhang dargelegt werben, in 
welchen fie vorkommt. 

Platon unterfcheidet aljo ein doppeltes Intelligibles (voyrar), eines 
fire welches ſich die Vernunft noch gewiffer ſinnlich anſchaulicher Bilver 
bedient, wie dieß in der Geometrie geſchieht, wobei es ihr jedoch nicht 
um diefe, die Bilder, fondern um das Vorbild zu thun ift, dem fie 
gleichen, nicht 3. B. um das Vieref oder Dreied, das an der Tafel 
verzeichnet iſt, jondern nm das Dreied oder Biered felbft, das nur mit 
der Vernunft gefehen wird. Hier ift e8, wo Platon den mathematischen 
Disciplinen das ſchon früher Angeführte zufchreibt, daß fie nämlich zu 
der Noefis ziehen, daß fie die Seele zwingen, des reinen Denkens 
fih zu bedienen, daß fie aber das wahrhaft Seyende, das rein Intelli- 
gible nicht erreichen, fondern nur won ihm träumen !. 


S. die Stelle in der eilften Borlefung. 
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Nachdem nun Platon Über diefe Art von Vernunftwiſſenſchaft ſich 
erflärt, geht er zu ber andern über, wobei nichts Frembartiges, Sinn— 
liches dazwifchen kommt, fondern das reine Denken mit dem rein In— 
telligiblen verkehrt, und hier jagt er dann Folgendes: 

„Lerne nunmehr, mas ich die andere Abtheilung des Intelligiblen 
nenne, jenes nämlich, das die Vernunft felbft berührt,(od aurög 
6 )öyrog Äänreren), indem fie kraft des dialektiſchen Bermö- 
gens (rA tod Öuahkyerdaı Övudusı) Boransfeumgen (bmoFkaeng), 
bie nicht Principien, fondern wahrhaft (rw örrı) bloße Voraus— 
fegungen find, wie Zugänge und Anläufe (olov eu ddaeıs wel bouds) 
fih bildet, umı mittelft derſelben Bis zu dem was nicht mehr VBorans- 
jegung (asyor- Too avvnodtrov\, zum Anfang ven allem. — 
Prinsip des Allfeyenden — gehend (Emil ryr Tov ravrög aoyyr 
low), und diefes ergreifend, und wieder fid) anhängend dem was diefem 
(dem Anfang) anhängt (eyöusvog To» Exeivng &yousvor), fo zum 
Ende herabzufteigen, ohne ſich irgendwie eines Sumlichen zu bevienen, 
ſondern allem von den reinen Begriffen ausgebend, durch die Begriffe 
fortfchreitend, in Begriffen envend“ ®, 

Mit den Legten diefer Worte gebt Platon zu der Ableitung (von 
dem Princip) über; diefe mögen wir alfo vielleicht fpäter in Betradhtung 
ziehen, wenn wir felbft dorthin gefommen find; bier fönnen wir: fie über: 
gehen. Viel Räthſelhaftes enthält auch jo vie Stelle gewiß für ven, 
der den Weg nicht aus Erfahrung kennt; aber auch für ums, die ihn 
zu kennen glauben, bleibt Verſchiedenes zu erörtern übrig. Nur fo viel 
iſt auf den eriten Blick zu fehen, 1) daR bie befchriebene Methode über- 
haupt inductiv (denn fie geht durch Vorausfegungen hindurch), 2) daß 
fie in dem befondern Sinn inductiv it, wo die Vernunft, d. b, das 
Denken ſelbſt es tft, welches diefe Boransfegungen bildet, 3) daß das 
in diefer Methode Thätige das dialectifche Bermögen, die Methove: jelbft 
alfo nad Platon die dialectifhe Methode zu nennen iſt. 

Die erſte Frage möchte ſeyn, was dem Platon die Vorausfegungen 


' Rep. VI, p. 511. B. 


324 

vrodtasıg) überhaupt beveuten. Die Antwort faun für uns feine 
Schwierigkeit haben. Denn and; wir haben ja das was das Geyenve 
nur feyn fann, oder was das Seyende nur auf gewille und demnach 
betingte Weife, nur hypothetiſch ift, als Anlauf benugt, um zu dem, 
was das Seyende ift, zu dem Seyenden felbft zu gelangen. Auch wir 
find durh das Mögliche hinburchgegangen. Das erfte Mögliche 
(die prima hypothesis) war das reine Eubjeft, das zweite Mögliche 
das reine Objekt, das dritte Mögliche das reine Subjeft-Objeft. 

Weniger leicht ift zu fagen, vorläufig wenigftens, wie ſich Platon 
die Vorausfegungen im Befondern gedacht habe. Einige ftellten ſich 
vor, er habe die Ideen gemeint. Aber zumal nad dem, was burd) 
Brandis entvedt und aus Stellen im Ganzen verlorener Bücher des 
Ariftotele® hervorgehoben worden, daß auch an der Bildung der „Ibeen 
das Große und das Kleine, d. h. im ariftotelifchen Ausdruck die 
Hyle, einen Theil babe, läßt fi daran nicht mehr denken: unter ben 
Borausfegungen müſſen vielmehr ſchlechthin einfache Elemente gemeint 
ſeyn“. Noch weniger zuläfjig erſcheint, was andere allerdings mit leichter 
Mühe gefunden, e8 jeyen Vorausfegungen des unphiloſophiſchen Denkens, 
von denen die dialectiſche Methode nad) Platon ausgehe. Denn da aus- 
drüdlich gejagt ift, daß fie die Vernunftforfchung ſelbſt ſich bilde?, fo 
können fie nur jelbft philofophifch gefeßt jeyn, und am wenigften, wie 
man vielleicht aus dem „ich machen oder bilden“ zu fchliefen oder dem 
heutigen Gebraud, des Worts, Hypotheſen gemäß anzunehmen geneigt wäre 
willfürlid angenommen; deum das Denken, das fie erreicht, iſt von 
allem Zufälligen frei, im feinem eigenen. Wefen, und nur ber eigenen 
Nothwendigkeit unterworfen, daher unfehlbar, nicht, wie ſobald ein 
Tremdes (Heteronomifches) dabei ift, fehlbar. Freilich gelangen nicht 
alle zum Denken felbft, und bie am Lauteften, man dürfte mitunter 
fagen, aufs Unverfhämtefte vom Denken gerebet, find nie über das 


'&, über den Sinn des Worts varodesıs bei Platon die Stelle bei Arifto- 
tele Eth. Eudem. II, 11: ösasp yap raig Heopnrixaig ai umodideıg apyai, 
vöro nal raig momrmalg ro rökog apyn nal vnolesıg. 


2 ’ % t ’ ’ 
avros 0 Aoyog — rororuevog. 
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Zufällige, nämlich über das Künftliche und bloß fcheinbar Nothwendige 
hinaus zum Denken felbft gekommen, das, weil e8 einer inneren Noth— 
wendigfeit folgt, wenig Aufwand macht, aber, wie wir aus Ariftoteles 
angeführt, an Wahrheit und Schärfe die Wiffenfchaft übertrifft. An 
Wahrheit, denn die Wiffenichaft ift fehlbar, wenn fie ſich nicht mit 
bloßen iungeredhtfertigten Annahmen begnügt, und um ven Anfang un- 
befümmert, bloß auf das Ziel losgeht, wie Platon die mathemati- 
ſchen Discipfinen befchreibt; aber diefe find dann nur unter Bebingung, 
hypothetiſch, alfo zufällig, unfehlbar, das Denken felbft aber ift durch 
jeine Natur felbft dem Irrthum entnommen. Was aber die Schärfe 
betrifft, jo ift tas Denken, um Denken zu feyn, aljo durch ſich 
felbft, zu dem Entſchluß gebrumgen, was es nicht zumal fegen fan 
nacdyeinander zu fegen, und auf jene fchlechthin einfachen Elemente 
zu gelangen, bei denen feine Fluctuation des Denkens mehr mög- 
(ih ift, die entweber nicht oder fharf und richtig gedacht werben, 
in Beziehung- derer feine Täuſchung ift, &v olg 0Ux Earı weudog, 
Wort, auf die wir fpäter- zurüdfommen werden. (Die Schärfe 
ift nur ba, wo feine ovunmkox); vonudrwor, aljo die reinen vo7- 
ucerce find) ‘. 

Ein Drittes, das ſich zu fragen barbietet, ift: wie die Vernunft: 
forſchung die Borausfegungen befhafft. Auch dieß vollbringt fie mit- 
telft des dialectiichen Vermögens. Hier müfjen wir aber daran er: 
innern, daß in dem Dialektiſchen das Logiſche begriffen tft, die Logifche 
ift nach Platon die eine Seite der bialectifchen Methode; mitteljt des 
dinlectiichen Vermögens werben alfo die Borausfegungen gefunden, aud) 
wenn fie bloß nad logiſcher Möglichkeit und Unmöglichkeit” beftimmt 
werden, nach veinfter, wie man jegt jagt, formaler Denfnothwendig- 
feit, über die niemand ſich täufhen fan: Wie Diefe zur ma— 
terialen (ten Inhalt beflinnmenden) werde, haben wir in ver legten Bor: 
fefung gezeigt, aber eben darıım auch, wie diejenige Evidenz ihnen zufommut, 


' Die sunaiorn von Potenz und Aetus ift das der Täufhung Zugänglice. 
Denn über das was reine indpzea ift feine Täuſchung möglich. Die Prädicate 
aber find nur Potenzen. 
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welche in dem logischen Arion felbft liegt, dag, wie Ariftoteles ausführlich 
zeigt‘, nur indirect, auf dem Wege der Wiverlegung (Eieyarızac) 
zu beweifen ift. Daß dem reinen Subjeft (— A) nichts vorauszuſetzen, 
wird nicht bewiefen, man muß e8 erfahren. Erfahren, fage id. 
Es gibt viele und recht finnige Menfchen, vie gegen die ausſchließliche 
Macht des reinen Denkens in Der Philofophie eingenommen find, bie 
meiften zwar, weil fie von jenem beichränften Begriff der Induction, 
der bis jet allein in den Schulen gelehrt und gelernt worden ift, aus— 
gehen, manche aber auch, weil durch Uebertreibungen, die von Erfin- 
dungsarmuth meiſt unzertrennlih find, ganz falſche Vorftellungen er- 
regt werden. Denn allerdings gibt e8 auch foldhe, die von dem Denken 
wie einem Gegenfaß aller Erfahrung reden, als ob das Denken jelber 
nicht eben auch eine Erfahrung wäre. Man muß wirklich venfen um 
zu erfahren, daß das Widerfpredhende nicht zu denken if. Man muß 
den Berfuch machen, das Uneinbare zumal zu denken, um der Nothmwen- 
digkeit inne zu werben, e8 in verſchiedenen Momenten, nicht zu= 
gleich zu fegen, und fo die ſchlechthin einfachen Begriffe zu gewinnen. 
Wie es zwei Arten von Imbuction gibt, jo auch zweierlei Erfahrung. 
Die eine fagt, was wirklich und was nicht wirklich tft: dieſe ift bie ins- 
gemein fo genannte; bie andere jagt, was möglich und was unmöglich 
ift: diefe wird im Denken erworben. Als wir die Elemente des Seyen- 
ben juchten, wurden wir nur burd das im Denken Mögliche und 
Unmögliche beftimmt. Es fland nicht in unferm Belieben, welche Mo— 
mente des Seyenden und in welcher Ordnung wir fie aufftelften, fon- 
dern c8 galt, mit dem Denken deſſen, was das Seyende tft, wirklich 
zu verfuchen, und alfo zu erfahren, was als das Seyeunde gedacht wer- 
ven kann, insbefondere was das primum cogitabile if. Das Denten 
ift alfo auch Erfahrung. Geradezu ijt ‚von ben jo im Denken‘ Ermor- 
benen fein Beweis möglih, nır ad hominem?. Man ventt. fid) dabei 
immer einen andern gegenüber, dem man anbeimftellt zu finden was 


' Metaph. IV, 4 (68, 10 ss.). 
? Neoi röv rowı rev arlög uiv orr ddrıv amoderfız, moog rorde Ö darıv. 
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er dem reinen Subjekt vorſetzen könnte, ficher, daß er nichts dergleichen 
finden, alfo nicht antworten werde. Man verfährt auch ohne die äußer— 
liche Form, gefprähsmweife, wovon ja auch der Name des dialecti- 
hen Wiſſens herfommt, das Ariftoteles aufs Beftimmtefte der apopifti- 
ſchen Wifjenfchaft entgegenfekt. 

Über das Beichaffen oder Seßen ift nım das Borausgehende, alfo 
nur die eine Seite des bialectifchen Verfahrens; die folgende liegt beut- 
lich auch in der bis jet allein gebrauchten platonifchen Stelle. Bon 
Borausfegungen ift zwar glei, aber offenbar bloß durch eine Art von 
Prolepfis die Rede, denn es wird Übrigens nur gejagt, daß fie in 
Wahrheit (ro övrı) nur Borausfegungen und nicht Principien 
ſeyen, aber was -fie in Wahrheit find, wirb eben felbft erft durch bie 
dialectiſche Methode ermittelt; gefetzt alſo werden ſie unmittelbar als 
Principien (und unmittelbar zu ſetzen iſt ja überhaupt nur, was und 
inſofern e8- Princip ſeyn kann), geſetzt werben fie als mögliche Princi- 
pien ', aber nur, um burd die Macht der Dialectif zu Nichtprincipien, 
zu bloßen Borausfegungen begradirt zu werden, zu Stufen, bie mur 
dienen zum allein Unbebingten zu geleiten. Ya, es bebürfte gar nicht, 
wie doch angenommen ift, mehrerer Stufen, wenn nicht das zuerft Ge— 
jeßte (und diefes muß doch vorzugsweife und fo zu fagen mehr als jedes 
Folgende ven der Natur des Principe an fid) haben) bls Nichtprincip 
geſetzt, d. h. als Princip verneint würde, und fo jedes Folgende, bis 
man zu bem Aeußerſten gelangt iſt, in dem nichts mehr vorausgeſetzt, 
ſondern nur geſetzt wird (das wirklich Princip und nicht mehr zur bloßen 
Vorausſetzung zu machen iſt). Die pofitive und die negative Seite des 
‚dialectifchen Verfahrens find alfo unzertrennlih, und wenn in Anfehung 
des erften Glieds das Segen natürlid; dem Berneinen voransgeht, fo 
ift Dagegen das Sehen jedes folgenden durch das Verneinen des vorher 
gehenden. vermittelt. 

Wir Haben die negative Seite in der zuerft erwähnten Stelle nur 
inbirect nachgewieſen, aber eine ausdrückliche Erflärung findet ſich fpäter, 
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wo nämlich Platon noch einmal auf die Geometrie und bie mit ihr zufam- 
menhängenden Disciplinen zurückköommt, von denen er das früher ſchon 
Angeführte äußert: daß fie von Vorausſetzungen Gebraud machen, die ie 
unbemweglich lafien (@xıw;rovs wow), indem fie feine Nechenfchaft 
von ihnen ablegen; darauf fährt er fo fort: Wo nun der Anfang ein unbe- 
fanuter bleibt, Ende aber und Mittel (Schluß- und Mittelfäge) anf Un- 
befannten beruhen, ift e8 wohl möglich, daß eine foldhe Zufanımenfügung 
je Wiffenfchaft werde? Nimmer ift dieß möglich, antwortet der Gefragte. 
Hierauf denn fagt er: Die dialectiſche Methode allein alfo wandelt dieſen 
Weg, daß fie die Vorausfegungen aufhebend (dveupovge), zum 
Anfang felbft (Em eur,» Tv doyyr), d. h. zu dem was Princip 
nicht bloß ſcheint, ſondern iſt, fortſchreitet.. Nun — doch nicht als 
Vorausſetzungen werden ſie aufgehoben, als ſolche bleiben ſie vielmehr, 
ſondern als Principien, wie ſie demnach zuerſt geſetzt worden. In dieſem 
Aufheben alfo möchte das eigentlich Dialectiſche beftehen, wenn man 
es nämlich von dem Logifchen unterſcheiden will (denn das Segen, wie 
wir gefehen, erfolgt nad) rein logifchem Geſetz), aber aud jo erjcheinen 
beide als unzertrennlich, und das Logiſche nur als das ſtets mitgehenve 
Werkzeug des Dialectifchen ?. 

Was nicht mehr Princip feyn faun, wird Stufe, Stufe zum 
Princip, zum wahren bleibenden, in dem nichts Borausjegliches mehr 
ift®. Eigentlich war aljo jedes Element nur verſuchsweiſe geſetzt, hypo: 
thetifch, wie es der platonijche Ausorud (UroFEresız) mit ſich bringt; 
definitiv gefetst wirb jegliches nur mit dem Princip, mit dem, welches 


' De Rep. VII, p. 533 C. — Ueber den Dialektifer ferner zu vergleichen de 
Re,. VII, P- 167. 

* Bergl, Essai sur la Metaphysique d’Aristote par Felix Ravaisson. 
Paris’1837. Tom. !, p. 247 unten, nebft Note 2, uud. p. 248, Rote 1. 

’ Das arınöderov des Platon ift infoferu nicht das Vorausſetzungsloſe, als 
das Denken durch Borausfegungen zu ihm gelangt. Man müßte fagen: das in 
ſich Boransfegungslofe. Allein grammatiih ift asumsdero» was felbft nicht mehr 
Boransjegung (eines andern) feyn kann, wozu fi) vielmehr alles andere als Vor— 
ausjegung verhält. Dem Ariſtoteles, der den Ausdruck nach Platon hat, iſt ro 
annoderor (nicht wu jendern) & 00% unoßedıc. Metaph. IV, 3 (v7, 8). 
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das Seyende nicht mehr bloß jeyn kann, fondern ift; an dieſem hängt 
alles nach dem ariftotelifhen Ausdruck: 2E 0b ra dla Yoryrau', 
beffen er fi) auf einem fpäteren Standpunkt in der ſchwungvollen 
Stelle bevient, wo er fagt: An einem folden Princip alfo bangen ber 
Himmel’ und die Natur, Auch hieraus erhellt alfo wieder, daß bie 
dialestifche Methode, die zur Erforfchung des Princips angewendet wird, 
mit der inbuetiven unter eine Gattung gehört, ſowie umgelehrt bialec- 
tiiche Methode nicht bloß in jener Anwendung Ttatthat, ſondern ein 
allgemeines in jeder Art von Forſchung .umentbehrliches Werkzeug ift, 
z. B. wo e8 fid um bie Bedeutung hiftorifcher Thatſachen handelt (den 
ganzen erſten Theil der gegenwärtigen Unterfuchung haben wir als ven 
biftorifch » dialectiſchen bezeichnet) ; ver ſuchsweiſe werben aud bier alle 
Möglichkeiten anfgeftellt, wie fie ftufenweife auseinander hervorgehen 
und endlich alle in die ſich aufheben, welche die einzig wahre ift. Noch 
bentlicher ift die Mebereinftimmung in ben gewöhnlich allein fo genannten 
inductiven Wiflenfchaften, ver Phyfif und ven ihr verwandten, Die bias - 
lectiſche Methode befteht darin, daß die nicht willfürlichen, fondern wem 
Denten felbft dietirten Annahmen gleihjam dem Berſuch unterworfen 
werden. Ebenſo nun aber fteht in der Phyſik zwifchen Denken nub 
Erfahrung eimas in der Witte, das Erperiment, das immer eine 
aprierifche Seite hat. Der dentende und finnreiche Erperimentator ift ber 
Dialectiter der Naturwiſſenſchaft, ver ebenfalls durch Hypotheſen, durch 
Möglichkeiten, die vorerft bloß im Gedanken ſeyn fünnen, und auf bie 
er auch durch bloße logiſche Conſequenz geführt ift, hindurchgeht, eben— 
falls um fie aufzuheben, bis er zu derjenigen gelangt, welche ſich durch 
die letzte eutſcheidende Antwort der Natur felbit als Wirklichkeit erweist. 
Ein deutſcher Gelehrter, ber ſich unter Die Phyſiker zählte, nannte feiner 
Zeit Die Oerſted'ſche Eutdeckung eine zufällige, d. b. feiner Meinnug nad) 
eine folche, die eigentlich ‚nicht hätte gemacht werben follen, weil ihr in 
feiner und der Gleichgeſiunten Vorſtellung feine Möglichkeit vorausge— 
gangen war; für ihn war fie ein untoward event. Ohne von ver 
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Möglichkeit großer Entvedungen überzeugt zu ſeyn, kann man fie nicht 
machen; wer nicht für möglich hält, eh’ er findet, wird auch nicht fin 
den; was einer nicht voraus zu benfen vermag, wird er auch ſchwer für 
möglich halten, wenn er e8 mit Augen fieht ', 

Auch in der höchſten Function demnach fönnen wir von der Die- 
(ectif das Ariftotelifche gelten laffen, fie fey eine verfuchende Wiſſenſchaft 
(repeorıxi;)?. Mufter und Meifterftüde viefer verfuchenden Methode 
find die platonifchen Geſpräche, wo immer gewiſſe Annahmen (Segungen, 
Thefen) vorausgehen, die im Berlauf aufgehoben werben; wo das Voll: 
fommenfte in biefer Gattung erreicht tft (mas man freilich nicht in allen 
platonifchen Geſprächen fuchen muß), verwandeln dieſe Annahmen ſich in 
ftetig zufammenhangende Vorausſetzungen bes allein wahrhaft und blei— 
bend zu Setzenden, in das fie zulett eingehen. Platon hat gefucht, das 
Suspenfive der dialectiſchen Methode auch im Geſpräch nachzubilden, 
von dem fie ja ven Namen hat ?, und in welchem vie Unterfuchung ftets 
zwiſchen Bejahung und Berneinumg ſchwebt, bis in ber legten über alles 
fiegreihen Bejahung jeder Zweifel ſich hebt und das erfcheint, worauf 
alles- hinzielte und worauf alles gewartet hat (e quo omnia suspensa 
erant). Die bialectijche Methode ift, wie die dialogiſche Methode, nicht 
beweifend ſondern erzeugend; fie ift die, in welcher die Wahrheit erzeugt 
wird. Bon der bemonftrativen Wiffenfchaft ift der Verſuch ausgeſchloſſen 
oder nur in fehr untergeorpneter Art zugelaffen. Aber um zu willen 
was das Eeyende ift (und barum handelt es ſich zuletzt allein), muß 
man, wie gejagt, wirflih verfuchen es zu denfen, fo wird man er 
fahren, was es ift. Tentandum et experiendum est. 

Die nächfte Frage nun aber ift, wie es mit dem angenommenen 
Aufheben zugehe, und worein fich die zu Nichtprincipen berabgefegten 
Elemente, die zuerft Principe jchienen, verwandeln. 

Halten wir und forwährend an die platoniſche Stelle. Da finden 
wir-außer dem Princip jelbft, das die Vernunft ergriffen hat und 


' Bergl. was Platon fagt de Rep. VII, p. 532 A. 
IV, 2 (64, 31). 
* Diefe Metbobe heißt auch parnrumn. 


berührt , !yöuere aurys, ibm anhangende, von ibm untremm- 
bare Elentente, und woher follten diefe fommen, wenn nicht eben von 
ven Boransfegungen, die Principe fcheinen konnten, aber durch die Kraft 
ver Dialectik fich jet in Gmoruderre des Principe, im ariftoteli- 
hen Ausdruck 77 doyn xaıF wur,» Undoyorre, d. h. in At” 
tribute des Princips verwandeln, an melde ſich anhaltend (ihrer ale 
Mittel ſich bedienend), nun die Bernunft zur Erzeugung der Wiljenfchaft 
ſelbſt fortichreitet, ohne fich irgend eines aus den Sinnen Herbeigezogenen 
zu bedienen? Weil das im Denken Erfle (— A) zwar nicht ein 
Seyendes, aber doch aud das Seyende nicht eigentlich ift, ſondern ift 
und nicht ift, ift auf die eine, nicht ift auf die andere Weile, jo wirb 
es zu etwas, das das Seyende nur zufällig (ouufsdnxorog), nicht 
urfprünglid (Tee rwg), d. h. als Subjekt ift; e8 wird zu etwas von 
dent, was das Seyende ift, d. h. zum Attribut, und ebenfo verhält es ſich 
auch mit den andern. Es wird hier ganz angemefjen feyn, ſich wieder an 
das zu erinnern, daß Kant von einem Inbegriff aller Präpicate ſpricht. 

Auf. ſolche Weife überlommen nun die ald Attribute Gejegten das 
Seyn von dem, deifen fie find. Alſo daß fie find, wie Attribute 
jeyn können, verdanken fie dem, das fie ift (dem Princip), aber (und 
dieß ift von großer Wichtigkeit) nicht ebenfo iſt Was fie find, durch 
dieſes beflimmt; dem Was nad find fie unabhängige und felbftändige 
Mächte Jenes (das Princip) bat für fi die Ewigkeit und alſo Noth- 
wendigfeit des Seyns, fie haben für ſich die Ewigkeit und Nothwen- 
digkeit des Weſens, des Gedankens, fie gehören dem Reich ber 
ewigen Möglichkeiten an, und find erft wahrhaft das, was man bie 
essentiae oder veritates Ferum aeternae genannt hat, und von bem 
feit Peibnig in der Philofophie fo viel die Nebe war, wiewohl immer 
nur auf abftracte Weije?. Unabhängig von dem, das fie ift, alio a priori 


' aybauevog aurng. 1. ©. 

* äyouevog röv dneivng &youdvav olrag dal reksvrijv naraßaivg, aisdnro 
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’ ©, die Abhandlung über die Quelle der ewigen Wahrheiten am Schluffe bes 
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mögliche Principe, behalten fie auch nach der Hand (post actum) — 
ein Ausdruck, mit dem freilich Fein zeitliches Bor oder Nach verbunden 
werben darf — auch als Attribute geiegt, behalten fie dieſe Möglichkeit, 
Principe zu ſeyn, und demnach auch als joldye hervorzutreten. Der 
Unterfchied ift mur: unabhängig von dem Princip waren fie bloß im 
Denken, mit dem Princip werden fie, wie Platon jagt, To Örrı 
vroFsoss, wirklicd mögliche Principe. 

Wir fonnten längft die Einrede erwarten: wenn jenen Glementen 
bie ihnen zugefchviebene Bedeutung zufomme, müßten fie in der Phile— 
jophie, oder doch im menschlichen Bewußtſeyn überhaupt, da doch alle 
Entwicklung ftufenweije gefchieht, auch gefchichtlic als Principe hervor: 
getreten ſeyn. Es war indeß nod nicht Zeit davon zu reden. Auch 
jegt wollen wir bloß bemerken, daß nur eines der möglichen Principe 
ſich ausſchließlich geltend machen kann, das erfte. Aber dieſes, im 
welchem Maß und mit welcher Macht auch hat es ſeine Selbſtändigkeit 
behauptet! Dafür würde ſchon das Syſtem zeugen, das von der älteſten 
Zeit bis tief ins Mittelalter und ſelbſt noch unter den Einflüſſen des 
Chriſtenthums ſich behauptet hat, und vielleicht zu keiner Zeit ohne alle 
Anhänger geweſen iſt: ich meine das ſogenannte Syſtem der zwei 
Principe, beruhend auf der unbeftimmt dauernden Aequipotenz zweier 
entgegengejegter Mächte, deren eine mit dem bloß an ſich ſeyenden, 
darum eigentlich mr ſich wollen fünnenden, bie andere mit dem auſſer 
fid) jeyenden, darum überflichenden, mittheilſamen, unjelbftiichen Princip 
die meifte Achnlichkeit hatte Am fchwerften vergißt unter den möglichen 
Prineipen das erfte, dieſes allein durch feine Natur dem höchſten ent— 
gegenzutreten befähigte (befugte), daß es unabhängig von dem eigentlichen 
und wahren Princip ewig ſeyn Fonnte. Aber durd die Macht der 
Idee (in dieſem Sinn ewig) ift es dem nächſt Höheren untergeorbnet, 
und noch fpät in Aegypten wird es als das vor der Zeit unterge- 
gangene beflagt. Was aber die Philofophie betrifft, jo hat Ariftoteles 
ſchon aufmerkſam gemacht auf die ganz analoge Succeffion von Prin- 
cipen in der Mythologie und der. Philojophie. Bei ihm jelbft aber, 
dent von allem Mythiſchen fo weit entfernten — welche Autinomie in 
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dem berühmten Sapitel, wo er von der Hyle, dem erften Unterwor- 
fenen (dem mp@Tov broxelusvor oder UroruFer), fragt: wenn fie 
nicht Subftanz (Selbftfeyendes), was es dann mohl fey, und gleich 
hernach jagt: unmöglich fey, daß fie Subftanz ſey, denn diefer fomme 
ver allem zu, ein Abfonderliches (Für fich jeyn Könnendes) zu feyn, ein 
ſolches aber ſey Die Materie nicht. 

In der That num auch ift dieſe ſucceſſive Herabfegung der mög— 
lichen Principe zu Attributen, bie wir bie jetst al8 rein noetifchen Her- 
gang betrachtet — dieſer rein noetiſche Hergang ift vorbildlich für ven 
wirflihen Hergang des ftufenmäßigen Entftehens, das wir in der Natur 
wahrnehmen; denn "worauf anders könnte e8 wohl beruhen dieſes ftufen- 
mäßige Auffteigen, wenn nicht darauf, daß Mächte, die als Principe 
hervortreten können aber Principe nicht find, in ben Proceß geftürzt 
wieder zu bloßen Stufen herabgeſetzt werben, und in Attribute fich ver- 
wandeln, zunächſt deſſen, was über der Natur, zulett deſſen, was über 
allem ift. 

Schon eine bloße tiefere Erfaffung der Natur möchte alfo den ein- 
fahen Gedanken als glaublih erfcheinen Taffen, daß in dem ganzen 
wundervollen Schauſpiel derfelben nur auf reelle, wirkliche Weile 
der Proceß ſich wiederholt, den wir ald Gedankenproceß kennen ge 
lernt haben. Es wurde jo eben erwähnt, dem Ariftoteles jey die Ma- 
terie bie erfte Unterlage für alles, Alles nun, dem fie zur Unterlage 
geworben, und das daher Materie hat, ift ein Zufammengefegtes (oUv- 
”erov), da aber die Hyle felbft feine Hyle hat, fo ift fie in ber That 
einfah, Princip. AS ſolches, als Princip erfcheint fie nur noch in 
den Geftirnen, die darum dem Ariftoteles feine materiellen Wejen, fon- 
bern reine Erdpyeaı, ja jogar yuyad find. Hier ift alfo was zur 
fünftigen Unterlage anderer Weſen beftimmt ift noch aufredyt, und als 
Princip Quell einer eben darum unabläſſigen Bewegung. Im der for- 
mirten Körperwelt ift es nicht mehr Prmcip und trägt fchen das Ge- 
präge einer höheren Macht an ſich, doch behauptet es noch fo weit feine 
Selbſtändigkeit, daß die Beſtimmungen diefer Macht an ihm nod als 
bloße Aceivenzen erjcheinen (daß es die Wirkungen der höhern Potenz, 
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des Pichts, der Eleftricität u. ſ. w. nur als Accidenzen im fich auf: 
nimmt). Aber in der organichen Natur hat vie Materie alle Selbftän- 
pigfeit verloren, mb: ganz im den Dienft einer höhern Macht getreten, 
ift fie nur noch Accivens, im betändigen Gehen und Kommen, Ent- 
ftehen und Vergeben begriffen, zwar noch Attribut (denn wir fagen von 
dem Thier: e8 iſt ein materielles Weſen), aber nicht mehr Subjelt; 
das eigentlich Seyende im Thier, das Thier ſelbſt ift nicht mehr 
Materie, e8 ift ein Weſen völlig anderer Art, wie aus einer andern 
Felt. Bemerkenswerth wird e8 immer bleiben, daß die Methode, meldye 
zum Geſetz ihres Wortfchreitens eben dieſes hatte, daß was im. erften 
Anlauf als Subjeft oder Princip erfcheint, im folgenden Moment zum 
Objekt geichlagen Nichtprincip wird, daß diefe Methode, vie fich micht 
auf die Natur beihränft, fondern nad gleichem Geſetz in wie geiltige 
Welt fortfegte und fo alles umfahte, und die in Platen wohl zu er: 
fermen ift, aber nicht aus ihm zu nehmen war, daß dieſe durch eine 
Art von Nothwendigkeit faft eher angewendet als in ihren legten Gründen 
verftanden, unmittelbar hervortrat, ſowie dem philofophiichen Geiſt der 
neneren Zeit das Joch der mittelalterlihen Metaphyſik, das ihm bis 
daher immer aufgelegt war, völlig und für immer abgenommen und 
dadurch die Möglichkeit gegeben war, wieder die freien Bahnen der Alten 
zu betreten. In der That möchte dieſe Methode, der man wenigſtens 
das nicht wird abſprechen können, daß burd fie zuerft Philoſophie ale 
eine wirfliche Willenichaft möglich wurde, die Stoff und Inhalt nicht 
überall ber zufammen zu fuchen hatte, jonbern ſich felbit erzeugte und 
die Gegenſtände nicht kapitelweiſe abhandelte, ſondern in ftetiger ununter— 
brochener Folge, jeden folgenden als hervorgehend aus dem vorherge— 
gangenen in natürlichem Zufammenhang behandelte, e8 möchte, ſage ich, 
diefe Methode, fo fehr fie bald wieder won einzelnen, rückwärts (nad 
der gemachten Wiflenichaft) Zurüdftrebenden, verdorben und mit um— 
ächten Zuſätzen verbrämt worden, bis jetst noch immer als der einzige 
eigentliche Fund der nachkantiſchen Philofophie anzufehen ſeyn, und eine 
fruchtbare philofophifche Thätigkeit möchte ſich auf das tiefere Berſtänduiß 
und eine immer wichtigere und im Berhältniß mit der unaufhörlich 
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fortichreitenden und erweiterten Erfahrung reichere und mächtigere An- 
wendung berjelben beichränfen, da e8 kaum möglich fcheint, von dieſem 
Standpunkt auf eine Philofophie, die in einem bloßen Aufftapeln von 
Thatfahhen oder thatſächlichen Beſtimmungen beitünde, oder eine bloße 
Kategorien» d. h. Präpicatenlehre wäre, zurückzukommen. Dem, was 
das Letzte betrifft, wenn das wovon man ausgeht nur bie erfte, ober 
wie man mohl ſagt fchlechtefte, inhaltsärmfte, das womit man ‘endet die 
höchſte, reichfte Kategorie ift, jo wird man nichts als Prädicate haben, 
ohne etwas von bem fie geſagt würden, ein -Subjeft. Es hieße denen, 
bie jo etwas jagen, zu viel zugetraut, wenn man für möglich bielte, fie 
wollten damit die Philofophie der Mathematik nähern, von welcher Ari- 
ftoteles ſagt, fie fey men! oVdewas oVolag, d. h. daß fie mit Din- 
gen ſich beichäftige, die fich zulett in bloße Prädicate auflöfen, ohne daß 
ein eigentliches Subjeft zurlidbliebe, worauf allerdings großentheils die 
ihr eigenthümliche Evivenz beruht. Aber die Uſia, die Subſtanz, 
das Subjeft ift eben das Warım der Philofophie, das Einzige, um deſſen 
willen fie iſt, und das ihr ganz Eigne, und felbjt jene erften Setungen, 
bie im Berfolg ſich aufheben, ſetzen nicht Attribute, denn fein ſolches 
läßt ſich ımmittelbar ſetzen; was unmittelbar und wiefern e8 jo geſetzt 
wird, muß Subjeft, oder im ariftotefifchen Ausdruck u wvro 
ſeyn', wenn e8 auch in der Felge zum Attribut wird. 

Alfo auch jene Attribitte, von denen zulegt die Rede war, find 
urfprünglic; Subjefte? Aber wie follte dieß ſeyn? Haben wir fie doch 
ſelbſt jo umterjchieven, daR das eine (— A) nur ald Subjelt, das 
andere (+ A) als reines Objekt erſchien. Freilich; aber die Meinung 
war Hit, daß das Letzte auf diefe Art ſey, denn das Senn kommt 
ihnen erft mit dem Princip, ſondern, e& ſey das Eubjeft, die Potenz 
des fo ſeyenden Wie fie rein a priori gedacht find (wir haben ſchon 
erflärt dieß heiße: vor dem Princip gedacht), find fie eben bloße Sub- 
jefte oder Potenzen, reine Uroxeıuere rg Orrörzrog; das letzte 


"rd nn) wa vroreuevov (keyoueva) nal avra Ayo. Anal. Post. I, 
4.7. 8). 
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Wort ift nicht eben rein helleniſchen Klangs, aber es brüdt aus was 
wir wollen, und wir haben e8 von dem ehrenwerthen Alerander (dem 
Gommentator des Ariftoteles) entlehnt. Als reine Subjekte werben fie 
eben nur gejagt, und weber wird etwas von ihnen, noch werben fie 
jelbft amsgefagt. Wir follten Namen für fie haben, ftatt daß wir 
fügen: das ansfih-Seyende, das außer⸗ſich-Seyende. Die ift ein Uebel- 
ftand, ver Veranlaffung gegeben, eigne, Worte erfparende Zeichen 
(— A + A + A) zu erfinden, um jedes bavon gleihjam als an 
einem Namen zu erkennen. Zugleich follten fie dienen, jedes als ein 
eignes, ja einziges Wefen zu bezeichnen. Denn wohl ftellen die Potenzen 
in ſich die höchſten und allgemeiuften Arten (die summa genera) bes 
Seyns dar, ſind aber darum felbft feine Arten (eiöz), keine wow 
xcel mwhslooıw Urndoyovra, fondern jede ift das beftimmte, diefe 
Art des Seyns rein und ausſchließlich in fich darſtellende Subjekt. So 
wenig Empedofle® gemeint hat, daß Waſſer, Feuer umb die andern von 
ihm angenommenen Urftoffe der Dinge Gattungen ſeyen, unter denen 
Die Dinge begriffen jeyen, fo wenig find die Potenzen uns Gattungen. 
Zwar alles Eoncrete entfteht aus ihrer Zufammenwirkung; infofern ift 
feines der möglichen Principe ein Goncretes, alſo eher Allgemeines, 
aber nicht Allgemeines wie irgend ein Gattungsbegriff, 5. B. Menih, 
fonbern wie die Materie, das Licht, wie jelbft Gott in gewiſſem Sinn 
ein Allgemeines ift. Sagte man: jedes ſey eine Gattung, menigftens 
wäre e8 nicht die ſelbſt nicht jeyende Gattung von außer ihm ſeyenden, 
es wäre die jelbft ſeyende Gattung, freilich nicht ein Einzelwefen, aber wie 
ein Einzelweſen. Es ift eine der ariftotelifchen Aporien, oder Zweifelöfrage, 
ob die Principe von der Natur des Allgemeinen, oder wie die Einzelweſen 
jeyen‘. Ins Genauere können wir jedoch wegen diefer Frage hier noch 
nicht eingehen und müſſen ung eme ſpätere Erörterung derſelben vorbehalten. 

Bis jetzt nämlich haben wir ung eigentlich bloß mit Platon bejchäftigt 
und auf ihn uns berufen, um dem Berfahren, durch welches wir zum 


I! nadolor, n ag rd nal duadra rüv npayuarov. Metaph. III, 1 


(42, 22 s8.). 
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Princip gelangt waren, deu Namen des dialeftiichen zu vindiciven. Nach— 
dem und aber dieſes gelungen, möchte e8 ein zweideutiges Licht auf unfere 
Methode werfen, wenn wir uns fchenten, an fie auch den Mafftab des 
Ariftoteles zu legen. 

Hiebei bemerkte ich jedoch vorläufig, daß Ariftoteles von Dialektif 
überhaupt mehr in jenem allgemeinen Sinn fpricht, inwiefern fie in einer 
jeden Wiſſenſchaft und jeder Unterfuhung anzuwenden ift, als in jener 
befondern Beziehung, inwiefern fie nämlich zur Erreihung des Princips 
dient. In diefer fcheint fie ihm weniger wichtig; denn dem Ariftoteles 
it das Princip und das Erfte aller Wejen ', von dem er allerdings 
ſpricht, nicht wirklich Princip, nämlich nicht wirklicher Anfang von 
Wiffenichaft, ihm dehnt fich jene Vorunterfuhung zur ganzen wpwr, 
gmortzun oder RE@TN pıiLocopie aus?, und in biefer ift e8 nur 
Ende, und auch nur als ſolches bewegende Urfache (xuver wg r&Aog); 
dem Platon aber ift das Princip auch wirklich Princip, und es gehört 
in der That zu den unbegreiflihen Aeußerungen feines Schülers, wenn 
diefer in einer Stelle der Nikomachiſchen Ethif von ihm fagt: Platon 
habe gefucht und gezweifelt \dlyjrer zul möpeı), ob der Weg nad 
den Principien oder von den Principien ausgehe. Platou ift aber darüber 
nicht8 weniger als zweifelhaft. Denn in derjelben Stelle, wo Platon 
von, dem Auffteigen zum Princip redet, jagt er, wie wir ſchon gehört, 
daß die Vernunftforſchung das Princip ergreifend und au das, was an 
demjelben hängt, ſich haltend, zum Ende herabfteige?. Im Allgemeinen 
indeß jchreibt Ariftoteles der Dialektik den Beſitz oder die Erfenntnif 
des Weges zu den Primcipien ſämmtlicher Methoden zu \Fferaorızy 
0U0« Npög raus anaoov uedöodnv doyas 000» äyeı. Top. I, 2 
fin.); aber Dialeftit und Philofophie bezieht fid) ihm darum doch nicht 
auf Berfchiedenes, jene auf die Erforfchung der Principien, dieſe auf 
die Wiffenichaft felbft, ſondern daſſelbe kann nach ihm dialektiſch und 


'n apyn nai 70 osrov rov ovrav. Metaph. XII, 8 (250, 22) 

? Dieß erbelit aus Metaph. IV, 2 (64, 22). 1II, 1 (41, 25). 

x &yönsvos rov Ereivng & gouivar, ovrog di reisurnv »araßaivy. Rep. 
VI, p. 511, B. 

Schelling, fämmtl, Werke. 2. Abtb, 1. 22 
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philoſophiſch behandelt werben: im erften all bleibt e8 bei dem Ber- 
fuh‘. Die Dialektik iſt verſuchend (meuveorıxn), wo die Philofopbie 
erfennend ift, die Sophiftif dieß zu ſeyn jcheint, aber nicht ift?. Auch 
dem Platon ift, wie wir gejehen, die Dialeftit verſuchend, aber nad) 
ihm bringt fie wirklich zu dem voransfegungslofen Anfang, von welchem 
als tem vollfommen Erfannten und durch ſich jelbft Gewiſſen ausgehend, 
die Vernunft die wahre Wiſſenſchaft erzeugt. -Wiewohl ſich demnach 
eine gewiffe Analogie erkennen läßt zwiſchen dem, was Dialeftif auch 
der höchſten Function dem Platon und was fie dem Ariftoteles ift: fo 
dürfen wir uns doch nicht verbergen, den bloßen Worten nach ift, was 
den wiffenjchaftlihen Werth der Dialeftif betrifft, die ſchneidendſte Difje- 
nanz zwifchen den beiden Philofophen. Dem Platon ift das dialektiſche 
Bermögen die höchſte Kraft der Wiffenichaft, durch welche fie des Principe 
felbft fic) bemächtigt, des Gipfels, von dem allein mit Sicherheit herab» 
zufteigen ift, dem Ariſtoteles erreicht Dialcktif fo wenig als Sophiftif 
die Wahrheit, der Unterfchied beider ift nur: die Sophiftif will fie 
nicht (ihr ift e8 bloß um Täuſchung zu thun), die Dialektik fann fie 
nicht erreichen. Letztere unterſcheidet fidh von der Philofophie To TEONW 
ng Övrdusos, binfichtlih des Vermögens, erftere rod Aldov rz, 
RpouıpEoeı, durch das, was fie ſich als Pebenszwed vorſetzt, nämlich 
Täuſchung“. Diefes Unvermögen liegt darin, daß ſich Sophiftif und 
Dialektik in bloßen Subjeft- und Prädicatverfnüpfungen, d. h. im Reiche 
des Scheins und der möglichen Täufchung, bewegen; denn Wahrheit 
und Irrthum ift nicht in den Dingen, fondern nur im Berftande 
(in der Subjekt und Prädicat entweder verfnüpfenden oder trennenben 


Thätigfeit) , 


* Die Dialectifer verſuchen nur: merpunraı duorreiv. Metaph. III, 1 (p. 41, 26). 

2 Metaph. IV, 2 (64, 31). 

® Metaph. IV, 2 (64, 29): Arapsoeı n pilosogia rüs iv (fig dualer- 
runs) TO Toon rTig Öurausws, eis dd (rag dopisrinig) rov Biov ri) apoaı- 
pessı. Ebenſo fagt er: mpog ur pıAodoplar nar a),ndeav apayuarevrior, 
dıalerrınög Si noos dofav. Topie. I, 14 (91, 11). 

* ob yo äsrı ro Weidos nal 76 aAmhig &v roig moayuadıy — dAl iv 
dıavoia. VI. 1.3 (127, 13 ss.). 
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Es jcheint mir, daß dieſes fchlechthin verwerfende Urtheil des Ari: 
ftotele8 um fo mehr einer Erflärung bebürfte, als er ja feinen Zwed, 
ber vorzugsweife nur Erforfhung des Princips ift, ebenfalls nur auf 
dialectiſchem Wege erreicht. Der Unterfchied ift nur der: fir Platon, 
welchem ja übrigens audy das dialectiſche Verfahren im gemeineren 
Sinn nit fremd ift, gibt e8 eine Spitze beffelben, und hier geht es 
ihm über in reine Bernunftforfchung, Ariftoteles aber wandelt ben Breiteren 
Weg einer fehr weit ausgreifenden, alles zu Hülfe nehmenden, nichts 
verjhmähenden Induction, denn z. B. aud Fragen, die an fpätere ſcho— 
laſtiſche Spikfindigkeiten erinnern, wie die, ob Sofrates und der figende 
Sokrates derſelbe jey, rechnet er unter die, deren Unterſuchung nur dem 
Philojophen zuftehe ‘, 


' Metaph. IV, 2 (64, 5). 


Fünfzehnte Vorlefung. 


Wir haben das vermwerfliche Urtheil des Ariftoteles über die Dialeftit 
gehört, und wollen jegt zur Erklärung defjelben auf den Hauptvorwurf 
eingehen, den er ihr macht, um zu fehen, ob dieſer nicht vielleicht gerade 
darauf hinausläuft, daß fie nicht platoniſch iſt. Sein beftändiger Vor- 
wurf gegen Sophiftif und Dialektik ift: fie bemühen ſich bloß darum, 
ob gewiſſen Subjekten gewiffe Prädicate zufommen, fie bewegen fich alſo 
überhaupt in bloßen Subjeft- und Prädicatverfnüpfungen, d. h. in ver 
Region des Scheine und der möglichen Täufhung, anftatt das Subjeft 
felbft zur fuchen und fi um die Sachen und zwar bie Ursfachen zu be 
mühen. Weil fie alfo nicht zu dem an ſich Wahren auffteigen, das 
nur in ben erkoig ift, fo urtheilen fie über die Gegenftänbe, mit wel- 
hen fie ſich beichäftigen, bloß nah dem Schein und wie es fich die 
Meinung vorftelt. Denn dieß möchte die richtige Bedeutung des 
&x rov &vööfow feyn, was gewöhnlicd fo verftanden wird, als ob 
die Dialeftif mit bloß Wahrſcheinlichem zu Werke gehe!. Es fcheint 
freilich diefe Beftimmung fehr weit abzuftehen von jener, nach welcher die 
Borausfegungen vom Denken jelbft gefegte find, «urn vorjası. Denn 
nichts fteht nach Platon weiter von einander ab, als doge und vönaıc. 
Allein jene Vorausſetzungen, welche die Methode zu Nichtprincipen 
berabfegt, mußten doch fo beichaffen feyn, daß fie Principe zu ſeyn 


* Ariftoteles fcheint die Argumente 2 &dofor zu brauchen, um das ber Un- 
vollftändigkeit wegen Ungenügende ber Induction zu erfeßen. 
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fheinen konnten, eme Ödoxodoe« Horg waren; als Principe 
waren fie alfo allerding® nur in der Meinung (xerog)!. Sie befüm- 
mern ſich — dieß iſt ein anderer, jehr wichtiger Ausdruck für venfelben 
Vorwurf — die Dialeftifer befümmern ſich weniger um das Seyende 
jelbft, als um bie avudednzöore veijelben?, Ich habe das griechiiche 
Wort beibehalten, weil es jchwer ift, das dem Inhalt deſſelben vell- 
fommen entjprechende deutfche zu finden; denn das Zufällige, Zuftoßende, 
Zufommlidhe — dieß alles erreiht das Prägnante des ariſtoteliſchen 
Ausdrucks nicht. Das Zufällige namentlich ift etwas fo wenig Wejent- 
liches an dem Begriff, daß auch die Eigenfchaft der drei Winkel, gleid) 
zwei rechten zu ſeyn, im ariftoteliihen Sinn ein avufe Prog des Dreieds 
it. Der allgemeinfte Ausdruck ift wohl, ro avußednxog jey, was 
bloß an einem andern ıft ober haftet, das nicht felbit Seyende, für 
ih zu Segende; dieſes aber ift dann nichts anderes als das Attribut. 
Ausprüdlid jagt auch Ariftoteles, was immer von einem Subjekt ge 
jagt werde (za? UroxeıuErov), nenne er ein avußedmaös’. Als 
ein ſolches bezeichnet ev namentlich die ravarr/a, mit denen ſich die 
Dialeftifer abgeben und fie zu Einer Wiſſenſchaft zu verbinden juchen, 
ohne fi dabei um das was Fit zu befümmern [Xmpig Tod ri or)! 
Doch if bier noch ein Unterſchied. Was von einem Subjeft gejagt 
wird, kann diefem jeloft wieder nur zufällig (ur avußeyxos) 
zufommen. Daß ein Menſch weiß von Farbe, ijt ihm als Menſchen 
zufällig: er wäre nicht weniger Menſch, wenn ſchwarz von Farbe, Daß 


‘ Top. 1, 14: was dialeltiſch angenommen, iſt angenommen ͤg dpyr eine 
dorovsa Hedıs. Ueber vevö; vergl. Ravaisson, Tom. I, p. 284, not. 1, 

’H ys umv Ötakexrirn zaln sopısrinm ro» snußeßnören ı * eidı roig 
ovdır, og ı r Sovra, ordä mepi 70 0» auto xal odov ov ddrıv. Metaph. 
XI, 3 (218, 13 ss.). In einer fpäteren Stelle jagt er dieß von ber Sophiſtik 
allein, p. 227, 18 ss., wie ibm benn in manchen Aeußerungen der Unterfchieb 
zwifchen Dialektif und Sophiſtik faft zu verſchwinden fcheint. . 

’ Ta — raf vroxeıudvov Guußesnrora. Anal. Post. 1, 4 (7. 8). 'Asi 
ro dwußeßnrog ray vroxeurvov Tıvog Omuaive ryv zarnyopiav. Metaph. 
1V, 4 (71, 27 as.). 

* aavra ravarria zaF vroreınevov, d. h. find bloße Prädicate, XIV, 1 
(289, 31) und XIII. 4 (266, 15). Den Gegenfag bilden bie anyai oix ivanriaı. 
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feine Winfel gleich zweien rechten ift, ift vem gleichſchenkligen Dreied 
als folhem zufällig; denn nicht darum, daß es gleichfchenflig, fondern 
daß e8 Dreied ift, find feine Winkel gleich zweien rechten. Dem Dreied 
aber ift diefes zwar auch ein Hinzufommendes (svußefnxög), weil «8, 
wie Ariftoteles jagt, doch nicht ſchon in der oVod« ift; dr ro Aöyw 
ro ri dorı keyovrı. Im der Definition des Dreied® kommt aller- 
dings nicht® von einem rechten Winkel vor, ein Dreied ift möglich, ohne 
daß in ihm eim einziger vechter Winkel ift. Dennoch ift das ine Ganzen 
zwei rechte Winkel Haben nicht ein dem Dreied zufällig, es ift ein ihm 
an ſich (ve aurö) Zufommendes, Und daher nicht darin, daß fie 
mit ben Beftimmungen der Dinge fi abgeben, fehlen die Sophiften 
und Dialeftifer; denn vielmehr die Accidenzen oder Prädicate, nämlich 
die der Sache jelbit an-jeyenden oder an⸗weſenden“ — man erlaube mir 
biefen übrigens nicht jedes Vorgangs entbehrenden Ausdruck für Das, 
was der Griehe duch Undoysv tivi za aüro ausdrückt? — 
diefe wejentlichen Accivenzen? find unentbehrlich zur Demonftration. Im 
allen Demonftrationen (zrodeiFeoe) bedient man ſich der ovußefn- 
xoͤrce, fie find die Mittel und Hülfen der anddedıs!. Bemerken 
Sie, wie unter andern Ausdrücken hier daſſelbe gefagt ift, was mir 
in Bezug auf die Wiffenfhaft als platonifch Fennen gelernt haben. Die 
!yödusve bes Platon und die avußsAnxöre des Ariftoteles find nur 
verfchievene Ausdrücke defjelbigen, jenes der weniger zweideutige Aus— 
druck für diefes. Nicht darin alfo, daß die Sophiften und Dialeftifer 
mit den Zuftänbigfeiten der Dinge überhaupt ſich befchäftigen, kann beider 
Fehler liegen’; ihr Fehler ift, daß fie nicht über dieſe hinaus auf bie 


t Die-dbem Menfchen inmohnende Sünde heißt bei Notfer bie ihm ammefenbe. 
S. Abdelung unter biefem Wort. 

"2 näda oirıvog ow dmdrjun Töv dnelva nal avro vrapyor 
rov Eoriv dnodsınrınn. Alex. p. 194, 20. 

S. Nriftoteles felbft IV, 1: ra oyrı vnapyorra zad auro. Und ben 
anbern Ausbrud IV, 2 fin.: ra vraoyovra auro (rS ovrı) n ov. 

H anodeızrırn) Hopia ı epl ra dwußednnora, n Ö neol rd mpöra m 
röv ordıör. Metaph. AI, 1 (212, 8). Zu vergl. Anal. Post. II, 3. 

on raurı, unaprdvordır — og o1' yıAodopunvreg. Metaph. IV, 2 (64, 11). 
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Subftanz, auf die Sache gehen, die fie gar nicht beachten ', daß fie bie 
Dinge niht als Örre, nad) dem was in ihnen ift betrachten, nicht jo- 
fern fie die Subjefte des von ihnen Ausgefagten find. Denn felbft nicht 
auf das Seyn, inwiefern es eben auch nur ausgefagt ift, foll die philo- 
fophifche Unterfuchung gehen, fondern auf dag, wodurd jegliches iſt 
und wodurch es mit dem erftlich und eigentlich Seyenden (dem —XE 
und xvolag Öv) zuſammenhängt, mit dem, das ſelbſt auf nichts an— 
deres mehr bezogen werden kann, aber auf das alles andere bezogen 
und zurückgeführt wirb (mpog 6 navra oder moög 6 naouı ai alkaı 
xaeryoplaı Tov Övrog avapeoorreaı?). Denn das Iſt kommt allem, 
aber nicht gleicherweije zu, fondern dem einen erftlih, dem andern bloß 
folgenblih?. Wenn — fo lautet in einer, übrigens wie ich hoffe der 
Sade wie den Worten gemäßen Baraphrafe eine Aeußerung des Arifto- 
tele8 gleich im Anfang des vierten Buchs * — wenn auch die, weldye die 
bloß materiellen Elemente der Dinge fuchten, wie die fogenannten Phy- 
fiologen oder Joniker, die wirklichen Principe der Dinge fuchten (im 
angenommenen Tert heißt e8: r&urag rag doyas KLrjrovv, ba aber 
dieſes reirag gar feine mögliche Beziehung hat, jo wird es wohl er- 
laubt ſeyn, aurag rag doxag zu lefen, was audy der ganze Zufam- 
menbang fordert), wenn aljo diefe die Principe felbft (die reine ni 
ſind) geſucht haben, jo werden aud) die von uns gefuchten intelligiblen 
und bloß mit dem reinen Denken zu faffenden Elemente des Seyenden 
nicht zufällig, d. h. als feyn- oder nicht fein-fönnende, fondern als 
jeyende ſeyn (nicht als Prädicate, fondern ald Sachen), nur inwiefern 
fie feyende und nichts anderes, alfo die erften Unterfchiede und Gegen: 
füge des Seyenden ſelbſt (w! nowraı dınpogal xul dvarrıdasıs 


! mepi ns ovFiv dratovsıw. ibid. (64, 13). 

ibid. 

’ To Eörıv vaapyeı aädıv AL) vuy oneiwg, dla To uiv noar@g rois 
Öärondvwg. VI, 4 (134, 3). 

"Ei nal oi rd droiyela, rov övrov Önroüvres rauras (leg. aurac) ras 
apyas önrovv, avdyın nal ca droysia rou ovrog elvar un rara aun 


Binog, all n ovra. Metaph. IV, 1. 
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rev Ovrog,! find. Denn die Philofophie hat nur mit dem Sehenben, 
jo weit es dieſes, zu#öcerv öv dorı, zu thun, fowie eine Beſtimmung 
über bie des bloßen Seyenvden hinzufommt, 3. B. des der Bewegung 
unteriworfenen, geht die Philofophie in eine ändere Wiflenfchaft, 3. B. 
bie Phyfit über?, Dieß ift der Sinn des fo oft wiederholten, nicht 
immer verftandenen dmeorjun Too örrog N Önv?, Ariſtoteles jet 
zum Ueberfluß hinzu: oux 7 E&reoor!. 

Die Art, wie Ariftoteles der gemeinen Dialeftif widerfpricht, die 
Forderung, die er an fie oder vielmehr an die Philofophie macht, zeigt, 
daß berfelbe mit Platon im Grunde, was das Höcfte, ven Weg zum 
Princip, betrifft, einig ift. Platon freilich hat den Weg zu jenem Gipfel 
der Wiffenfchaft ſelbſt gekannt. Die liegt unwiderſprechlich vor in den 
Haren und, wie immer bei ihm, durchſichtigen Worten, mit welchen er 
von bemjelben ſpricht. Was Platon in jener einen Stelle auspricht, 
fonnte nur auf wirklicher Erfahrung beruhen, Nicht fo Ariftoteles. Es 
kann wohl nicht geleugnet werben, daß er wiſſenſchaftlich (theoretiſch 
die dialektiſche Methode ignorirt, wenn er fie aud) felbft, ohne e8 wahr: 
zunehmen, anwendet: er weiß nur von Inbuction in Syllogismen, diefe 
find ihm die einzige wifjenfchaftliche Erfahrungsweife?, Für die Subftanz 
(aljo auch das Princip) gibt es ihm gar feine Demonftration,” wohl 
aber eine andere Art, fie jihtbar zu mahen* Nichtsdeſto— 
weniger finden fi) bei Ariftoteles, wie wir ſchon im Bisherigen ge- 
jehen, Begriffe und Beſtimmungen, die conſequent angewendet, zu einer 


' Metaph. Xl, 3. 

® Metaph. XI. 3 (218, 10 ss.). 

’ Tiv dd apornv eiprranev dmörjunv ro'ror eivar za odur orra ra 
vroreiuevd dor, aLX 00% r örsourrı. Xl, 3 (219, 7 68.). 3.8. an 
den Dingen ift das ſich Bewegen als ein zum bloßen Seyn ber Dinge Hinzu- 
fommenbes ein Zreoov. Tü Basizov (das was gebt), ärsoo» rı 0» (wenn es 
ein anderes ifl), Badisov &sriv. Anal. Post. I, 4 (7, 16). 

S. Anal. Pr. II, 23. 

Ouu dörıv arodersıs ovoias (Ariftoteles fagt bier in beſonderer Beziehung, 
was er fonft oft gemug allgemein ausgefprochen, man vergl. z. B. AI, 1) alla 
rız ahkog rpomoz rüs Öönladeag. VI, 1 (121, 33). 
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dinleftiichen Methode im Sinne Platons führen. In der Unterfcheidung 
zwiſchen dem jelbit Seyenden oder Subjeft, und dem nicht ſelbſt Seyenven, 
dem ovußednxog oder Attribut, in der Unterſcheidung zwifchen ven 
unmejentlichen und wefentlihen Accidenzen, in dem, was er die Urſachen 
und Principe alles Seyenden nennt, über deren Natur er ſich wenigftens 
an einer Stelle jehr entjchieven erflärt, und die ihm daſſelbe ſeyn möchten, 
was dem Platon die Vmoseaeıg', befonderd in der Bezeichnung ber 
jelben als der erjten Unterfchieve und Gegenfäge des Seyenden: — 
in dieſem allem liege Keime einer höheren, der, von Platon befchrie- 
benen ähnlichen Dinlektif, welche aber auszubilden dem Wriftoteles ver- 
wehrt war, ſowohl durch den Standpunkt, auf dem er ftand, als durch 
die, obgleich von Platon nicht entfernte, doc) Über diefen bereits hinaus: 
gejchrittene Zeit. Wollten wir übrigens die Herabjegung der Subjefte 
zu Attributen der Subftanz (des allein felbft Seyenden, der oVada, 
die mit dem vorausfegungslofen Princip des Platon dafjelbe ift), wollten 
wir diefe, von welcher die Rede war, aus der erwähnten Unterfcheidung 
des Ariftoteles zwifchen dem jelbjt Seyenden und dein nicht ſelbſt Seyen- 
den wirflic ableiten, jo wären dieſe Attribute der Subftanz nicht etwa 
auch gleich zu halten mit den ariftoteliichen Kategorien, unter bemen 
ſonderbarerweiſe die erfte die ovade ift, auf die, wie Ariftoteles ſelbſt 
jagt, alle andern (natürlich als Cubjekt) bezogen werden, und die nur 
zufällig, nämlid als Ösvrepx ovor« zum Prädicat wird, indem jie 
als genus (3. B. Thier) oder ald species (5. B. Menſch) vom Indivi— 
dumm (vom Org EvFo@rog) außgefagt werben kann, während bie 
andern alle wirflih nur Prädicate find, aber weder urfprünglidhe, noch 
die nothwendig und von allem prädicirt werden, daher fie eher praedi- 
cabilia als Prädicate zu nennen wären, „Jene Attribute aber werden 
wirflih und nicht von einzelnen und zufälligen Dingen präbicirt, indem 
fie Attribute des Seyenden felbft? (vie Kategorien find bloße 


' Aristoteles braucht die beiden Ausdrüde auch in Bezug auf den Schlußſatz 
von den Prämiffen, griechiſch ebenfalls urodissıg genannt: Apyal (V, 1), ai= 
rıa (V, 2), ai unodtdes roö duumepdduarog. 

? Metaph. IV, 1: dyayan, zai ra droiyela rov ovrog elvan um zara 
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Präßicate, d. h. die nie Subject waren und nicht des Seyenven als ſolchen) 
und wohl jene erſton Unterſchiede und Gegenfäte des Seyenben ', ein 
Begriff, von dem riftoteles fpricht, aber mit dem er zweifelhaft iſt 
wohin. Ihm felbft haben die von ihm fo genannten Kategorien faft 
feine metapbufifche Bedeutung (fein Metaphufifches liegt ganz wo anders), 
die Kategorien find ihm bloß von logifcher, ja faft nur grammatifcher 
Bedeutung, wie er nicht der Mühe werth hält fie nach einem Brincip 
auch nur anzuordnen und mit zufälliger Aufzählung fich begnügt. Man 
hat ſich oft verwundert, daß bei Ariftoteles jeder Zuſammenhang zwi- 
ſchen den vier Principen und den Kategorien fehle. Aber was find dieſe 
gegen jene? Wie gefagt, die bloßen Gattungen der Präbicate, bie, weil 
fie weder von allem noch nothwendig gelagt werben, richtiger Prädi- 
cabilien genannt werben. Jene aber, die Principe, müffen die Unter 
ſchiede nicht bloß einzelner Dinge, fondern des Seyenden felbft fen. 
Denn felbft feyende find fie doch wenigftens als Urfachen, und ein an- 
deres Seyn ift doch nothwendig des dem bloßen Vermögen nad Seyen- 
den (Materie), ein anderes der wirkenden Urſache (ver &pyy rg ıvı;- 
GEwG), und wieder eine andere Art des Seyns als diefer müßte er ben 
beiden andern Urfachen zufchreiben. Befolgte Ariftoteles das felbft, 
was er an die Dialeftifer geforbert, fo Fonnte e8 ihm nicht gefchehen, 
bei jenen erften Unterfchieven und Gegenfägen des Seyns jo wenig, 
oder wie es fcheint gar nicht, an die Principe zu denfen, Darum will 
es uns faft fcheinen, er felbft habe jenes treffliche Wort von den Dia- 
leftifern feiner Zeit entlehnt. Wir ſchließen dieß auch aus der zweifel- 
haften und faft kleinlauten Art, womit er ſich über diefe erften Gegen- 
füge und Unterfchiede äußert, indem er binzufligt: ob fie num Bielheit 
und Einheit, Aehnlichkeit oder Möglichkeit feyen — vielleicht 
darf man bier hinzudenken: wie die Dialeftifer annehmen; dem 
früher hatte er gefragt: wem ander wohl als dem Philofophen die Un- 
terfuhung zuftehe über das einerlei Seyende (TO raurör) und das 
—— Ark 7 örra. Im den Schlußworten dieſes Kapitels iſt 7 cv 
alle. 

ne oben S. 343, 
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Andere (TO Erevor), das Aehnliche und das Unähnliche und den Gegen- 
ſatz überhaupt, über das was vorausgeht ro moörsoor) und was folgt 
(70 Vareporv), und über alles vergleichen, worüber die Dialeftifer zu 
fpeculiren -verfuchen ', alles nach bloßer Meinung behanbelnd — oder 
ob fie (jene erften Differenzen) gewiffe andere feyen (man könnte 
venfen, die er anderwärts aufgeftellt hätte)?; und auch fonft brüdt er 
fi über die Frage, auf welche erfte Entgegenfegung alle andern zurück⸗ 
fommen, ſchwankend und faft ablehnend aus?; fogar wo es ausdrücklich 
den verſchiedenen Bedkuitungen des Seyenden gilt (im V. Buch), begnügt 
er fih mit Zufammenftellungen wie folgende: das Seyende ift 1) das 
es’ nur zufällig (als Prädicat) und das es am fidh ift (als Subjeft), 
2) das Seyende als das Wahre, das nicht Seyende, das doch andy eine 
Art des Seyns ift, als das Falſche; mit diefer Unterfcheidung aber ift 
es nur im Berftande; 3) das Seyende nad den Berfchievenheiten, bie 
fih in den Kategorien darſtellen; 4) außer diefen allen: das dem 
Bermögen nad; und das wirklich Seyende (man hat fehen längft mit 
Berwunberung bemerft, wie diefe wichtige Unterjcheidung fo ganz abge- 
jondert ftehen geblieben. Aber nach dem, was Ariftoteles an den 
Dialeftifern getabelt, daß fie nämlich mit bloßen Prädicaten ſich ab— 
geben, wie eben das Wehnliche und das Unähnliche (Aehnlichkeit und Un— 
ähnlichkeit find fogar nur abstracta von Prädicaten), ohne jene auf das, 
was It, und fo bis auf das Erfte mas It zurüdzuführen, müßte 
auch er. nicht vom Gleichen und Ungleichen ober vom Seyenden umb 
nicht Seyenden (demm and) auf diefe Entgegenfegung follen alle andern 

‘111, 1 (41, 25 ss.). . 

? Das könnte man aus dem Zörasav yao auraı rebewpnuivar, XI, 3 
(217, 11) ſchliehen. 

’ Man f. IV, 2; nachdem er die von ben anbern Philofophen angenommenen 
Gegenſätze aufgezählt (das Kalte und das Warme, Gerade und Ungerade u. f. w.), 
führt er fort: dravra di rairu zul ralla paiveraı avayousva eis ro Ev 
ai ahndog eilnpdbw ydon dvayayn nuiv, P. 65, 9. Ebenbaf. p. 62 
25 58.: 6yedov ds avra dvayeraı Tavavria eis rnv doyiv (= mar 
ivavriosı,) raurıv redewojsdhe Ö nuiv radra iv ri drloy) row dvar-' 
riov (nad Alerander bas zweite Buch weni F Avatar). Aehnlich anderwärts 
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zurädfommen)‘, er müßte nicht won biefen allen überhaupt reden, 
fondern von dem Gleichen jelbft, und dem nicht Seyenden jelbit, ſo— 
fern dieſe jelbft auch fubftantiell find, 

Wundern wir uns indeh nicht weder über dieſes noch über mandes 
Aehnliche, was fich hinfichtlih der ariſtoteliſchen Metaphyſik erwähnen 
liege, Einem großen Theile nad) befteht diefelbe in Ausfprüdhen was 
geſchehen foll, ohne daß er darum jelbft diefe Forderung immer er- 
füllt, Er ift nur der Gefeßgeber, au deſſen Ton er ſich in den logi- 
ichen Unterfuchungen gewöhnt hat und ven er auf in der Methaphyſil 
beibehält. Der Geſetzgeber aber ſchreibt die Geſetze nicht, damit er 
jelbft, jondern damit andere fie anwenden. Der Wriftoteles, der bie 
Geſchichte der Thiere und andere naturwiffenschaftliche Werke, der bie 
Geſchichte der Staatsverfaffungen, der die Rhetorik und Politik ge— 
ſchrieben, deſſen Bereich geht weit über den des bloßen Philofophen 
hinaus, Die Philofophie, oder wie er fie nennt, die REOTN7 Emiorjun, 
ift auch nur eines ber Gebiete, auf die ſich feine Aufmerkſamkeit er: 
ftredt hat. Die Stellung, die er in feiner Methaphyſik gegen dieſe 
nimmt, ift feine andere, als die er ſich in der Poetif und Rhetorik 
gegen die Dichtfunft und Beredtſamkeit gibt. So wenig er bier fid 
verpflichtet glaubt, felbft ala Dichter oder als Redner aufzutreten, fo 
wenig im Grunde will er auch dort jelbft als Philoſoph, als welcher 
das Syſtem der erften Wilfenfchaft jelbft aufftellt, erſcheinen. Er jagt 
nur, was möglid), was unmöglid. Indem er ſich fo auf den Standpunkt 
des Geſetzgebers ftellt, ſieht er weiter, als indem er felbft entwidelt. 
Seine Lynkeusaugen dringen in Tiefen, wohin feine Dialeftit nicht 
reiht. Sein Genius fagt ihın mehr, als der commentirende Ariftoteles 
verftand, Es gibt Stellen des Ariftoteles, welche die Ansleger jo gut 
ald möglich zu erflären fuchen, ohne daß fie erklärt find. Die vafche, 
autofchediaftiiche Art des Ariftoteles bringt es mit fih, daß er in em 
zelnen und gelegenheitlihen Aeußerungen gleichſam bligartig manches 
ſchärfer beleuchtet, als ihm dieß im feinen ausdrücklichen und mehr 


. ’ 4 ” 4 “ = « 
' auyra arayeraı eis To or rail To ur on. P. 69, 2 88. 
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ſyſtematiſchen Auseinanderfegungen gelingt, oder auch daß er zu manchem 
fortgeriffen wird, das er nicht weiter auseinanderfegt. Man muß ihn in 
ſolchen Fällen beim Wort nehmen und nicht auslaffen, bis man meiter mit 
ihm kommt. — Eben dieß gilt auch von denjenigen Begriffen, in welchen 
das Pofitive zu fuchen ift, das er feinerfeits den Dialeftifern entgegen- 
fegt, und das aud) feine Anklagen gegen fie erft vollfommen würdigen 
läßt. Da findet fid) denn Ein Begriff, der den directeften Gegenfag gegen 
das den Dialektifern Borgeworfene bildet. Es ift die der ſchon erwähnte 
Begriff der erra, mit weldem wir uns nun näher befchäftigen. 
Bon den arkois, jagt Ariftoteles, dag fie nothwendig richtig, 
d. h. daß fie entweder gar nicht ober richtig erfaßt worden. Die 
weiter zu verfolgen, knüpfen wir an die ſchon erwähnte Stelle! an, 
in ber riftoteles bemerkt, daß Wahrheit und Irrthum über 
haupt nicht in ben Dingen oder Gegenftänden, fondern allein in dem 
Berftande, in Anfehung des Einfachen aber, fährt er fort, auch nicht 
im Berftande?. Der erfte Theil dieſes Ausſpruches bezieht fich nun 
allerdings auf das Allgemeine, daß wo entweder ein bloßes Subjeft 
(wie Menjch) over ein bloßes Prädicat (3. B. weiß) gelagt und weder 
eine Syntheſis noch Diärefis ausgefprochen ift, weder Wahrheit nod) 
Irrthum feyn kann. Denn fogar wenn ich als Subjeft das Falſche 
felber ſetze (Ariftoteles hat ftatt des Falſchen ro xuxov als Subjekt), 
wenn ich aljo eines von dieſen jege, aber ohne etwas von ihm auszu- 
fagen, von dem Falſchen, daß ed wahr, von dem andern, daß es das 
Gute fey, jo ift fein Irrthum. Der andere Theil aber: meoi Ö& ra 
En)“ nal ta vi dorıy, VÖ Ev T7 dtavdıe — dieſes bezieht ſich nicht 
mehr auf jenes bloß Logiſche und Allgemeine, fondern auf die befon- 
bern Elemente, welche Ariftoteles einfache nennt. Nicht jedes für fich 
geſetzte Subjeft oder Prädicat wäre ihm ein einfaches in diefem Sinn, 
oder wenn er es fo nennt (er nennt e8 aber nicht fo), wäre das für 
fih ohne alle Berbindung geſprochene Subjekt nur zufällig ein 
'&. 338, Anm. 4. 


® nepi di rd anlä vai ra ri dörıv, od ev ri dıavoia,. Vl, 4 (177, 


15 88.). 
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anhkovv. Der Zufammenhang felbft aber zeigt, daß in den zuletzt 
ſtehenden Worten von den an fich einfachen Elementen die Rede ift, in 
Anfehung deren feine Syntheſis und darum Irrthum und Wahrheit 
auch nicht im Verſtande möglich if. Nun fcheint e8 aber doch, daß 
auch von folhen einfachen Begriffen eine wahre oder falfche Auffaffung 
möglich ſey. Dieß veranlagt in einem fpätern Buche Ariftoteles zu 
fagen, in weldem Sinn allein bei ſolchen, die feine Syntheſis zulafjen, 
in weldem Sinn rwepd ra aovvdere von Wahrheit und Irrthum 
die Rede feyn könne. Die Antwort ift: hier jey nicht Wahrheit oder 
Irrthum, fondern einfah Denken oder nit Denken (7 voeiv 
7 u)‘, Exgreifen oder nicht Ergreifen, Sehen ‚oder nicht Sehen, wie 
das Auge (Ariftoteles braucht das Gleichniß nicht hier, wohl aber ander: 
wärts, bier hat es fein Ausleger Aleranvder), wie das Auge bei Tag 
einfach die Farbe fieht und nennt, ohne etwas von ihr auszufagen ?, 
und in biefem Sinn wahr zu feyn, und wie bei Nacht das Auge die 
Farbe einfach nicht fieht, ohne deßhalb im Irrthum zu jeyn. 

Nun aber entfteht die Frage, in welder Art von Begriffen Diefe 
aobvdera, diefe ſchlechterdings weil an fich einfachen Begriffe zu 
finden ſeyen. Ariftoteles fett in ver angeführten Stelle zu re ana 
hinzu: x z& vi dorıv. Die anıa find aljo die z/Eorıw, aber wo 
find diefe? Im folgenden Bud) findet fih die Erklärung. Wenn man 
fragt: was irgend em Objekt ift, fo antwortet man entweder: eine 
Pflanze, oder Thier, oder Menſch, d. h. man nennt die Gattung, 
unter die e8 gehört, man bezeichnet es als Edo/«, oder man antwortet: 
es ift dieſes beftimmte Thier, 3. B. das Pferd, das den Kallias ab- 
geworfen hat, oder: es ift diefer beftimmte Menſch, z. B. es ift Kallias. 
Außerdem aber antwortet man auf die Frage: was ein Ding ift, auch 
mit irgend einem im den Kategorien ausgebrüdten Prädicat“. Den 


' Metaph. IX, 10. 

? yadın aurov (rov Ypwuaroz) iyeı, all ou narapasıy. Alex. Comm. 
p. 571, 28. 

®’ To ri dörıw dva iv Tponov dnuaive rıv oudiay (die jogenannte Ssuripa 
oisia, bie als genus (Thier) oder species (Menſch) vom Individuum (dem 
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3. B. auch in Bezug auf das fo over fo Beſchaffenſeyn eines Gegen- 
ftandes fragen wir, was er ift, ob weiß ober ſchwarz: — jo, nicht wie es 
gewöhnlich verftanden wird, möchten die Worte (p. 134, 5) zu ver- 
ftehen jeyn zul yao To nor» Lpöımed' dv ri dore: wenn man 
nämlich bei der angenommenen Yesart ftehen bleibt; wahrfcheinlicher aber 
und der conciſen Schreibart des Ariftoteles gemäßer würde feyn, wenn 
man anftatt: oetrn xul To Ti korıw üUndoya ankog ulv 7m 
ololg, nwg Öl roig dhhorg' wai Yyap To mov loöoıueFdr ri 
dorı, wenn man nit Auslaffung ver dazwiſchen ſtehenden Worten läfe: 
ourm xzal ro ri dorır am)og ubv Undpysı rn oboig, ng di 
(auf gewiſſe Weife aber) zul TO moı0v Eaoıusd av ri dorw. Die 
gegebene Erklärung, Mit der die in ven Topieis ' ganz übereinftinmt, 
ift jedoch nicht ohme einen gewiſſen Mißſtand, daß nämlich Das 7006 rı, 
beffen Natur fonft der des Prädicats ganz eutgegengeſetzt wird, letzterem 
hier gleichgeftellt ift, auch hat Ariftoteles jich deßhalb vorgeſehen durch 
die in Fällen folder Art nicht feltene Unterſcheidung, daß nämlich das 
reine Was ummittelbar und geradezu. (zrrkg) nur in dem, was Sub- 
ſtanz ift, in ben andern Kategorieen aber wicht eigentlich, ſondern nur 
ro (auf gewifie Weile), ift. Nach diefer Einſchränkung bliebe alfo nur 
was Subftanz iſt als eigentlich Einfaches ftchen. Aber auch bie 
Subftangen werben unterſchieden, und find entweder gun dferal über 
un ovrdberel, c8 bleiben alfo nur die leiten, und von diefen fagt 
nun Üriftoteles: Täuſchung jey im Bezug auf fie unmöglich, dem fie 
jenen reine Wirklichleiten ohne vorausgehende Potenz, meoal eloer 
evspyeig 0% Övvdusı, d. h. ganz und gar nicht der Potenz nach; 
das Seyn ift ihnen. alſo nicht Prädicat, dem wo Subjeft und Prädicat, 
iſt auch Potenz und Actus; das Erfte verhält ſich zu Letzterem als feine 
Potenz. B. der Menſch ift vie Potenz des Prädicats gefund, mr die 


ürıg ardoorrog) ausgefagt, Präbicat werden fanın, was der mporn nal ualısra 
deyoudvn ovsia unmöglich) nal ro rode rı (das beftimmte Individuum), aAAov 
ds (roorov) dsasrov rov rarnyopovulvor, modor, moov nal oda alla 
roradra. Metaph. VII, 4 (133, 29 se.). 

 Topie. I, 9. 
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Potenz, denn er kann ebenfowohl frank ſeyn: bier fann man ſich aljo 
täufchen, da heißt e8 nicht wie bei dem fchlechthin Einfachen: voetv n 
u) vosiv !; damit man nicht fehle, muß etwas binzufommen: bier 
muß man wiffen, daft der Menjch gejund oder frank ift. Wir können 
ung num bier nicht darauf einlaffen, welde beſtimmten Subjtangen 
Ariftoteles als die einfachen denkt; daß Gott im höchſten Sim over 
&obrderog, verfteht ſich von felbft; daß aber andy die Geftirne, ergibt 
ſich aus früher Angeführtem ?; denn es ift in ihnen feine dA yevıızen, 
feine dem Werben unterworfene Materie, aber eben darum aud) fein 
8ldog, fie find reine Subftanzen und Principe. 

Allein was nım die Eri@ der andern Art betrifft. — und zwei Arten 
muf es geben: die ariz tönnen nur entweder reine Subjecte ober 
reine Prädicate feyn ?, und wir dürfen die legteren nie ganz aufgeben, 
für diefe ftellen fi) aber dem Ariftoteles nur die Kategorien dar, die 
Kategorien, von denen er ſelbſt fagt, fie ſeyen mur fo, nur auf 
gewiffe Weife erra — bier fommt nun die Lüde zum Vorſchein, 
welche in dem ariftotelijhen Gedanken dadurch entjteht, daR er die 


' Meine Potenz läßt ebenjowenig Täufhung zu. Vergl. dazu die Anmerkung 
©. 325. 

2 In der vierzehnten Vorlefung. 

3 Grftredt fi biefes „entweder Eubjelt oder Prädicat jeyn“ nicht ſelbſt 
gleich auf die erften Begriffe? (gilt es bier nicht noch nur entichiedener Potenz 
und Actus auseinander zu bringen?) denn — A ift ja reines Subjett, + A 
das ſeyende im rein ausfaglihen Sinn, infefern Prädicat, und befteht daber ber 
erfte At, durch den man ſich auf den Standpunkt der Philoſophie fett, nicht in 
der abfichtlichen Aufhebung der swuriorr, in Folge welder man 1. das Urjub- 
jet (— A), 2. das Urprädicat (+ A), 3. die Urſyntheſis von Subjelt und 
Präbicat (+ A), bie nichts anders zu ihrem Präbicat hat, ſondern ſich felbft 
(das ſich ſelbſt Prädicatſeyn, das ſich ſelbſt Prüdicat seil. ausfpredend, von bem 
aber jelbft nichts wieder präbicirt wird) — alle als reine Subjefte und vroxdı- 
uva rig ovzornrog feßt, die erft in dem, was fie Iſt (in A) zum Seyn, 
aber damit auch zu bloßen Attributen werben? Es ſcheint zwar ſchwierig zu denken, 
wie das Urprädicat (+ A) als Subjekt gefetgt werde, aber cs muß wohl, da 
als Präbicat nichts unmittelbar geſetzt werden Tann, das für fich geſetzte Präbicat, 
wie z. B. auro To nalov, auro 70 ayalov, wirklich Subjelt wird. — Bergl. 
zu dem zuletzt Bemerkten oben ©. 335 ff. 
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Ereow note, auf die fein Blick wirklich ehmmal fällt und die 
offenbar über den Kategorien find, nicht feftgehalten. Es ft dieß die 
Stelle, wo er dem ſchlechthin Eriten, das nämlich, wie er ſagt der 
That und der Wirklichkeit ‚nad (dvreisyeie), alſo nicht bloſſ im 
Denfen das Erfte ift, andere Erfte, d. 5. Principe (rev noore) 
felgen läßt, die alfo, weil fie Ereox find, nur Övrdusı, nur bem 
Vermögen nad wowre, d. b. Principe find, umd der potentiellen 
Natur halber nicht umhin können confraria zu ſeyn, doch Wegen ber 
Eigenfchaft wenigftens möglicher Principe, lauter foldhe contraria, 
die weder als Gattungen noch in mehr ald Einem Sinn gejagt werben, 
Wir werben jedem dankbar ſeyn, der uns den philofophifchen Gedanken 
diefer Stelle auders zu erflären weiß; denn was ich barüber bei den 
mir zugänglichen Auslegern von Alexander an gefunden, hat wir theils 
utficher gefchtenen, theil® ſchien es mir die ganze Stelle zu verflachen. 
Ich will mich nun micht diefer Stelle bedienen, um zu fragen, wie 
weil wohl dieſe Feoce npora von dem Gnodkasız des Platon ab— 
ftehen, Die auch nur mögliche Principe find‘, mögliche, weil bloß 
hypothetiſch geſetzte, denn ihre Wirklichkeit erwarten fie vom eigent— 
lichen Princip der “upwrdrn doyy), zu der fie binleiten und 
zu der fie fich, wicht ale evreieyeie, aber ald Aöyao mpöreoe 
verhalten. Ich will mich hierauf, wie gejagt, jetst nicht einlaffen, aber 
das ift offenbar, daß jene Frepx nowre, die weder ald Gattungen 
nody überhaupt vielfinnig gefagt werben, recht eigentlich jene einfachen 
Elemente, jene zria feyn müfjen, von denen Ariftoteles fagt, daß fie 
nothbwendig richtig, d, h. daf fie entweder gar nicht oder richtig er 
faßt werden. Ariftoteles aber bat diefe Erepe nowre nicht feftgehalten, 
nicht zum Hollen Bewußtſeyn ſich gebracht, was freilich nicht geichehen 
fonnte ohne bedeutende Rüdwirtung auf anderes, das ihm bereits feft- 
ftand. Hier aljo ahndet es fich, daß Nriftoteles nichts weiß oder michts 
wiſſen will von jenem dialeftiichen Hergang, durch weldhen die immittel- 
baren Attribute der Subftanz oder des Princips als ſolche erft geſetzt werben. 
'ä une ©5 yevn Adyeraı unre mollayög Ätyerau. All, 5 extr. 
Schelling, fämmtl. Werke. 2. Abth. 1. 23 
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Können wir num aud nad) dem bisher Vorgetragenen nicht ver« 
meiden, dem Ariſtoteles die vollftändige Einfiht in das Syftem ber 
an)ov abzuſprechen, fo bleibt fein großes Verbienft der Begriff felber, 
fo wie der Gebrauch, den er von dieſem Begriff gegen bie Sophiften 
und die von ihm fo genannten‘ Dialeftifer gemacht hat, denen er vor- 
wirft, daß fie nicht zu den arkoıg auffteigen, in Anfehung deren 
Zäufhung oder Irrthum unmöglih ift, weil von ihnen nichts ausge-. 
fagt wird; benn entweber werben fie nur gejagt und einfah be 
griffen — wir fünnen mit den Worten des Alerander fagen: mir 
fuchen in Anfehung ihrer das Was (mas fie find), nicht daß wir von 
ihnen etwas ausjagen, ſondern bloß fie denken und gleichjam jehen ! 
— entweder aljo werben fie als reine Subjefte, von denen nichts aus— 
gefagt wird, bloß gedacht, oder wenn fie uns zu Attributen werben, 
werben jie felbft bloß ausgefagt. Es ift aljo weder hier noch bort 
eine Berknüpfung oder Complication (ouurAoxy) von Subjeft und 
Präbdicat in ihnen jelbft, aljo aud) feine Möglichleit des Irrthums (fie 
find reine Potenzen, veine A, 0Ux Erepov 8ldog). Sie find rein, 
was fie find, und es ift wegen diefer Ginfinnigkeit in Anſehung 
ihrer Täuſchung unmöglich?. Sie find das, worin nichts als das 
Seyende und auf das die Philofophie zurüdgehen muß“?. Das Seyende 
aber jind gewiſſe erfte Unterfchieve und Gegenfäge; jedes feyende, das 
einen ſolchen Unterjchied ausprüdt — jedes ift nur das, mas das 
Seyende ift; man jagt nicht, daß es das Seyende ift, fonbern man 
jagt nur; was das Seyende ift — jedes fo jeyende wird ein ſchlecht- 
bin einartige® und einfinniges, d. h. ein «riov» ſeyn (ein einar- 
tiges: denn jedes der einfachen Elemente fann nur das ſeyn, das es 
ift, nur an ber Stelle, die es hat). Der Beruf zum Bhilofophiren 


" mepl @v {nrovuer ro ri örıw oby og xarnpopodvreg auröv rı, alld 
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zeigt fih in dem Bedürfniß, bad night ruhen läßt, ch” man fid 
bewußt ift, auf bie jchlechthin einfachen, untrüglichen Elemente gekom⸗ 
men zu ſeyn. Die Schärfe Liegt in der Einfachheit, ro axoıfts ro 
arkovv, jagt Ariftotele®, und je mehr mit dem Einfachften und dem 
im Denken Erften beihäftigt (mep? mgoreowv ro Adyw xuı ankov- 
sTEo@v),.. befto ſchärfer ift die Wiffenfchaft. Das ſchlechthin Einfache 
aber kann eben nur berührt werben (Iuyyaverau), fo daß im bloßen 
Sagen und Berühren die Wahrheit befteht '. Das Princip der Wiffen- 
haft lann nicht wieder Wiſſenſchaft ſeyn, fondern nur das Denken jelbft. 
Den meiften iſt e8 freilich unerhört, taf es etwas über die Wiffen- 
haft gibt: fie wiſſen nur von Wifjenfchaft; diefe kann jedoch nicht ins 
Unendliche gehen, von dem das Wahre unmittelbar berührenden Geift 
will fie nichts. Die Bernunft aber an ſich gibt und unmittelbare Er- 
lenntniß, erhalten durch directe Wahrnehmungen, nicht durch eine Kette 
von Schlüffen, und fogar die Principe, von welchen für Schlüffe ſelbſt 
erft ihre Geſetze fid) ableiten. Was jo durch ımmittelbare Berührung 
von der Vernunft erfannt wird, verhält fi zur Vernunft wie Einzel- 
weſen fich zur Empfindung verhalten. Da ift aber noch feine Wiffen- 
ſchaft. Diek macht, daß diefe Unterfuhung (über das Princip und Die 
Principe) nur für wenige ſeyn kann; denn bie meiften wollen über- 
zeugt, d. h. durch Beweiſe überwunden oder wenigftens überredet ſeym. 
Auch das Letzte ift nicht möglich mit Sätzen, die als Subjeft- und 
Prädicat-Berbindungen nicht auwendbar find, wo es auf einfache geiftige 
Wahrnehmung ankommt. Die meiften wollen glauben, wenn 
aud nur in dem Sinn wie Ariftoteles jagt: der Pernende muß glauben; 
und dieſen erwedt das Einfache Miftrauen, indem fie für unmöglich 
halten, daß etwas fo viel und fo lang Gefuchtes nicht verwidelter und 
fünftlicher gefunden werde. Darin werben fie dann von joldyen be- 
ftärkt, die dem, was fie Philofophie nennen, eine unnatürliche Span- 
nung mit Recht vortheilhafter achten, als Gelaflenheit, und deren find 

' To uiv Yıyeiv nal yavaı dAndig (ou yap ralro nardpadız zal yäsız) 
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nicht wenige gerade in einer Zeit, wo bie Philojophie beſonders .gilt. 
Denn gegen eine ber einfachen, zum Erfinden gejchaffenen Seelen, gibt 
es unzählige, die nur eined gemachten Denkens fähig find. Diefe 
beſonders auch ſetzen fich gegen alles unmittelbare Erkennen, wenngleich 
gerade Ariftoteles, der mehr als jeder andere, ältere oder neuere Philo- 
foph über alles Specififhe und Individuelle ſich erhoben, eine Unmittel- 
barfeit des Denfens annimmt, wo die Gegenftände nur noch berührt 
werben. Bei dem guten Alerander zwar, welder jagt, es könne fich 
folder Unmittelbarkeit feiner entjchlagen, der an dem Gipfel der Willen- 
fchaft angefommen und wohl geforfcht habe?, bei diefem könnte man 
wohl etwas Neuplatonifches wittern wollen. Uber 5. B. aud Theo— 
phraftes, den man nicht auf diefe Weife verbächtigen wolle, jagt gegen 
das Ente feiner Metaphufif, wenn man zum Aeußerſten und Erften 
jelbft (Em curce ra üxpa xal nowre) übergehe, reiße jever an 
das finnlih Wahrnehmbare anzufnüpfende Caufalzufammenhang behufs 
ver Erforfhung der Principe; mit mehr Wahrheit würde gejagt: daß 
dem Denken felbft, dem berührenden und wie anfafjenden, die Wahr- 
heit zu Theil werbe®, Örö, fest er hinzu, za oVx dor andren 
repl are (nämlid) mel ra dxpa zul npore). 

Wenn nun aber doch unvermeidlich zu jeder Art won Beiftim- 
mung eine Art von Glauben gehört, jo wird dennoch audy der, welcher 
den vorgetragenen Orundfägen huldigt, eine Art von Glauben fordern 
müſſen, und ba fommt mir denn eben, indem ich dieſes zum Vortrag 
nieverjchreibe, ein aus einem bis jegt ungebrudten Schreiben Goethes 
mir binterbrachtes Wort trefflic zu ftatten, ein Wort, defjen nähere 
Beziehung und Bedeutung ich nicht Fenne, denn es ift auf mehr als 


' ©. bie vorhergehende Anmerkung. 
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ein Verhältniß anwendbar, aber ganz vorzüglich aud auf das zu ber 
Wiſſenſchaft. Diefes Wort if: Man mu an die Einfalt glauben 
lernen. 

Um ums nicht zu unterbrechen, haben wir da, wo wir die Borwürfe 
des Ariſtoteles gegen die Dialektik erörterten, bie naheliegende Frage 
übergangen: wer benn wohl diejenigen find, denen Ariftoteles jene jub- 
ftanzlofe Dialektik zufchreibt, jene vialektifche Virtwofität ((ayvg dew- 
Aexrıxı)), die, wie er felbft jagt, noch nicht war zu den Zeiten des 
Sokrates. 

Bergeblicdy würde e8 nun feyn, unter den dem Ariftoteles gleichzei- 
tigen oder zunächft vorhergegangenen Philofophen einen Namen für 
dieſe Dialektif zu fuchen. Auch Ariftoteles nennt fie unbeftimmter Weife 
Dialeftifer, ohne einen bverfelben mit Namen zu nennen, und doch gibt 
er gerabe durch jein Ankämpfen biefer Dialeftif eine ſolche Bedeutung, 
ja, genau zugeſehen, fcheint fie jo fehr eine Borausfegung feines eignen 
Derfahrens in der Metaphyſik zu ſeyn, daß man ihr wohl eine breitere 
Eriftenz und allgemeinere Geltung als die in irgend einer befonderen 
Schule zufchreiben muß. Und in der That, was ift fie denn, dieſe 
Dielektit, nad; Ariftoteles eigner Beichreibung? Antwort: Sie ift, was 
wir heutzutag ein Syſtem des gemeinen Menfchenverftandes nennen 
würden, das fich nicht über die Meinung (döEx) erhebt, und fich mit 
dem Glaublichen (r0 Erdofor) begnügt. Ein ſolches Syſtem braucht 
aber feinen befondern Urheber, und fommt, wenn einmal das philofophiiche 
Streben durch mädhtigere Geifter erwacht ift, von felbft der Menge 
zum Bewuftjeyn als eine Art von Gemeimviffenfchaft (wow) &mor/un), 
als die ihr allein angemefjene Denfart. Und jo möchte, nachdem bie 
Beſchäftigung mit Philofophie längft ein Bedürfniß des griechischen Geiftes 
geworden war, das nicht in irgend einer Schule, jondern allgemein 
Geltende eine foldhe Dialektik geworden feyn, wie fie Ariftoteles bejchreibt, 
die im Allgemeinen durch Platens Anfehn beglaubigt, übrigens mit der 
platoniichen nichts mehr als das Formelle und Allgemeine, das Inbuc- 
tive und Berfuchende (TO reruaorıxöv) gemein hatte, und es möchte 
jo, in Folge des ausgedehnten Gebrauchs, ven Platon jelbft von ber 
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Dialektit gemacht hatte, ein Heer erperimentirender Dialeftifer! ſich ge- 
bildet haben, bie ihre Ausgangspunfte und Borausfegungen aus ber 
bloßen Meinung hernahmen, ohne auf das nur dem reinen Denken 
Erreihbare zurüdzugehen, und ebenjo über alle fich darbietenden Fragen 
oder Aporien nach blofer Meinung bin und her vifputirten, ohne eine 
befondere Schule zu bilden, weil jeder feine eigne Weiſe hatte, jeder 
Unterfchied bloß ein individueller ſeyn Fonnte, in einem Wettftreit, wo 
eigentlich jeder gleiches Recht umd gleiches Unrecht hatte, und mur das 
Maß von Scharffinn und Uebung, das jedem zufam, den Ausichlag 
gab. Eine foldye Philofophie, die fid) über das bloß Discurſive nicht 
erhob — es möchte diejes aus dem Yateinifhen dem Griechiſchen analog 
gebildete Wort das brauchbarfte feyn, um dieſe ımtergeoronete Art von 
Tinlefti zu bezeichnen, die, nachdem durd Platon die Sophiſtik über- 
wunden, entjtehen mußte? — eine ſolche Art von Philofophie ift aber 
die ben meiften zufagende, wie unfere jo lang im ungeftörten Beſitz 
allgemeiner Geltung gebliebene ehemalige Metaphyſik ein ſolches Mittel- 
maß des ben meiften Zugänglichen, Annehmlichen und Glaublichen ent- 
hielt. Und aud das hatte fie ja mit jener Dialeftif gemein, daß bei 
ihr feine Namen befonders genannt wurden, wie von Syftemen als 
befondern Lehrganzen erft in neuerer Zeit die Nede war, und Namen 
nicht eher genannt wurben, als das Streben anfing, über jene Schein- 
wifjenichaft hinaus zur wahren und eigentlichen zu gelangen. Denn den’ 
Namen einer Icheinbaren Wiſſenſchaft fonnte man auch ver bis auf Kant 
hergebrachten Metaphyſik nicht abipredhen. Man fonnte nicht gerade 
jagen, daß fie das Falſche jey, fie war nur nicht das Rechte, nicht 
das eigentlich zu Wollende und im Grunde Gewollte. Selbit Kant, 
wenige (zweifelhafte) Fälle ausgenommen, überweist fie eigentlich keines 
Irrthums. Niemand z. B. der den arijtotelifchen Beweis, daß die 
Urfachen nicht ins Unendliche fortgehen können, weder der Zahl noch der 
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Art nach ', kennen gelernt, wird das fosmotheologifche Argument falſch 
finden, wenngleich es für ſich unzureichend ift, weil e8, wie Sant fagt, 
das ontologiſche Argument herbeirufen muß, eigentlich aber, weil es nur 
bis zum Princip führt, die Natur des Princips ſelbſt aber nicht durch 
ſolche vermittelte Erkenntniß, ſondern nur durch unmittelbare Bernunft- 
berührung zu erkennen ift?, 

Auch ſie, die ehemalige Metaphyſik, argumentirt aus dem, was in 
der Meinung ift (ix zo» &röögo»), und kommt nicht über das Glaub- 
liche (bloße Probabilität) hinaus. Kant ftellt ſich im Grunde nicht feind- 
felig gegen diefe Metaphyſik, für welche im Gegentheil bei ibm noch 
immer eine gewifje Zuneigung durchblickt. Er möchte fie wohl, wenn 
fie nur fi Halten ließe. Ebenſo auf gewiffe Weije Ariftoteles. Indem 
er das Unzulänglihe ber bloßen dialektiſchen Wiſſenſchaft feiner Zeit 
ausſpricht, entlehnt er ihre wahrfcheinlich weit mehr als man gewöhnlich 
denft, und es iſt unftreitig der Umftand, daß er fich gegen. dieſes ge 
meinverftändige Berfahren weniger ausfchließend als Platon verhält, Die 
vorzüglichfte Urſache geweſen, daß er die Autorität wurde, unter der in 
ber Folge wieder eine Ähnliche Gemeinwiſſenſchaft entftand, die Yahr« 
hunderte hindurch eine ununterbrochene und im Weſentlichen gleichfür- 
mige Herrſchaft behauptete, während Platon faft immer nur eime ftille 
Gemeinde verwandter und gleichgefinnter Geifter um ſich verfammelt 
hatte, In der That hatte ſich in ber neuern Schulmetaphyſik nur jener 
Stoff einer discurſiven Wilfenfchaft wieder herausgearbeitet, den Ari 
ftotele8 aufgenommen hatte, und es beburfte einer neuen Krifis, bie 
Philofophie auf den Standpunkt wirklich zu erheben, zu dem Ariftoteles 
fie hingeleitet hatte, auf den Standpunkt, wo nicht mehr bloße Dianoia, 
fondern die Vernunft felbft, nicht Wiſſenſchaft, Sondern das reine Denken 
Princip der Wiſſenſchaft if. 


V. (a) 2. 
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Allen andern Wiffenfchaften, jagt man, ift ihr Gegenftand, ift ihre 
Stellung und Berechtigung im Geſammtſyſtem des menſchlichen Wiffens 
durch die höchſte Wiffenichaft beftimmt, dieſe felbft aber kann ſich auf 
feine andere und höhere berufen; e8 gibt baher feinen Begriff diefer 
Wiſſenſchaft, d. h. der Philofophie, als durch fie jelbft. Hieraus würde 
folgen, daß die Philofophie eigentlich nie anfangen fünne; denn auf ge 
rabewohl anfangen kann fie doch nicht. Es bedürfte alſo eines ihr 
ſelbſt noch worausgehenden Begriffs, zu biefem aber eines Standpunkte 
außer der Philofophie. Iſt nun dieſer jo fchwer zu finden, und nicht 
vielmehr in Folge des zwiichen beiden angenommenen Berhältnifjes eben 
in den andern Wifjenfchaften gegeben? Denn unmöglich fcheint, daß 
die Philoſophie gegen alle beſtimmend ſich verhalte, ohne daß dieſe hin- 
wiederum auf fie beftimmend zurüdwirfen, da es doch etwas Gemein- 
Ichaftliches feyn muß, wodurch fid) alle von der Philoſophie unterfcheiven, 
umb wovon in biefer fich das Gegentheil findet. Auch dieſes Gemein- 
ſchaftliche der andern Wiffenichaften aber iſt nicht ſchwer zu entdeden: 
e8 befteht darin, daß fie indgefammt nur mit eingeſchränkten, d. h. bloß 
einen Theil des Seyns ausdrüdenden Gegenftänden zu thun haben, wo» 
von das Gegentheil, das in der Philofophie jeyn fol, nur der vollfom- 
mene Gegenftand (l’objet accompli) ‘, d. h. der das ganze Seyn, das 
Senn ohne allen Abbruch enthaltende feyn kann — das IReal, um mit 
Kant zu ſprechen. Daß alio die Philosophie mit diefem beichäftigt ſey, 
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ıft allerdings nicht felbft chen eine philofophifch gefundene, aber auch 
feine bloß vorläufige Beftimmung in dem Sinn, daß man nad Umftän- 
den fie aud wieder aufgeben könnte: möge man fie eine äußere nennen, 
weil fie nicht aus dem Innern der erſt aufzuftellenden Philoſophie, ſon— 
dern aus ihrem Verhältniß zu ben andern Wiſſenſchaften abzuleiten: ift. 
Aber ein anderes Mittel, zu dem Begriff zu gelangen, ohne welchen 
alles Reben von Philoſophie ein völlig richtungslofes wäre, gibt e8 nicht; 
auch Ariftoteles weiß die Bhilofophie unmittelbar nicht anders als durch 
ihren Unterichied von allen audern Wilfenichaften zu beftinmen !. 

Das aber haben gewiß einige als einen unberechtigten Borgriff 
angejehben, daß gleich zu einem Gegenftande fortgegangen werde — 
nicht im bloß logiſchem Sinn des Wort, fondern im realen, wo er ein 
wirfliches Ding bedeutet. Diefer Meinung werben diejenigen fer, welche 
zum Ueberdruß wiederholen: das allein Wirkliche jey die Idee, das an 
und für ſich Seyende, wie fie e8 nennen, jey das Allgemeine, alles 
Reale in den Begriffen. Die Nee hat durch Kant eine hohe Be— 
deutung erhalten, aber der wahre Gedanfe iſt ihm nicht die Idee, fon- 
bern das durch die Idee bejtimmte Ding. Der Ausprud wäre ein 
leerer, tantolegiicher, wen das durch die Idee, d. h. durch das reine 
Denken, Beftimmte felbft wieder nur en Gedachtes wäre Sun hat 
er nur, wenn das durch die Idee beftimmte Ding jo wirklich, ja in 
Wahrheit wirklicher als irgend ein durch die Sinne beftätigtes ift, und 
etwas Beſonderes, fie von allen Wiſſenſchaften Unterjcheivendes bat bie 
Philofophie nur, wenn ihr Gegenftand durch das reine Denken geſetzt, 
und doch nichts Allgemeines und Unbeftimmtes, ſondern das Allerbe— 
jtimmtejte, nichts Unwirkliches, fondern das Wirklichſte ift. 

Dean kann wohl im Gegenfag mit den andern Wiffenfchaften, deren 
jede zwar aud mit dem Sehenden (dem von dem ganz und gar Nicht» 
ſeyenden gibt es Feine Erkemmtmniß), aber dem mit einer befondern Be: 
ſtinnnung gejegten zu thım bat, im Gegenſatz alſo mit vielen kann man 
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wohl als erfte Erflärung gelten laffen: die Philofophie beichäftige fich 
mit dem Seyenden im Allgemeinen und ohne befonvere Beftimmung '; 
aber man kann dabei nicht ftehen bleiben: man kann von dem Seyenben 
nicht reden, als wäre es felbft ein feyendes (ng ovaldag Tıwög 
odons), für ſich ift es nur Attribut ?, und Nichts (bloßer Begriff) ohne 
das, deſſen es ift, und das ihm Subjelt (oder Ufia) ift. Für ſich, 
ohne das es ſeyende, kann es gar nicht ausgefprochen werben?; baher 
fogleich die Frage: Was, d. h. welcher Gegenftand, e8 — jey, r/Tro 
öv; die Frage, die, aud ohne fie auszufprechen, die alten joniſchen 
Philoſophen, welchen das feuer oder das Waſſer oder bie Luft das 
Seyende war, fo gut als Fichte, der dieſes das Seyende-ſeyende in das 
menfchliche Ich fest, an ſich gerichtet haben mußten. Diefe Frage ſucht, 
wie gezeigt, nicht das Attribut zum Subjekt, fondern das Subjeft zum 
Attribut, das Öw zu dem Ör, daher die Beſtimmung: dmaorrjur 
tod. övrog 9 Öv, daher das von je umd immer Gefuchte und im 
Frage Geftellte, Was das Seyende jey, nach Ariftoteles jo viel als 
was die, Uſia fey‘ Denn nicht für jeden, der bieß hört, wirb es 
überflüffig jeyn, wenn wir wieder daran erinnern, daß die Uſia bei 
Ariftoteles nicht Weien (essentia) ift, wie bei Platon; die Scholaftifer 
haben vie richtig vermieden und dafür substantia geſetzt; fie iſt nicht 
das Seyende, fondern wovon das Seyende gefagt wird (zu ob 
Aeysraı To öv), und dieſem Urſache des Seyns (wirie roV elvar). 
Allgemein: wovon alles, aber was felbft von nichts gejagt wird, ba 
aber alles, was immer gefagt wird, ein Seyn ausprüdt, jo erhellt auch 


' yadölov rai ou nard 118005. Metaph. XI, 3 in. 

? yarnyöpzua uovov, A, 2 (196, 15),’ feine gisıg ad“ aurgv, IV, 1 
(61, 7). 

3 Ariftoteles III, 4 (p. 55, 10 83.) unterfcheivet zwei fragen, bie erfte: 
aürspov mors To 0» xal 70 Ev owdiaı Tor ovrov eidl, xal dnarepor aurör 
ouy Erepov rı ov ro uöv Ev ro da ov äörıw; bie andere: ri mariorı vd 
ov nal ro dv og vrorsı dung aAlng Pudsog; bie erfte ſey Platons Frage, 
die er verwirft, bie andere ift die feine und bie vechte. 

! To ndlaı re nal vov nal dei [mrovuevov nal dei dropouuevov, ri ro ov, 
ruoro äörı, rig n ovdia. VU,1 (129, 7). 
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hieraus, daß die ariftotelifche Ufin nicht das Seyende ift, jenbern das, 
was das Seyende ift, und es möchte damit auch dieſer von und 
angenommene Ausdruck hinlänglich erklärt ſeyn. 

Auf welche Weife num vom Seyenden zu dem, was das Geyenbe 
ift, zum eigentlichen Princip gelangt wird, hat uns bisher beichäftigt 
und war nothwendig das Exfte. „Der Weife, fagt Ariftoteles, muß 
nicht bloß wiffen, was ans ben Principen folgt, fondern aud) in An⸗ 
jehung der Principe jelbjt in der Wahrheit ſeyn. Die Weisheit alſo 
ift nicht bloße Wiffenfchaft, fondern Wiſſenſchaft und Nus, Wiſſenſchaft, 
die das Haupt, d. h. das Princip des über alles Schägenswerthen (der 
Principe) hat“ ', die alfo von dieſer Seite nicht mehr Wiſſenſchaft, jon- 
dern Nus, d. h. das Denken felbft ift, dem allein ein Verhältniß zu 
ten Brincipen tft. Das Denfen geht über die Wiffenfhaft. Wir 
fühlen das Zufällige unjeres Wifjens, nicht diefes oder jenes, z. B. des 
fogenannten empirifhen, fondern unjeres Wiffens überhaupt; denn z. B. 
auch das rein mathematiiche ift ja doch am Ende, wie wir gejehen, feinen 
Borausfegungen nad) ein zufälliges. Diefe Zufälligkeit des Wiſſens 
fchreibt fi) davon her, daß es jeinen Zufammenhang mit dem, was im 
Denken ift, verloren bat. Denn nur im Denken ift die urſprüngliche 
Nothwendigleit. Das Verlangen, biefen Zufammenhang wieder zu finden 
und foweit möglich) herzuftellen, das ift die Urſache, daß das Denken 
vor der Wiſſenſchaft geht. Die Dinge in ihrer Wahrheit erkennen wir 
nur, wenn e8 und möglich geworben, fie bi in den durch bas reine 
Denken gejegten Zufammenhang zu verfolgen, ihnen bort ihre Stelle an- 
zuweifen. Die meiften zwar, wie ſchon bemerkt, drängen ſich zur Wifjen- 
ſchaft. Es ift leicht, die Erfahrung zu machen, daß die Wiſſenſchaft 
im Allgemeinen mehr anzieht, als das reine Denken. Die Wiſſenſchaft 


‘ Ethie. Nicom. VI, 7: Aet rov dopo» un uövov ra ir rövapyar 
sidivar, Alla nal mepi rag apyas dındeisv' üor ein av n dopia voo; 
nai srıörnum, Gdren napalnv Iyovda dmsenun rov Tıltiorarov. 

? Tüv roıöv (der Ypövndıg, Gopia und dmisenun) undiv dvdsyousvor 
keinerar, röv vodv alvaı Tor apyav. Ethic. Nicom. VI, 6. Bergl. 
biezu die oben &. 303 angeführten Stellen au® Anal. Post. II. 
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hat etwas Fortreißendes, wie fi dieß bei der erften Ericheinung der 
bier zur Darftellung kommenden Wilfenfchaft gezeigt hat, fie läßt den ihr 
Folgenden nicht aus und zieht auch den nicht Wollenden mit ſich fort. 

Aber auch uns treibt e8 zur Wiffenichaft. Denn das Princip felbft 
firebt aus dem reinen Denken hervor, in dem e8 wie gefangen ift, ohne 
fih als Princip erweilen zu fünnen. Es ift wohl im Denken, aber nur 
materiell oder weſentlich, nicht als ſolches; als ſolches ift es felbft mm 
in potentia, denn wir befigen e8, aber nur durch das Seyende, als 
fein logiſches prius, an das es gebunden ift; alfo ift hier vielmehr das 
Seyende, das Gewalt hat über das Princip, und es ift micht zu fagen, 
daß das Princip das Seyende hat, ſondern umgefehrt, daß das Seyende 
das Princip hat, ift der richtige Ausdruck, wie er denn auch ber des 
Ariftoteles ift!, 

Das Princip für fih, es nicht bloß durch das Seyenbe, fondern 
frei vom Seyenden zu haben, dieſes alſo wird nicht mehr Sache des 
reinen Denkens, demnad nur Sache des über das unmittelbare Denken 
hinausgehenden, des wiffenjchaftlichen Denkens jeyn fünnen. Das zuvor 
im reinen Denken Gefundene wird num felbft Gegenftand des Denkens, 
und in biefem Sinne fünnte das über das einfache und unmittelbare 
Denken hinausgehende Denken wohl Denken über das Denken genannt 
werben, aber nicht, wie es biejenigen mißverftanden haben, die nicht 
mit dem Denten felbft, fondern mit dem Denfen über das — natürlich 
dann völlig leere — Denken anfangen wollten. 

- Mit dem Princip, wie e8 im reinen Denken ift, d. h. feitgehalten 
pon dem Seyenden, konnten wir nichts, wie man zu reden pflegt, 


' Beweis bie auch in anderer Hinficht lehrreiche Stelle, Metaph. VII, 16 (161, 
17): Ovderi vndpya n ordia AAA N auri re nal ro äyovrı aura», 
ou duriv oucta. Das Beſondere des Ausbruds veranlaft den Alerander zu 
ber Bemerkung: divaraı ro dysıv nal avri roü Iyssdaı eipjadtaı ro yap 
ö z0dau umo roD xupiog ovrog ra nal ävog, rer iirı rig ovdlag, vai 
eivaı dv avr) Adyocat oyra re nal Ev inadrov rov suußeßnrörov avrn, ws 
To nodov re ral mov nal oda ouöwg rovrorg ev em ovdia isriy. Comment. 
p. 212, 125. Auch fonft hat dem Ariftoteles bas Attribut bas, von bem e6 
gefagt wich. Dan ſ. u. a, IV, 2 (63, 28). 
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anfangen, benn es ift und nicht als Princip. Die Anziehung aber, 
die das Seyende auf e8 ausübt, beruht auf dem gänzlichen Nichtjelbft- 
jeyn des letzteren (des Seyenden); damit wir alfo das Princip von ihm 
frei haben, muß das Seyende aus dem bloß potentiellen, bylifchen Sehn, 
das ein relatives Nichtſeyn ift', erhoben, die bloße Potenz des GSelbft- 
ſeyns, Die im ihm ift, bis zu einer vom Prineip unabhängigen Wirffich- 
feit in Wirkung gejegt werben. Erſcheint das fo vom Princip unab- 
hängig gewordene Wirflihe dennoch als ohnmächtig gegen das Princip 
(zuerft nur gegen fern nächſt Höheres, zulett aber gegen das Princip), 
als deſſen bedürftig und ihm am Ende unterworfen, fo erfcheint num 
das Princip auch als das über alles andere Wirkliche fiegreiche, und 
darum an ſich Wirflie, d. h. als Princip. Auf diefe Weiſe wäre 
das früher rem noetiich (dialektiſch Gefundene in einen Procef umge: 
jeßt worden, und auf dem Wege des zur Wiſſenſchaft anseinander- 
gezogenen Denkens erreicht, was das einfache ummittelbare Denken nicht 
gewähren köonnte. Denn das tm reinen Denken Gefundene war nicht 
Wiſſenſchaft zu nennen, es war nım ber Keim der Wiffenfchaft, melde 
entjteht, wenn das im einfachen Deuken Erlangte — die Idee — aus— 
einander gelebt wird, Als Wiffenichaft, Die unmittelbar aus dem Denfen 
hervorgeht, wird dieſe mit Recht die erfte Wiflenfchaft heißen, und 
gleichwie fie ſelbſt nur die audeinandergezogene Idee ift, fo ift auch das, 
was fie erzeugt, baffelbe Denken, welches in der dialektiichen Begrün— 
bung thätig geweien. 

Die nächte Frage wird feyn: ob diefe erfte Wifjenfchaft ein Princip 
hat und, wenn fie ohne ein ſolches nicht zu denken ift, welches? Die 
Antwort ergibt fi aus Folgendem. Jenes andere, an die Stelle des 
Seyenden getretene Seyn — wir fünnen e& das außergöttliche ? nennen — 
war in dem Seyenden nur als Potenz, ald Möglichkeit. Aber daſſelbe 
müſſen wir von dem Princip jagen, fofern e8 vom Seyenden frei ge- 
worden und rein in fich jelbft — wir wollen fagen in feiner reinen 


' Das blofe vAenög 09 ift = durdus‘ Öuvaueı ov = un ov. Aristot. Metaph. 
IV, 4 (73, 1 ss.). 
? Berftebt ſich, nur ideal außergöttliche. 
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Gottheit — ift, nämlich daß es als dieſes in dem Seyenden auch nur 
als Potenz, ala Möglichkeit war. Wenn den fo ift, wenn auf dem 
Standpunkt, zu dem wir im reinen Denfen gelangt find, beide als 
bloße Möglichkeiten fih verhalten, fo wird, angenommen und voraus- 
geſetzt, daß auch die Wiſſenſchaft, welche wir Die erfte genannt haben, 
nicht ohne ein Princip (nämlidy nur nicht ohne ein zu Grunde fiegendes 
Princip) zu benfen ift, es wird, fage ich, Princip dieſer Wiſſenſchaft 
weder das eigentliche Princip, das als ſolches erft zu erkennen ift, noch 
allerdings auch das bloße Seyende jeyn fünnen, wohl aber das Ganze 
als Gleihmöglichkeit (Indifferenz) von beiden, als Gleichmöglichkeit des 
außer dem Princip gefettten Seyenden (des außergöttlichen Seyns) und 
des außer dem Seyenden gefegten Princips — der rein in ſich jeyenben 
Gottheit. Das Seyende, das wir die Idee genannt haben, hört dadurch, 
daß es bie Gottheit, nicht die als ſolche ſchon gefette, aber doch bie 
als ſolche zu fegende hat, es hört damit nicht auf, die Idee zu ſehn, 
es wird zur abfoluten Idee, in der Gott und Welt gleicherweife als 
Möglichkeiten begriffen find; die fo entftehende Wiſſenſchaft erfcheint als 
Syſtem eined alles, aljo auch Gott begreifenden Abjoluten, das zur 
Unterfheivung von dem bloß im materiellen Sinn Abfoluten, dem 
Seyenden, das jchlechthin Abfolute genannt wurde. Auf dieſe Weije 
geichieht e8,; daß im Uebergang zur Wiffenichaft als jolcher dem über 
das (unmittelbare) Denken hinausgehenden. Denten das Ganze, das 
nämlich auch das Princip oder Gott begreift, zur Materie der Ent- 
widlung wird. Berwunberliches ift darin nichts, es ift nur natürlich, 
daß das im urjprünglichen Denken Gejegte, indem es einem fich über 
es erhebenden Denken zum Gegenftand wird, eine andere Bebeutung 
erhält. 

In Bezug auf die erfte Wiffenjchaft aber, von der wir einen vor- 
läufigen Begriff zu geben geſucht haben, erhebt ſich folgendes Bedenken. 
Dem Begriff zufolge wäre das Eigenthümliche diefer Wiffenfchaft eben 
bieß, daf fie das eigentliche Princip nur zum Reſultat, daß fie Gott 
erft als Princip, aber nicht zum Princip bat. Es entfteht deßhalb, 
ſobald der Begriff der erſten Wiſſenſchaft da iſt, auch ſchon der Gedanke 
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einer zweiten, welche das Princip (Gott) nicht bloß als BPrincip, 
fondern zum Princip bat, und die eriftiren muß, weil ihretwegen das 
Princip als ſolches geſucht wird, eigentlich alfo fie ſelbſt Die geiuchte „Die 
Snrovusrn ned in einem ganz andern Sim ift, als in welchem Ari» 
ftoteles ſchon die erſte Wiſſenſchaft jo nennt. Als die eigentlich gefuchte 
wird fie die legte ſeyn, zu welcher die allgemeine erft gelangt, nadh 
dem fie durch alles andere hindurchgegangen, als Die letzte aber zugleich 
die höchſte. Und wenn Die, welde eigentlich nur fie fuchte, eben 
dieſes Suchens halber Philoſophie genannt wird, jo müßten wir für 
fie (die geſuchte) den ftolzen Namen der opde in Anſpruch nehmen, 
wenn wir nicht überlegten, daß auch fie nur ein Neal ift, das erfi 
verwirklicht werben muß, und aud verwirklicht, ſtets nur ein menſch— 
liches Werk, aljo mehr im Streben nach der höchſten Wiſſenſchaft feit- 
gehalten, als ganz erreicht jeyn wird. Bielmehr aber werben wir jagen, 
daß⸗ Philofophie der allgemeine Name ift für vie auf das Princip 
gehende Wiſſenſchaft, jey es, daß fie es erft der Potentialität entreißt, 
worin allein Das ‚reine Denken es hat, jey es, daß fie von ihm als 
jeihem ausgeht; bemerken werben wir ferner, daß, naddem von einer 
legten Wiſſenſchaft gefprochen worden, der Ausbrud „die erfte Wifien- . 
ſchaft“ umficher geworden; , denn fie iſt doch nicht die erfte in dem Sim, 
in welchem dieſe bie legte ift (d. h. als bejondere), und daß es daher 
gerathen ſeyn wird, jene die erſte Philoſophie (7 nowry gelo- 
copie wecjelt bei Ariftoteles mit 7 Ryorn Emioriun), dieſe bie 
zweite Bhilofophie zu nennen, unter welder Ariftoteles freilich 
nicht daſſelbe verſtehen Konnte, da er von der Wiſſenſchaft, die vom 
Princip (Gott) ausgeht, nicht weiß. Ihm fällt die Phyſik unter die 
Öevrige Yıhocopie '. Ueberhaupt beichräuft er die Philoiophie nicht 
wie wir auf das Princip, und ſpricht fogar von drei Phildſophien, 
der mathematischen, phyſikaliſchen und theologtichen ?; bie letzte iſt ber 


Würde nad die erfte (7 o@rr) und den andern gegemüber allerdings 


' Metaph. VII, 11 (152, 6). 
2 Metaph. VI, 1 (123, 8). 
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Theologie, weil jene auf das eigentliche Princip Bi Gott, nicht zurüd- 
gehen, ober genauer: bis zum eigentlichen Princip, Gott, nicht fort- 
gehen, ven dieſe als legte oder End-Urſache hat. (Der erften Philofophie 
wirb aber immer das bleiben, daß fie die allgemeine Wiffenjchaft, bie 
Wiſſenſchaft ſchlechthin ift, die Philofophie im zweiten Sinn aber wird 
unter ben befondern zwar bie legte und höchſte, aber ſelbſt nur eime 
befondere jeyn). 

Diefe Erklärungen angenommen, werden wir aljo von der Philo- 
fophie überhaupt fagen können, was Platon von der Sophroſyne, d. h. 
der ganzen und vollkommenen Befinnung, die ja nur in der Philofophie 
ift, gleichfam vorbildlich für dieſe gefagt hat: alle andern Wiffenfchaften 
find Wiffenfchaften von anderem, aber nicht ihrer jelbft, fe allein Wiffen- 
ſchaft ſowohl der andern Wifjenfchaften als auch ihrer ſelbſt'‘. Wenn 
aber dieſes jo benugt würde, wie von einigen, oft aber nad) bloßem 
Hörenfagen gefchehen ift, fo würde, wie gezeigt, daraus folgen, daR man 
die Philofophie nie anfangen könne. 

Nachdem wir num aber in ein neues Stadium unferer Entwidelung 
getreten, jo möge zu näherer gefchichtlicher Drientirung Folgendes dienen. 
Kant — wir führen gern alles, was nad) ihm Bedeutung in der Phi- 
loſophie erlangt hat, auf ihm zurüd, denn ihm war es gegeben, be- 
ftimmend für den ganzen ferneren Verlauf der philofophifchen Bewegung 
zu werben, er hatte ven Anfang einer Sache gemacht, tie zu Ende 
geführt werben mußte — Kant aljo fühlte zuerft, daß eine definitive 
Metaphyſik nicht jo unmittelbar ſich aufftellen laſſe, als man für mög- 
fich gehalten hatte, daß eine Beurtheilung der Möglichkeit voraus— 
gehen müfje, dieſe Unterfuhung aber nicht möglich ſey ohne eine allge- 
meine Unterſuchung des menſchlichen Wiſſens überhaupt und des demſelben 
Möglichen und Erreichbaren. Diefe Unterfuhung, ftreng wiſſenſchaftlich 
geführt, wurde aber ſelbſt zur Wiſſenſchaft — zur Wiſſenſchaft bes 
Wiſſens. Fichte, Kants unmittelbarer Nachfolger, hatte Feine arivere 
Abficht, als eben dieſe, Kants Kritik des Erkenntnißvermögens, bie 


ı Charmid. p. 166 C. 
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zunächſt von bloßen Wahrnehmungen ausgegangen, auch jonft noch viel 
Zufälliges in ihren Entwidlungen varbot, diefe zur Wiffenfchaft zu 
erheben. Damit war denn wie von felbft auch die Meinung verbunden, 
daß dieſe Wiffenichaft, wenn erlangt, die Philofophie jelbft ſeyn werde, 
welche Fünftig ven althergebrachten Namen aufgeben und Wiſſenſchafts- 
lehre heißen ſollte. Bei Kant war dieß keineswegs fo entfchieven, daß 
die Philoſophie gleichſam gar nicht ſelbſt Wiſſenſchaft, ſondern nur 
Wiſſenſchaft der andern Wiſſenſchaften ſeyn ſolle, er ſchien außer der 
Kritik noch immer eine, nur durch dieſelbe auf den rechten Standpunkt 
und Weg gebrachte Metaphyſik übrig zu laſſen“. Anders ſchon feine 
in allem andern jflavifch folgenden Schüler; für dieſe war die Philo- 
fophie in ver Kritik ſelbſt enthalten. Fichte, damit ihm die Kritik 
Wiffenfchaft werde, bedurfte eines Principe. Hauptinhalt aber und 
bleibendes Refultet der Kritif war ihm ber Idealismus, den fie ſchon 
vurch die Analyje der allgemeinen Anjchauungsformen (Raum und Zeit) 
begründet hatte, daß nämlich die Welt jo wie wir fie vorftellen außer 
ung gar nicht eriftire und eine bloße Erjcheinung in uns ſey. Darin 
num hatte Fichte ganz richtig gejehen, daß das Princip diefes Idealismus 
im menjchlihen Ich fey, im menfchlichen, doch darum nicht im empi— 
riſchen, ſondern im transjcendentalen Ich, in jener dem Begriff oder 
der Natur nach ewigen „Thathandlung“, die das Weſen jedes einzelnen 
Ichs, und über jeves empirifche Bewußtſeyn hinausgehend und ihm zu 
Grunde liegend, in der That, wie er fagte, das nurnod zu Denfende 
iſt?. Dafür alfo, daß er vom bloß natürlichen Erkennen, das Kant nod) 
immer zur Grundlage behalten hatte, zuerft ſich ganz emancipirt und 
den Gedanken der frei durch das bloße Denken hervorzubrin- 
genden Wiſſenſchaft gefaßt, foll Fichte billig immer und vorzüglid) 
gefeiert, und der fpäteren Verwirrung, in die er durch übel verſuchte 
Selbftverbefferung gerathen, nicht gedacht werden. Nächſtdem num aber, 
und nachdem das Ich als Princip der gefammten Erſcheinung aufgeftellt 

' Bergl. die Borrede zur zweiten Ausgabe ber Kritik d. v. V., Hartenftein’sche 
Sammlung, ©. 29. 


2 Grundlage der Wiffenfchaftsiehre ©, 4. 
Schelling, fämmti. Werke. 2. Abtb 1 24 
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war, warb e8 zur unerläflicen Forberung, das Ich, durch Ableitung 
der gefammten Erjcheinumgswelt aus ihm, aud durch die That als 
Princip zu erweifen. Das Ich ift Fichte zwar nicht bloß Prineip der 
Erjcheinungswelt, fondern, weil er der Dinge an fi, bie Kant noch 
hatte ftehen laſſen, und bamit jever Vorausjegung feines Idealismus 
ſich entledigt hatte, war ihm das Ich Princip überhaupt, das fidy aber, 
follte wirkliche Wiſſenſchaft entftehen, theils zur äußeren Erjcheinung 
(Natur), theils zum menjhlihen Ich und deſſen eigner Welt fortbe- 
flimmen mußte, die in ber BVorftellung Gottes als außerweltlichen 
Weſens ihren Abichluß und ihre lebte Ruhe fand. Fichte überfah das 
mittelft der Beftunmung als Subjekt-Objekt ins Ich gelegte innerlich 
bewegende Princip, das er zu einer völlig objectiven Darftellung benutzen 
konnte, wie dieß nach ihm ein anderer gethan ', während er nun den 
Fortgang, ohne den Feine Wiffenfchaft ift, durch bloß fubjective, äußer⸗ 
(iche, bei allem Anfchein von Nothwendigkeit, den er ihnen zu geben 
jucht, doch nur zufällige Neflerionen vermitteln mıunfte. So verfanf ein 
Unternehmen, mit bejfen Princip nody immer eine objektive Bebentung 
verbunden jeyn Eonnte, durch die Ausführung in völlige Subjeftivität, 
und fiel dadurch der vollfommenen wiſſenſchaftlichen Unfruchtbarkeit an- 
beim. Es findet ſich in der ganzen fernern Entwidlung außer der bes 
Principe nit Ein inhaltsvoller Gedanke, der ſich auf Fichte zurück⸗ 
führen ließe. 

Indem fi Fichte des Eingehens in die Ericheinungswelt begab, 
fonnte er auch das Ich in feine eigene Erfcheinung, zu der es ſich nämlich 
fortbeftimmte, nicht verfolgen, und es entging ihm, daß zu der Welt 
diejes enipirifchen,, felbft der Erfcheinung angehörigen Ichs, der Begriff 
eines über die Erjcheinung erhabenen, jenſeits derjelben ftehenden, aber 
zum Abichlu einer außerdem ziel- und enblofen Welt fchlechterbings 
erforderlichen Weſens, der Gevanfe Gottes gehört *. Fichte konnte die 


' Im Softem bes transfcendentalen Idealismus (1800), das Übrigens jelbft 
wieber nur als Uebergang und Borübung diente. 

? Ilös yap doraı rafıg un rıvog ovrog aidiov nal KW@pisrod rail nivorros 
(unveränberlicen); Arist. Metapn. XI, 2. 
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Thatſache leugnen, dieß war nicht wifjenjchaftliher — aber factifcher 
Atheismus. Belanntlih war dieß der Punkt, am dem Fichtes Lehre 
jcheiterte; denn bie äufern Folgen, die diefer wifjenfchaftliche Schiffbruch 
für feine Perfon hatte, waren höchſt zufällig mit diefem verknüpft, ‚Die 
Deutung, die er dem religiöfen Glauben zu geben fuchte, empörte durch 
ihre Flachheit den allgemeinen Berftand weit mehr, als die Kechheit 
feines NRealismus ihn zurüdgeftoßen hatte; ich fage feines Yoealismus, 
denn nicht eigentlich den Fantijchen lehrte er, fondern den, zu dem nad) 
feiner und Fr. H. Yacobis noch früher geäußerter Meinung! Kant, 
wenn er ſich gleich blieb, fortgehen mußte, 

Wurde num aber das Ich als abjolutes Princip der gemeinfchaftliche 
Mittelpunkt der äußern wie der innern, bis zu Gott fortgehenden Welt, 
fo war damit auch der Grund aufgehoben, jenes abfolute Princip noch 
Ich zu nennen, das ja auch anfänglich nur als menfchliches eingeführt 
war; an die Stelle deſſelben mußte der abſtracte, aber durch das, was 
wir früher bemerkt, verftändlihe Ausdruck: Imdifferenz des Subjeltiven 
und Objektiven, treten, womit fid der Sinn verband, dak in Einem 
und demſelben mit völlig gleicher Möglichkeit das Objekt (die äußere 
Welt des materiellen Seyns) und das Subjeft als ſolches (die innere, 
bis zum bleibenden Subjeft, zu Gott führende Welt) gefegt und be 
griffen jey. 

Belanntlih war dieß die Ausprudsweife des fogenannten abjo- 
Iuten Identitätsſyſtems, ein Name, den übrigens der Urheber 
jelbft nur einmal gebraucht hat, nur, um es überhaupt und insbe 
jondere von dem Wichtefchen zu unterfcheiven, welches der Natur gar 
fein jelbfteignes Seyn gelafjen, fondern fie zum bloßen Accidens ‚des 
menſchlichen Ichs gemacht hatte. Dagegen follte ver Name ausprüden, 
daß in jenem Ganzen Subjeft und Objeft mit gleicher Selbftändigfeit 
einander gegenüberftehen, das eine nur das ins Objeft hinübergetretene 
(denn die Potenzen find ja Subjefte), das andere nur das als joldhes 


' Man f. die befannte Beilage zu befien David Hume, auf bie ſich aud 
Fichte öfters berufen. 
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geſetzte Subjekt ſey. Abgefehen von diefer nächſten gefchichtlichen Be— 
ziehung ift der Name zu allgemein, um etwas zu fagen. Iſt e8 aber 
ein Unglüd zu nennen, daß feine befondere Bezeihnung zu finden war 
für ein Ganzes, das eben feine beſondere Lehre oder Wiſſenſchaft, das 
nur allgemeine Wiffenfchaft jeyn jollte, und wäre nicht jogar eine ganz 
willfürlihe Bezeichnung noch immer einer faljchen vorzuziehen, wie die 
ift, welche jelbft jet noch einige ſich erlauben, die e8 bequem finden, 
jene Wiffenfhaft die Naturpbilojophie zu nennen, obgleich man 
oft genug erklärt hat, daß dieſe nur eine Seite von ihr ſey? Vielleicht 
aber gefchieht dieß fogar aus Nachgiebigfeit gegen diejenigen, welche mit 
jener Bezeichnung zu verftehen geben wollten, was fie in ihrer Enge 
wahrjcheinlich felbft glaubten: es jey mit dem Ganzen etwas dem be- 
fannten Syst&me de la Nature Aehnliches bezeichnet. 

Geftehen wir indeß, daß der Grundgedanke, in Folge deſſen gött- 
liches und aufergöttlihes Seyn wie in einem gemeinſchaftlichen Abgruud 
zu verſchwinden jchien, wohl im Stande war, jede Art von wifjenjchaft- 
(iher, zumal aber religiöfer Beichränftheit gegen ſich aufzurufen, und 
geben wir ferner zu, daß in ber erften Begeiſterung der Aufftellung 
nicht alles gejchehen war, was geichehen konnte, gehäffige Verdächti— 
gungen abzuwehren. Zu biejem zähle ich jelbft nicht den jo allgemeinen 
und jo populär „gewordenen Vorwurf des Pantheismus, inwiefern 
nur- das zu Grunde liegende Princip gemeint war. Tür diefes, das 
ſchlechthin Abjolute, acceptiren wir jogar den Ausdruck, und behaupten, 
daß er ihm allein wirklich zufomme Denn 3. B. in Spinozas Be— 
griff, der auch diefen Namen erhält, jehen wir wohl das Ban, weil 
er das Seyende hat, können aber darin nichts von Theismus jehen, 
da ihm Gott nur das Seyende ift, nicht das was das Seyenbe ift. 
Sell aber das Wort aud auf die Wiſſenſchaft jelbft gehen, jo 
fönnten wir insbejondere denjenigen unter den heutigen Theologen, 
denen reiner Theismus (wie man jegt ftatt ded ehemaligen Deismus 
fagt) ald der Gegenjag des Pantheismus gilt, entgegen behaupten, daß 
gerade die aus jenem Princip hervorgehende Wiffenichaft auf dieſes Ziel 
eines reinen Theismus, auf den von allem andern abgejonderten Gott 
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binausführt. Es ift in dem erften Theil dieſer Borträge gezeigt morben, 
was im alten Teftament ber Name bebeutet, nämlich eben den Gott 
in ber Abfonderung, in der existentia separata, wie auch zum heil 
ältere Theologen fidy ausgebrüdt haben, nur daß es am bemt vechten 
Sinn fehlte, weil nad) den angenommenen Begriffen das Wovon ber 
Abjonderung nicht wohl anzugeben war, Heiligen mun aber beveutet 
im Hebräifchen urſprünglich durchaus nichts anderes als abfondern, wie 
and dem zweiten Gebot erſichtlich ift: Du ſollſt den Sabbath heiligen, 
d. 5. dieſen Tag als einen von allen andern abgeſonderten, nichts mit 
ihnen gemein habenden halten. Die Wilfenfchaft alfo, weldhe um nichts 
anderes bemüht it, als alles Materielle und Potentielle, das mit dem 
erften Begriff Gottes als des allgemeinen Wefens im unmittelbaren 
Denken gefegt ift, rein ab⸗ oder auszufcheiden, damit er in feinem 
reinen Selbft erkennbar werde — diefe Wifjenichaft wäre wohl im Gebiet 
des Denfens die wahre Ausführung und Erfüllung der zweiten Bitte; 
GSeheiligt werde — eyıacdjta = ywocodjto — dein Name. 
Und es wäre daher einleuchtend, daß ein wiſſenſchaftlicher Theismus 
ſelbſt im Princip Pantheismus vorausſetzt. 

Aber auch damit, wär' es geltend gemacht worden, ließ ſich dem 
eigentlichen Irrthum nicht vorbeugen; es kam darauf an, in welchem 
Sinn jenes ganze Verfahren verſtanden wurde: ob als eigentliche 
— mir wollen fagen, ob als wiſſende — oder ald bloß denkende 
Wiſſenſchaft. 

Die ganze große Zurüſtung der kantiſchen Kritik hatte Einen letzten 
Zweck, die Frage zu beantworten, ob ſich die Exiſtenz Gottes beweiſen 
laſſe. Zu dem Ende hatte Kant alle die verſchiedenen Facultäten, die 
im Ganzen die menſchliche Vernunft ausmachen, zuſammengerufen und 
ins Verhör genommen, d. h. die Unterſuchung war ganz ins Subjekt 
eingefchloffen. Durch das fogenannte Mentitätsſyſtem erhielt fie bie 
Wendung ins Objektive. Die Frage war nicht, wie wir Gott zu erfennen 
vermögen, fondern wie Gott an fid) vom reinen Denken aus Objeft 
einer möglichen Erkenntniß werde. Nun verlangen wir aber alle und 
zwar unmittelbar nad der eigentlichen Wiſſenſchaft. Selbft Kants 
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Kritik hatte dieß nicht zurückdrängen können, und einen vorausgehenden 
zuverfichtlichen Glauben derfelben nur erhöht. Früh genug wenigftene 
hatte ein ganz frifch von derjelben Hergelommener vorausgefagt, aus ben 
Trümmern des durch den Kriticismus miedergeworfenen werbe, nur weit 
herrlicher und mächtiger ald jener rationale, ein neuer Dogmatismus 
fih erheben ‘. Hieraus (daß eigentlihe Wiſſenſchaft immer von ber 
Ferne gewollt ift) erklärt fih, daß jenes ſtufenweiſe Ausfcheiven bes 
Botentiellen fo allgemein als der Hergang des wirklichen Werdens ge 
nommen wurde, Dieß vorausgefegt, da in der Imbifferenz Gott bem 
eignen oder abgefonderten Seyn nach übrigens nur potentiä war und 
die Bewegung nicht in Gott jondern das Seyende gelegt wurbe, war 
die Vorftellung eines Brocefles, in dem Gott ewiger Weife verwirklicht 
werbe, und alles, was übel berichtete und fonft vielleicht nicht zum Beſten 
beachte Menſchen (homines male feriati) weiter Daraus gemadyt haben 
oder hinzugefügt haben, nicht abzuhalten. 

Aber die Wiſſenſchaft, welche nur die legte Steigerung unb ob- 
jeftive Vollendung der Die Möglichkeit ver Metaphyſil unterfuchenven 
Kritif war, die offenbar auch nur Fritifche, infofern verneinenbe Willen: 
ſchaft war, als fie ihren Zwed nur durch Ausicheidung beileny was - 
nicht wirklich Princip ſeyn fonnte, erreichte, die fo beichaffene konnte 
jo wenig die Wiſſenſchaft felbit feyn, als Kants Kritik die Metaphyſil 
ſelbſt ſeyn konnte. Das durch fie erft wirklich ein Princip Werbende, 
fonnte nicht in ihr felbft Princip, Princip wirflicher, pofitiver, be 
hauptender Wiffenfchaft ſeyn. Was fie Dagegen wirklich gewefen, gibt 
ihr eine Bedeutung, durch die fie über alle beſondern Wiffenjchaften 
erhoben wird, 

Es wird um fo nöthiger jeyn, daß wir ihre wahre Natur aus 
führlicher darlegen, je mehr diefe verfannt, fie felbft mifwerftanden und 
übel angewendet worben. 

Es war die letzte nothwendige Wirfung der durch Kant eingeleiteten 


' Man f. die Briefe über Dogmatismus und Kriticismus, wieder 
abgedrudt in Schellings philoſophiſchen Schriften, 1. Band (in biefer Gefammt- 
ausgabe Abth. I, Band 1), 
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Krifis, daß dem menschlichen Geift endlich und zum erften Mal die rein 
rationale Wiſſenſchaft errungen war, in der nichts der Bernunft 
Fremdes Zutritt hatte, wie man in ber ehemaligen Metaphyſik noch ‚bis 
auf die Wolffifche Zeit ein Kapitel de miraeulis, ein anderes «de re- 
velatione finden fonnte, Diele Metaphufif wollte rationaler Dogmatis- 
mus ſeyn, ihr Mationales fonnte daher immer nur ein ſubjektives und 
zufälliges jerm. An ihre Stelle trat das innerlich durchaus nothwendige 
Syſtem eines objeltiven Rationalismus, der nicht von fubjeftiver 
Bernunft, der von der Vernunft felbft erzeugt war. Reine Ber- 
nunftwijienichaft ift fie fowohl vermöge deſſen, moraus fie ſchöpft, als 
was in ihr das Schaffende ift, Denn in das Seyende ift die Bewegung 
gelegt, das Seyende aber nur das, worin die Vernunft ſich gefaht und 
materialifivt hat, die unmittelbare Idea, d. h. gleichſam Figur und 
Seftalt der Vernunft ſelbſt. Alfo ift auch die in das Seyende gelegte 
Bewegung eine Bewegung der Bernunft, es ift Fein Wille noch irgend 
etwas Zufälliges, woburd fie beſtimmt ift; Gott, oder das was das 
Seyende iſt, iſt das Ziel der Bewegung, aber nicht das in ihr Wirkende 
oder Wollende; und es wird vielmehr um fo volllommener dieſe Wiffen- 
ſchaft ihren Begriff erfüllen, je ferner fie fih das Biel, d. h. Gott 
bäft, je mehr fie beſtrebt ift, alles fo weit nur möglich ohne Gott, 
in biefem Sinn, wie man zu jagen pflegt, bloß natürlich oder vielmehr 
nach rein logifcher Nothwendigfeit, zu begreifen. Denn es liegt in dem 
Seyenden, db. h. in der Vernunft, nicht bloß der Stoff, es ift ebeuſo— 
wohl das Geſetz der Bewegung in ihm vorherbeftimmt. Die Principe, 
die in der Idee — in den Seyenden — als bloß mögliche oder Po— 
tenzen find, waren im reinen Denken die Hypotheſes oder Voraus— 
jegumgen des an fid) Wirklichen, jedes aber die unmittelbare Hypothefis 
des ihm Folgenden, — A die Hypothefis von + A, beide zufammen 
die Hypotheſis von + A: alle zulegt von dem, was allein eigentlich 
Princip ift, dem rein Wirklichen, in dem nichts mehr von Möglichkeit. 
Dieſes Berhältniß der Potenzen bringt mit fi, daß hier das Umge- 
kehrte der fonft gewohnten Ordnung gilt, daß nämlich das Voraus: 
gehende im Folgenden feine Wirflichkeit hat, gegemdie e8 denmach bloße 
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Potenz ift ', Dafjelbe Geſetz wird num aber auch das der Wiflenfchait 
ſeyn, die ja nur als wirklich und nus auseinandergezogen enthält, was 
im unmittelbaren Denken potentiell und implieite- war, Das Gefes, 
das Ariftoteles gelegenheitlih, da wo er von den drei Stufen der Seele, 
ber ernährenben, der empfindenden, der denkenden Seele, hanbelt, ausge- 
iprochen, das Geſetz: Immer beſteht im dem Folgenden ber Potenz nach 
das Borausgehende ?, diefes Geſetz hatte befonders die Naturphilofophie 
in größter Ausdehnung und Stetigkeit ausgeführt; für biefe ift es nach— 
zumweifen; die ganz analoge Darftellung der ivealen Seite ift zum großen 
Nactheil ver Sache von dem Urheber jelbft nicht veröffentlicht worden. 

Aber nicht bloß woraus fie ſchöpft, aud das Schaffende dieſer 
Wiſſenſchaft ift die Vernunft, das reine, nur über das im unmittel⸗ 
baren Denken Geſetzte hinausgehende Denfen, und fie ift darum, wie 
ſchon angedentet, nicht eigentlich wiffende, fondern denkende Willen- 
Schaft. Sie fagt nicht: das außergöttliche Seyn eriftirt, jondern: nur 
fo ift es möglich, wo aljo immer ftillichweigend das Hypothetiſche zu 
Grunde liegt: wenn es eriftirt, jo wird es nur auf dieſe Weife, und 
mr ein foldyes oder ſolches ſeyn können. Im weitern Sinn nennt man 
auch dieß von einer Sache a priori ſprechen, oder fie a priori (dem 
Senn voraus) beſtimmen. Inſofern auch vein aprioriſche Wiffen- 
ihaft, wird fie ſeyn jene Wiffenfchaft, die wir bie erfte gemammt, weil 
fih das Denken unmittelbar in fie auffchlieft. 

In allen diefen Beziehungen wird unter den philofophifchen dedue— 
tiven Wiffenfchaften diefe erfte die den demonftrativen am meiften ſich 
nähernde jeyn. Sie ift der Mathematif gleichartig ſchon durch das All- 
gemeine, was bon legterer Ariftoteles jagt, daß fie, was in einer Figur, 
3. B. dem rechtwinkeligen Dreied bloß potentiä ift, wie das Verhältniß 
der Hypotenufe zu den Katheten, daß fie dieß findet, indem bie Denf- 
thätigfeit (0 voUg Evepyjoag) es zum Actus erhebt’, und daß fie 


ouba alko rı alnv Öivauıg. Plat. Sophist, 247 E, 

s — x e a 
? Adel ydo dv ro ipeins undpyer Övvaneı 70 moorsooy. De Anim. I], 3. 
’ bavepov arı ra Övrdue ovra dız ivipysav avaysnera svpidrerau. 
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auf ſolche Weife das ihr Zuftändige erkennt. Darin alfo find fich beide 
gleih. Es verfteht ſich dabei von felbft, daß jenes Weberführen in 
Wirklichkeit dody nur im Denken gejchieht, und das Wirkfiche ftetd nur 
das durd die Möglichkeit Beſtimmte ift; der Sinn feines Sabes in ber 
Geometrie ift, daß dem wirklich fo ſey, ſondern daß es nicht anders 
jeyn könne, und das Dreieck z. B. nur jo möglich ift, woraus freilich 
folgt, daß es aud jo ſeyn wird, wenn es tft, aber feineswegs daß es 
ift, was dabei vielmehr als ganz gleichgültig betrachtet wird, 

Über eben hier, wo das Verhältniß der erften Wiffenfchaft zu den 
mathematifchen zur Spradye kommt, wird e8 num auch nöthig ſeyn zu 
jagen, wie weit biefe Gleichheit geht, wie weit nicht. Wenn es fid) 
mit der Mathematif jo verhält, wie wir eben gezeigt, daß ſich die 
Geometrie 3. B. nur mit dem möglichen, nicht mit dem wirklichen 
Dreieck beſchäftigt, jo bat Ariftoteles mit Recht zwiſchen bloß potentieller 
und actueller Wiſſenſchaft unterſchieden“, und es wird die Mathenmtif 
unftreitig ganz unter den Begriff der erften fallen; von der Philofophie 
“aber, auch fofern wir fie auf die erfte Wiffenfchaft befchränfen, wirb 
vier nicht ebenfo unbedingt gelten fünnen. Wer dieh behanptete, müßte 
ihr zugleich nehmen, was allein fie von der Mathematik unterſcheidet, 
die Ufia ?, oder daß fie nicht mit dem bloßen Seyenden ſich befchäftigt, 
jonbern mit dem, was das Seyende ifl. Die Mathematif bat 
feine Ufia?, weder im Allgemeinen noch im Einzelnen, Nicht im Al: 
gemeinen: denn fie bat überhaupt fein Ziel, fein Letztes, und jcheint 
feine gefchloffene, fondern eine ihrer Natur nach grenzenlofe Wiſſenſchaft 


'H ydop dmıörnun Gonsp nal ro dnisrasdaı Öırrov, Ov 7o uiv Övvdue 
ro Öö ävepyeia. XIII, 10 (289, 2 ss.). Die Stelle wird freilich feit Alexander 
anders gefaßt, aber fo, daß das Gefagte einer kahlen Ausflucht ähnlicher fiebt, 
als einer beftimmten Erklärung. Außerdem folgt dieſe Unterfcheivung bes poten- 
tiellen und des actuellen Wiffens (XIII, 3, p. 265) ver früheren bes bloß 
byliichen und bes wirklichen Seyns (ſ. die Stelle in ber ſechzehnten Borlefung), 
und lettere hatte Ariftoteles aufgeftellt, um zu zeigen, in welchem Sinn zu fagen 
jen, daß auch ber Geometer fih mit Seyendem befchäftige. 

’ dvampıösı rıjv oudiar. XIII, 10 (287, 26). 

* f. den Anfang ber breizehnten Borlefung. 
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zu feyn, ein Mangel, ven ſchon Proklos eingefehen zu haben fcheint 
und auf feine Weife zu heben ſucht. Nicht im Einzelnen: fie kennt 
fein Diefes (fein röde re), fie befchäftigt fid) nicht mit dieſem Dreied, 
fondern mit dem allgemeinen. Iſt alfo auch die erfte Wiſſenſchaft bloß 
mit dem Möglichen befchäftigt, fo kann dieſe Gleichheit nur eine formelle 
ſeyn und nicht auf den Inhalt fich erftredfen. Der Grund ift, daß 
der Kreis des Möglihen für die erfte Wilfenfchaft ein anderer und um- 
gleich größerer ift als für die Mathematik; denn in dem, was ber erjten 
zu Grunde liegt, ift nicht bloß das Seyende, Hyliſche (die Mathe 
matık ift ganz in diefem), fondern and das was das Seyende ift 
gehört mit zur Potenz. Die Subftanz im höchſten Sinne, die, meil 
fie im nichts anderes übergehen kann (denn es ift in ihr nichts von 
bloßem Vermögen), als die reine Wirflichkeit ftehen bleibt, tritt denmoch 
aus der Indifferenz nur als legte Möglichkeit hervor; und wenn ſonſt 
außer biefer in der Indifferenz etwas war, das die Natur ber Uſia 
theilt, wird auch diefes aus der Imbifferenz erft als Wirklichkeit her- 
vortreten, d. h. e8 war in der Imbifferenz als bloße Möglichkeit. Aus 
welchen Stoff die Mathematik fchöpfe, ift hier nicht zu unterſuchen; 
aber woraus die Philofophie, das war uns ſchon unabhängig von ber 
gegenwärtigen Frage bejtimmt. 

Wäre die Wiffenichaft Wiffenfchaft des bloßen Seyenden, b. h. 
des ſchlechthin Allgemeinen, oder der Idee, mie fie jet ‚Jagen, ohne 
fonderfich zu wiflen, was fie jagen, fo könnte fie nie über das potentielle 
Wiſſen hinausfonmen, zum actuellen Wiffen gelangen; denn das zu 
Grund Liegende, die Materie alles Allgemeinen ift — Dynamis, Po— 
tenz '. Dennod jagt Ariftoteles und bleibt dabei: die Wiſſenſchaft ift 
im Allgemeinen ?, vom Individuellen ift keine Wiſſenſchaft. Es iſt 
diefer Grundfaß, durch den er ſich in große Schwierigfeiten werwidelt 
ſieht. Diefen Grundfag angenommen, wie könnte e8 eine Wiffen- 
ſchaft der Principe geben, ohne daß Ddiefe universalia feyn müßten? 


'ıH Öivanız ag vn rov sadokAov. Alll, 10, 
? 'H mdejun röv nadolov. Ibidem. 
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Unmöglid aber ift, daß irgend etwas, das allgemein gefagt wird, für 
fi Seyendes, Subftanz fey '; wie könnte man alfo noch annehmen, 
was doch im Begriffe des Princips liegt, daß es felbftfeyender Natur 
ſey?? Eutweder aljo find die Principe nicht Objeft der Wiflenfchaft 
ovx &nıoryrd), oder fie können nicht für fich beftehende Subjefte 
ſeyn?. In der That haben wir gefehen, daß fie die Natur des All- 
gemeinen nur als Attribute annehmen, wozu fie im reinen Denfen *, 
und wozu fie im Proceß ber erften Wiffenfchaft ebenfo wieder, nur jetzt 
real, berabgefegt werden, nachdem fie behufs diefer wieder zu Sub- 
jeften (zu wirklichen Principen) erhoben worden. Wäre aber der Grund- 
jag, daß die Wiſſenſchaft im Allgemeinen ift, unbedingt zu nehmen, fo 
müßte entweder nicht wahr feyn: -mepl ovadas 7 Iewola? (um das 
Selbſtſeyende ift e8 zu thun), und würde vielmehr alles Selbftfeyende ver- 
Ihwinden ®, oder wenn irgend ein Wiffen übrig bliebe, wenigftens 
wiffenfhaftlid könnte e8 nicht feyn; es wäre etwa wie das, was 
in Bezug auf das höchſte Selbſtſeyende (Gott) einigen der Unfern allein 
möglich ſchien, Gefühl, Ahndung oder dergleichen. 

Auf diefe ſchweren Bedenken antwortet Ariftoteles: auf eine Weife 
jey die Wiffenfchaft im Allgemeinen, auf eine andere nicht ”; auf welche 
Weife fie aber im Allgemeinen fen, auf welche nicht, dieß überläßt er 
feinen Lejern felbft zu finden, läßt aber zugleidy wenigftens zu, daß es 
eine Wiſſenſchaft der Uſia gebe. 


' 'Adivarov oidiav elvar oTıWöv röv naddkov Asyoutvav. Metaph. VII, 
13 (155, 35). 

? Hapeysı Ö' drropiav nal rö nüda» uiv dmbriunv elva röv nadoAov 
ai rov romvöi, ıiv Ö oldiav un röv nadolov elva, uälkov dd röds rı 
ai yapıdrov wor ei mepi rag apyasg dorw dmorjun, aög del anv apynv 
irolußetv owsiav elvaı; XI, 2 (216, 5). 

’ To di rıjv dmarnunv elvar nado)ov rüdav, Bdre dvayxalov elvar xal 
rag röv ovrwv Apyas zudolov elvan nal un ovdiag nsx wopıdudvag, 
iyaı uiv ualısr aropiav. XIII, 10 (288, 28). 

in ber vierzehnten Borlefung. 

’° Anfang des X. Buchs der Metapbyfit. 

“ oim Esras ywpısrov ouhev ovd' oudia. AI. extr. 

" Estı uiv og dmarzun zadolov, dsrı Ö' wc ou. Ibidem. 


380 

Es ift dieß einer der Fälle; wo man deutlich fieht, wie viel ſich Ari— 
ftotele8 vorbehalten, und wie wenig er in feiner Metaphyſik alles gejagt 
glaubte. Aber gerade durch dieſe oft endlos fcheinen könnenden Aporien 
(Zweifel- oder Schwierigfeits-Erörterungen) ift die Metaphyſik das Lern⸗ 
buch aller Zeiten geworben, und es foll Feiner je auf Erfolg hoffen, der 
nicht die verborgenen Klippen der metaphufifchen Forſchung durch Ariftoteles 
oder durch Selbftergründung kennen gelernt hat, denn ich glaube nicht, daß 
ohne eigene Erfahrung Ariftoteles durchgängig verftanden werden könne. 

Es hätte wohl wenig Anziehendes, über die moralifhen Schriften 
des Ariftoteles nur wieder einen Moraliften, ober über feine Rhetorik 
nur wieber einen Lehrer diefer Kunft reden zu hören; großes Intereſſe 
aber, über jene einen gewaltig praftifhen Mann, über biefe einen 
mächtigen Redner urtheilen zu hören. Im der Philofophie aber ſpricht 
er ſelbſt aus der reichſten Erfahrung; darin vornämlich befteht fein viel- 
bejprodhener Empirismus, 

Ih weiß nicht, ob er zur erften Erfindung begeiftern würde; 
aber wenn bem Trieb berfelben Genüge gefchehen, dann ift es Zeit, 
ihn zu Rathe zu ziehen. Der befte Verlauf eines der Philofophie ge 
weihten Lebens möchte feyn, mit Platon anzufangen, mit Ariftoteles zu 
enden. Scheint e8 hiernach, daß ich mir wenig verfpreche von dem, der 
das Umgefehrte verfucht: fo bin ich deſto entjchievener -überzeugt, daß 
derjenige nichts Dauerhaftes jchaffen wird, der fich nicht mit Arifto- 
tele8 verftändigt und deſſen Erörterungen als Schleifftein feiner eigenen 
Begriffe benugt hat. Platon und Ariftoteles find felbft erft zufammen 
ein Ganzes; die Metaphyſik ein Gewebe, deſſen Aufzugsfäden dem 
Platon gehören: in der That, was wäre fie ohne die platonijche Grund» 
lage? Die Zeit der erften Begeifterung und fchöpferiichen Production 
ift mit Ariftoteles vorüber; wegen feines VBerhältniffes zu Platon muß 
man die Kluft in Betracht ziehen, bie fi, des geringen Unterjchiedes 
der Lebenszeit beider Männer ohnerachtet, dennoch bereits zwiſchen dem 
Zeitalter des einen und des andern aufgethan hatte. Denn unglaublich 
ichnell war ver Verlauf des griechifchen Lebens. In Platon erreicht 
reine helleniſche Wifjenfchaft ihren höchſten Blüthenftand. So hoch 
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zu Aleranderd Zeit noch die Sonne der Kunſt über Griechenland fteht, 
dennoch hat fie den Mittagspumkt überjchritten und neigt ſich dem 
Untergang zu. Mit ihm tritt deutlicher und entſchiedener die un— 
erbittlihe Nothwendigkeit hervor, welde will, daß bie Beſonderheit 
des griehifchen Volks feiner Meltbeftimmung zum Opfer falle, und 
auch Ariftoteles, jenem Zug folgend, mußte an der Zerftörung des 
Specifiihen der griechifhen Philofophie arbeiten. Eine Erfcheinung 
wie Platon fonnte, wie das Höchfte in griechiſcher Kunſt und Poefie, 
nur Moment feyn, wie er jelbft auch jenen Gipfel der Wiſſenſchaft, 
wie er begeiftert ihn nennt, nur an Einer Stelle und wie im Flug 
berührt bat. 

Man hat Platon oft den Dichter unter den Thilofophen genannt, 
nicht mit Unrecht, denn die Poefie geht voraus, fie ſchafft die Sprade, 
die zuvor nur ein elementariiches Seyn hat und gleichjam nur geftammelt 
wird, wie Ariſtoteles von den erften Philofophen jagt, daß fie nur 
ftammelten; die bloß menjchlicher Nothourft diente, wird durch ben 
Dichter zum Werkzeug des freien Geiftes, zur Sprache der Götter, der 
über gemeines Bedürfniß erhabenen Wefen, er lehrt fie höhere Werfen, 
fühneren Schwung ; der Poefie folgt die Grammatik, welche die goldene 
unter dem Sonnenfchein des Himmels und dem befruchtenden Einfluß 
der Nacht herangewachſene Frucht in die Scheunen fammelt und zum 
allgemeinen Gebrauch verarbeitet. Es geſchieht dem Ariftoteles, den 
Brandis mit treffendem Scharffinn den gpeAoAoyıxarerov unter allen 
Bhilofophen, fo viel diefer waren, genannt hat, gewiß fein Unrecht, wenn 
man ihm zu Platon das Verhältniß des Grammatifers zu dem Dichter 
gibt. Goethe fagt in einer Stelle feiner Farbenlehre: Platon erfcheint 
der Welt wie ein feliger Geift, der ſich herabläßt, einige Zeit bei ihr zu 
herbergen. Das Schönfte und Größte im Platon erfcheint wie eine be— 
feligende Bifion, die ihm zu Theil geworden, wie denn das ihm jelbit 
fo beveutimgsvolle Wort öde auch Geficht bedeutet. Aber fo natür- 
lich e8 ift, daß gewiſſe höhere Regionen zuerft beſonders dazu begabten 
Naturen ſich anffchliefen, ebenfo ift e8 dem Gang der Gejchichte 
gemäß, daß diefe Abhängigkeit nicht fortdaure, daß Mittel und Wege 
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allgemeiner und unbedingter Zugänglichfeit für jene gefunden werben 
müſſen. Es ift (man kann es nicht verkennen) in Ariftoteles etwas 
Widerwilliges gegen Platon, aber dieſe Antipathie ift ihm feine perjön- 
liche, fie ift der Drang feiner Beſtimmung, die Wiffenfchaft frei von 
aller Eigenheit zur allgemeinverftändlichen, zum Gemeingut zu machen. 
Den Ariftoteles befriedigt nicht, was nur ausgezeichnete Geifter erfinden 
oder fich zueignen konnten; er fucht was allen oder doch ben meiften 
einleuchtet, was jede Zeit, was Menfchen jedes Landes und Bolfes 
annehmen und brauchen Fünnen. Mit Leidenschaft verfolgt er jeven 
Auswuchs oder was ihm fo feheint; befeelt von dem ihm eigenen Eifer 
für Neinhaltung des Haufes, das ihm zur Verwaltung anvertraut ift, 
fährt er zerftörend durch die platonifche Reenlehre, als wäre fie Spin- 
nenwebe. Mit ihm, den die thrafifche Puft feines Geburtslandes früh 
griechifcher Weichheit entwöhnt, während fie ihm den angebornen griechi— 
chen Geift gefchärft hat, geht die frühere Zeit des Schaffens und Her- 
vorbringens in das Zeitalter der Kritik, der Piteratur, der Gelehrſam— 
feit über, und wie Alerander für alle Zeiten den Namen ihres Stifters 
verfündet, fo hat die alerandrinifche Epoche den Ariftoteles zu ihrem 
eriten, unſichtbaren Haupte. Groß war in allen Zeitaltern Platons 
Wirkung, der eigentliche Lehrer des Morgen- wie des Abendlandes war 
Ariftoteles. 

Man verfteht ven Ariftoteles nicht, wenn man bei ihm ftehen bleibt. 
Man muß aud wiffen, mas er nicht jagt, und felbft muß man bie 
Wege gewandelt haben, die er wandelt, die Schwierigkeiten, mit denen 
er kämpft, den ganzen Proceß, den er durchlaufen, durchempfunden haben, 
um zu verftehen, was er jagt. Ein bloß hiſtoriſches Wiffen ift in Bezug 
auf keinen Philofophen weniger als auf Ariftoteles möglich. Es erflärt fich 
wohl mit daraus, daß, was aud in neuerer Zeit in Deutjchland für Ari— 
ftoteles gefchehen (im Ganzen durch die Ausgabe der Berliner Akademie, 
dann durch fchägbare Arbeiten über einzelne feiner Werke), doch für vie 
Philoſophie jelbft bei uns fo wenig Frucht zu fehen ift, und z. B. nichts 
antiariftotelifcher fi denken läßt, als die Lehre, die fi) nenerlih am 
meiften des Ariftoteles berühmte, Bei aller Anerkennung des Geleifteten 
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will ich jedoch bemerken, daß allerdings mehr als bis jet gefchehen 
könnte, um das Hauptbuch, das ich natürlich hier immer vor Augen 
habe, dem Philofophen von Profeſſion zugänglicher zu machen, von dem 
man freilid wohl verlangen kann, daß er nicht Pythagoräer ſchreibe, 
oder wenn er etwa für gut findet bes Pallas- Tempels in Athen zu 
erwähnen, nicht das Parthenon fage (wiewohl ich biefes grammatifch 
rein Unmögliche jelbft bei einigen namhaften Thilologen gefehen habe), 
aber dem boch nicht zuzumuthen ift, einem dem Inhalt nad) fchwierigen 
ZTert gegenüber auch noch die Mühe des Grammatifers und Kritikers 
zu übernehmen. Gelbft was man einen fortlaufenden Commentar nennt 
würbe hier nicht genügen. Denn von dem vielen Ballaft, den ein fol- 
cher meift mit fich führt und der für den PBhilofophen ganz überflüffig 
ift, nichts zu fagen: wer hätte nicht die Erfahrung gemacht, wie oft aud) 
ſolche Commentare gerade da, wo ihre Hülfe am meiſten erwünjcht 
wäre, uns verlaffen, und felbft an Beſchönigungen fehlt e8 dann nicht 
immer: man mill ben Lefern, zumal der lieben Yugend das eigene 
Denken nicht erjparen; aber die Welt liegt im Argen, und e8 gibt 
Autoren, bei denen fie von dem Ausleger felbft zuerft den Beweis er- 
wartet, daß ihm Gedankengang und Zufammenhang nicht unverſtändlich 
geblieben '. 

Es fey mir erlaubt, bei diefer Veranlaffung erft einen allgemeinen 
Wunſch auszufprehen, den man eine Schwachheit nennen mag, den id) 
aber, der großen Hochachtung, die id) für das Verbienft foviel möglich 
gereinigter und mit biplomatifcher Sorgfalt berichtigter Terte griechiſcher 
Autoren empfinde, unbefchadet, doch nicht unterdrüden kann: es möchte 
nämlich die gute Sitte älterer Editoren, griechiſchen Originalen latei- 
niſche (der allgemeineren Brauchbarkeit halber auch jegt vorzuziehende) 

Es follte ſich wohl von felbft werftehen, doch wird es nicht ganz überflüffig 
feyn zu bemerken, daß obige Stelle eine gute Zeit eher niedergefchrieben worben, 
als der Kommentar von Bonik erſchien, in Bezug auf den, foweit mir ihn zu 
benugen möglich gewejen, von bem oben Geluferten bloß gelten famı, was von 


der Unzulänglichleit jedes Commentars bei dieſem befondern Werl, ber Arifto- 
teliſchen Metaphyſik, gefagt worden. 
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Ueberfegungen beizugeben, nicht fo ganz in Abnahme gefommen ſeyn. Ich 
bege dieſen Wunfch, weil ich mir vorftelle, daß ſchon bei der Feſtſetzung 
des Tertes die Nothwendigfeit der beizufügenben Ueberfegung zuweilen 
einen heilfamen Emfluß ausüben dürfte Die ältern Ausgaben helfen 
wohl noch jett dazu, daß bie Griechen allgemeiner gelejen werden, und 
daß nicht eine Menge von Gelehrten, die, ohne eigentliche Philologen zu 
ſeyn, griechiſche Schriftfteller zu leſen veranlaßt find, Durch zufällige, 
mit Hülfe einer beigegebenen Ueberfegung ſchnell überwindliche- Schwierig- 
keiten unnöthig aufgehalten werben. Denn e8 wird troß aller Vor— 
ſchläge, ſtatt des Yateinifchen zuerft das Griechiſche lernen zu laſſen, 
dabei bleiben, daß wir jo ziemlich alle leichter Lateinif als Griechiſch 
lejen. 

Was aber nım zumal die Metaphufif des Ariftoteles betrifft, ge— 
nügend allein und alle erwähnte Uebelftände bejeitigend wäre, meines 
Erachtens, dem berichtigten und nur von den nothwendigiten kritifchen 
und grammatiichen Rechtfertigungen begleiteten Tert gegenüber eine voll- 
ftändige, ja — ich jcheue mich nicht e8 zu jagen — eine paraphraſtiſche, 
zu vollfommener Darlegung des Sinns und Herausarbeitung bes oft 
verborgenen Zuſammenhangs unentbehrliche Ueberfegung in beutjcher 
Sprade ‘, damit wir dem Griechiſchen nicht die wörtlih, ſondern bie 
dem Sinn nad entfprechenden Ausprüde der uns geläufigen philofophi- 
jhen Sprache gegenüberftellen, wie ich felbft in der letten Vorleſung 
einige Proben joldher Ueberjegung gegeben. Ob es mir gelungen, die 
Hauptbegriffe der ariftoteliihen Metaphyſik dem heutigen Berftändnif 
näher zu bringen, mögen Kenner entſcheiden. Wünfchen aber möchte 
man eine folde Bearbeitung für Philofophen, die es find, damit ihnen 
nicht zugemuthet jey, was nicht ihres Amtes ift, für ſolche, die Philo— 
fophen jeyn wollen, damit ihnen Begriffe, die bei Ariftoteles die alles 
zufammenhaltenden find, wie Potenz und Actus, relativ nicht 


' Eine paraphraftiiche Ueberſetzung ins Lateinifche ift bekannt (Paraphrasis in 
quatuor libros Aristotelis de prima Philosophia, Joh. Scayno auctore. 
Rom. 1587); doch möchten die Annotationes mebr wertb ſeyn, als die Bara- 
phraſe. 
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Seyendes oder bloß materiell Seyendes, oder Unterſcheidungen 
wie die zwifchen dem Was und dem Daf ber Dinge, wo fie biefelben 
etwa bei einem Neueren antreffen, nicht wie böhmifche Dörfer vor: 
fommen. Ein entjchievener Fortſchritt der philofophifchen Einſicht wird 
freilich einer ſolchen Bearbeitung vorausgehen müffen, der e8 unmöglich 
macht, daß irgend eine oberflächliche Anficht, wenn aud nur vorüber- 
gehend, dem Ariftoteles ſich aufdringe. 


Schelling, fämmtl, Werke 2. Abtb. 1. 25 


Siebzehnte Vorlefung. 


Wir find jet weit genug vorgerüdt, um auf das zurüdzufchen, 
was uns zu biefer, von Schritt zu Schritt immer weiter verzweigten 
Unterfuhung veranlaft und bis zu dem Begriff der erften Wiſſenſchaft 
geführt hat. Obliegen wird und nun zu ermitteln, wie dieſe rein ratio- 
nale Philofophie (denn als eine ſolche ftellte fie fi uns dar) zu der 
philoſophiſchen Religion, zu jener Religion des Geiſtes fich verbalte, 
um bie es und zu thun war. Allein e8 wird unmöglich ſeyn, dieß zu 
zeigen, ohne zuvor Ausgang, Verlauf und Ende jener Wiffenfchaft wenig- 
ften® in den Hauptumriffen dargeftellt zu haben. Denn wir fennen dieſe 
Wiffenfchaft bis jetzt felbft nur gleichſam a priori, nicht durch Erfah- 
rung. Vieles aber zeigt ſich erft in der Ausführung, manches enthüllt 
fi nur dem wirflichen Verſuch, wovon voraus Fein Begriff zu geben 
war. Es muß verfucht und erfahren werden: gilt auch bei diefer, wenn 
gleich aprioriſchen Wiſſenſchaft. 

Das Princip, das im reinen Denken nur fo Iſt, daß es das 
Seyende ift, und imwiefern es diefes ift, foll ums won demſelben frei 
und für fich feyn, zu diefem Ende fol alle Möglichkeit, die in dem 
Seyenden verborgen ift, offenbar, ins Wirflihe geführt und dadurch 
vom Princip ausgejchieden werden. Dieß die Forderung. Zuerſt num 
werben wir genauer zufehen müffen, was uns als Materie dieſes 
Procefjes gegeben ift. Dieſe Unterfuhung wird nur Vorbereitung, nur 
das Borfpiel der Wiſſenſchaft felbit jeyn fünnen. Die gegebene Materie 
num ift im Allgemeinen das Seyende. Aber das Seyenbe ift nicht als 
ſolches das wirklich werden Könnende. Als ſolches Iſt e8 bloß in der 
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göttlichen Einheit und ift reine Idee, es verfchwindet, ſowie es aufer 
dem Actus des göttlichen Eeyns gedacht wird. Die Principe aber, die 
feine Materie find, bleiben. 

Die Principe aber, deren innerftes Wejen bloße Möglichkeit, er- 
langen eben damit, daß zu dem Seyn erhoben, das nicht das ihrige, 
aber doch ein Seyn ift, gerade dadurch erlangen fie die Fähigkeit, 
außer diefem Seyn, das nicht das ihre ift, gefett zu werben, und ein 
anderes anzunehmen, weldes das ihre ift. 

Da fie aber unter fi in dem Verhältniß ftehen, daß eines dem 
andern Stütze, Grund (nicht Urjache) feiner Möglichkeit ift, fo wird 
die ihnen gegebene Möglichkeit des andern Seyns (wir wollen bei die— 
ſem hinlänglich erklärten Ausdruck bleiben): e8 wird diefe Möglichkeit 
nicht für alle eine unmittelbare ſeyn, fondern nur für das, welches allen 
andern zu Grunde liegt, allen andern Vorausfegung und Subjekt (in 
viefem Sinn) und an ji Können ift (ven andern ift das Können ge- 
geben von ihm) — dieſes aljo wird das unmittelbar übergehen Kön— 
nende ſeyn und die andern erft fich madhziehen in das andere Seyn. 

Als wir zuerft von biefer alles anfangenden Potenz ſprachen, ge- 
hörte fie zu ber künftigen, noch bloß in Gedanken vorhandenen Materie 
des göttlichen Eriftirens; nachdem fie des Seyns, nicht des eigenen, aber 
des göttlichen, theilhaft geworden, ift ihr da8 eigene zur Möglichkeit 
geworden!. Auf dem Standpunkt der bloß die Möglichkeit unterſuchen— 
den Wiffenichaft genügt dem Denken auch die bloße Möglichkeit, daß 
jene Potenz aus dem relativen Nichtjeyn hervortrete; wir werden nicht 


' Ueber den Imbalt der letzten Stelle findet fih im philoſophiſchen Tagebuch) 
(Kalend. 1853) des fel. Berfaffers noch folgende Erklärung: 

—A+AHA find nur das nicht Wirkliche, aber nicht das nicht Seyende; 
fie find nicht owx ovra, ſondern bloß un ovra. Denn es ift eine paffive 
Möglichkeit in ihnen, oyra zu werden. Eie erhalten Wirklichkeit (buch AP), 
aber nur als theilnehmend an der Wirklichkeit, an A°, nicht als jelbfimirfliche, 
während fie vor A° im bloßen Denken als felbftieyend gedacht, — freilich nur 
Potenzen waren. Damit aber (daf fie Wirklichkeit buch A erhalten) ift ihnen 
wieder eine Möglichkeit gegeben, zu jelbftwirklichen zu werben (eine eigne Wirt: 
fichleit anzunehmen). So ift ihnen alſo die Selbftwirflicleit vermittelt. D. ©. 
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in dem Fall jeyn auszuſprechen, daß fie ſich erhebe, und vie als 
wirflich geichehen (in diefem Sinn als Hypotheſe) anzunehmen. Was 
allein Erflärung verlangt, ift das Wie, die Art und Weife des Ueber- 
gangs. 

Da die Potenz gegen das eigene Seyn ſich als reines Können ver— 
hält, alles bloße Können aber nichts anderes iſt als ein ruhendes 
Wollen, ſo wird es ein Wollen ſeyn, in dem die Potenz ſich er— 
hebt, und der Uebergang kein anderer, als den ein jeder in ſich ſelbſt 
wahrnimmt, wenn er vom Nichtwollen zum Wollen übergeht, und es 
findet der alte Satz! wieder ſeine Stelle: das Urſeyn iſt Wollen, Wollen 
nicht bloß der Anfang, fondern aud der Inhalt des erften, entjtehen- 
den Seyns. 

In der That, betrachten wir jenes erfte aus der Selbfterhebung 
der Potenz Hervorgegangene, wie wird es ſich darftellen?. Als ein 
efıorauevov im eigentlihften Sinn, als ein außer ſich Gejeptes, 
das ſich jelbjt verloren hat, als ein feiner felbft nicht mehr mädtiges 
Seyn, weil e8 der Macht (Potenz), die e8 war, entjegt ift, etwa wie 
der Menſch in unbäudigem Wollen die Macht des Wollens, den Willen 
jelbft verwirft: erfcheinen alfo wird es als ein willenlojes Wollen, und, 
weil ihm das Können ald Schranke des Seyns geſetzt war, als das aus 
aller Echranfe Getretene, an ſich Grenz und Beitimmungsloje, aljo ganz 
gleich dem’ pythagorifchen und platonifchen Unenvlihen (Error), das 
freilich in der Erjcheinung nicht anzutreffen; denn alles Seyn, das in 
diefer fich findet, ift jchon wieder ein im Schranken gefaftes und be- 
griffliches; indeß enthält die Erjcheinung ſelbſt Anzeichen, daß allem 
Seyn ein am fich jchranfenlojes, der Form und Regel widerſtrebendes 
zu Grunde liegt. Dieſes feiner felbft ohnmächtige, alſo für ſich eigent- 
Lich nicht jeyn lönnende Seyn wird dennod der Grund und Anfang jeyn 
alles Werdens, und in ariftoteliicher Ausdrucksweiſe die erfte, nämlich 
materiale Urſache alles Entſtehenden ?. 

Philoſophiſche Unterfuhungen über das Wefen der menfchlichen Freiheit (Pbi- 


loſophiſche Schriften, Band I), ©. 468, 
? Daß nicht etwa bei beim obigen @fısrausvov ein eifriger Leſer des Platon 
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Denn vorerft auf das Kapitel der Urfahen beſchränkt fich unſere 
gegenwärtige Unterfuchung, womit allein freilich noch nichts Wirkliches 
gegeben ift. Aber die Principe in Wirklichkeit übergeführt, werben da— 
mit erft eigentlich zu Urfachen, vie bis jett erflärte ift aber nur bie 
erfte, alle andern nach ſich ziehende. Denn die jegt felbft- und madht- 
loſe Potenz — fie war auch in der Idee nicht für ſich, fondern das 
Unterworfene (subjeetum) und Untergeorbnete einer höheren, des rein 
ſeyenden (+ A), und es war biefes ihr felbft die Stufe, alfo der Weg 
zum Brincip, d. h. zum Senn, wie fie umgefehrt diefem Grund ver 
Möglichkeit war. Denn wir fagten, fie ſey dem rein ſeyenden das 
Können. Aber das war von ihr nur geredet, fofern fie bloßes Können 
(reineg — A)ift. Indem fie alfo in das Seyn ſich erhebt, ift fie jenem 
vielmehr das Nichtfönnen, d. h. fie negirt e8; das unverfehene Seyn 
wirft aufhebend auf das rein feyende, aufhebend in dem doppelten Sinn 
des deutichen wie des lateinischen Worts (tollere). Das Seyn des rein 
ſeyenden ift ein rein aus-, nicht auf fich felbft zurückgehendes, auf 
diefes wirft das Seyn, das zuvor nicht war, hemmend, aber eben damit 
wird jenes in fich felbft zurücdgetrieben; das rein feyende befommt eine 
Negation, d. h. eine Potenz, ein Selbft in fih, das zuvor jelbftlofe 
wird fich felbft gegeben, ex actu puro, dad es war, in potentiam 
gefegt, To daß jett beide Elemente gleichiam die Rollen getaufcht 
haben, was in. der Idee negativ war, pofitiv, was pofitiv, negativ ge- 
werben ift. 

Aber eben dieſe Erhöhung in Selbftheit wird dem feiner Natur 
nach felbftlofen unleidlih, und e8 wird barım, wenn es zum Proceß 
fommt, nicht frei ſeyn zu wirken oder nicht zu wirken, fondern wirfen 
müfjen, wirken, um ſich in den reinen Actus wiederherzuftellen, und 
ba bier nicht geſchehen kann, ohne die entftehende, gegen die uriprüngliche 


bieber beziebe,, was im Timaeus fteht (p. 50 B.): dx ydo rag davräg rorapd- 
aav own Eidraraı Övvausos. Denn wovon bier die Rede, ift bereits die 
advra Ödeyoudvn piusıg, und ihre Örvauıg ift die, fortwährend alles aufzu- 
nehmen, ohne je jelbit einer dieſer Formen zu verfallen und ausſchließend gegen 
die andern zu werben. 
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Natur wirkend gewordene Potenz zu überwinden und in ihr urfprüng- 
liches Nichts zurädzuführen, fo wird dieſes Princip als zweite Urfache 
mit Nothwendigkeit dahin wirken, das aufer fich Gejegte im fich felbft 
zurüdzubringen, nicht anders als wie eine plößlic erregte Begierde in 
uns durch einen höheren Willen wieder unwirffam gemacht, ind Nicht 
ſeyn zurüdgeführt werben kann. 

Wir haben angenommen, das ins Seyn erhobene nicht Seyenbe 
(— A) wirke ausfchließend auf das rein feyende (+ A), das feinerjeits 
auch nicht bleiben fann was es ift, fondern eine Negation in fid) befommt: 
jo aber (in ber gegenfeitigen Spannung) werben fie auch dem Dritten 
(+ A), von dem wir fagten, daß e8 das im Seyn nicht feyende (Potenz) 
und im nicht Seyn feyende ift, auch dieſem werden fie nicht mehr Sig 
und Thron ſeyn, wie in ber Idee, jondern auch dieſes wirb ausge 
ihloffen, und das am meiften ip die Ferne gerüdte, und wenn es zur 
MWiederherftellung des urjprünglicen Seyns fommt, das lette wieder in 
das Seyn eintretende ſeyn. Denn e8 kann auch felbft nichts dazu thun 
und überhaupt nicht eigentlih wirkende Urfache feyn; dieſe ift nur 
das rein fenende, welches durch Ueberwindung des ausſchließenden Seyns 
(B) dem Dritten die Wiederherftellung in das Seyn vermittelt. Im Selbft- 
wirken wäre es das ebenfalls außer fich gefegte; aber es ift eben das 
nie und nimmer fich jelbft verlieren Könnende, das ewig befonnene und 
bei ſich jelbft Bleibende, und fann daher nur wirken, wie and) die End- 
urſache wirft. 

Sie jehen: es ift auf ein Seyn abgejehen, das nicht wieder ein- 
fah das erfte, das in der Dee ift, fondern zwar dem Inhalt nad) 
diefes, aber das durch Zertrennung und Widerſpruch vermittelte und auf 
diefe Weife verwirklichte erfte. Insbeſondere wird die erfte Potenz, um 
vie ſich alles bewegt (denn fie ift Die ausgehende und Die wiedereingehene) 
eine andere ſeyn, als fie in der Ibee war, nicht mehr bloß das an 
fih, ſondern, als in ſich felbft zurückgebrachte, das für fich ſeyende, 
das fich felbft Beſitzende. Aber zwifchen den beiden Endpunkten ber 
urfpränglichen und der wieberhergeftellten Einheit liegt, entiprechend 
den verfchiedenen möglichen Stellungen der Urſachen gegeneinander, eine 
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unerjchöpfliche Möglichkeit von Geftaltungen des reinen Seyenden, von 
denen wir doch nicht fagen können, ob fie wirklich ſeyn werben, aber 
die wir do umnferer Aufgabe gemäß als Möglichkeiten unterfcheiden 
müſſen. 

Die drei Urſachen ſind die erſten, die reinen Möglichkeiten, von 
denen jene zwiſchen Anfang und Ende liegenden concreten Möglich— 
feiten fich ableiten. Auch fie felbft unter ſich verhalten ſich als Anfang, 
Mittel und Ende. Der Anfang, das Nächſte an der Pforte in das 
Seyn, ift das unmittelbar Seynfönnende, das feiner Natur 
nach reines Setmfönnen ift. Ihm folgt das yon Natur rein feyende, 
dem die Macht (Potenz) der Verwirklichung erft gegeben werden muf. 
Das Ende ift Das urfprünglich feiner jelbft Mächtige, ſich ſelbſt Be— 
ſitzende. Wegen diefer natürlichen Ordnung haben wir auch von einer 
erjten, zweiten, britten Potenz gefprodhen, und ohne an eine Analogie 
mit den mathematischen zu denken, fie aud als ſolche bezeichnet. Das 
Seyntönnende überhaupt = A geſetzt, müßte das unmittelbar Seyn- 
fönnende durch A’ bezeichnet werden, aber als ſolches erſcheint es erft 
am Ende, im Procef (denn mit dem Verhältniß der Urſachen ift auch 
ein Proceß in Ausficht geftellt) ericheint es gleich als entjelbftetes, d. h. 
jubjeftlofes Seyn, e8 wurde daher als B bezeichnet, das erft wieder in 
A zurüdzubringen ift; das rein feyende, erjt durch B in potentiam 
geſetzte, zum Subjekt erhöhte, wurde durch A?, das letzte, das als 
Objekt Subjekt und unigekehrt iſt, wurde durch A? bezeichnet. Ich ver- 
lange von dieſen Bezeichnungen nichts, als daß fie zur Deutlichleit, mit- 
unter zur Kürze dienen; aus demſelben Grunde werde ich aud) jett 
nicht verfchmähen, das über aller Potenz Stehende, das dem Seyen- 
den Urſache des Seyns und felbft reine Wirklichkeit ift, wie früher, 
durch AP zu bezeichnen, wobei an das arithmetiſche AP — 1 nicht ges 
dacht ift. 

Borausgegangen, ‚wenn nicht in der Begründung, doch in der allge: 
meinen Erkenntniß diefer drei Urſachen find uns die Philofophen, denen 
wir in diefer ganzen Unterfuhung als Leitfternen gefolgt find. Dem 
für fi jchranfen- und fafjungslofen Seyn (B) haben wir gleich das 


Unbegrenzte verglichen, welches dem Platon die Materie und Unterlage 
nicht erft der finnlich wahrnehmbaren Dinge, fondern felbft der Urbilver 
oder Ideen ift. Bei dem Zuftand des philofophifchen Denkens in Deutjch- 
land mußte diefe Ausdehnung auf die Idee großen Anftoß geben, wie 
fie als wirklich platonifch zuerft durch Brandis theil® aus ben nod)wor- 
handenen, theil® aus nur bruchftüdlicy erhaltenen Werfen des Ariftoteles 
erwiefen wurbe'. Denn aud das Einfache, daß die wirklichen Dinge 
fi) von den Urbilvern nicht durdy das Was, aljo nur durch das Daß 
unterfcheiden können, und demnad die Elemente ber Dinge feine andern 
jeyn können, als die auch Elemente der Ideen find, war dem damaligen 
Tenfen nicht Har. Das Seyende ift im wörtlichen Verſtand die gütt- 
liche Idea, in diefer aber mit dem das göttliche Seyn überjchreiten kön- 
nenden Princip eine Unendlichkeit verſchiedener Stellungen der Elemente 
gegeneinander gegeben, welche ebenfo viele Bilder (öewe) der urfprüng- 
lichen Einheit jeyn werden; und es wirb fonad) das Princip des Unbe— 
grenzten, wie e8 Platon nennt, die ideale Vorausſetzung aller biejer 
Ideen ſeyn. Man hatte jenem für ſich Unbeftimmten und der Beftim- 
mung Bedürftigen nod außerdem den Namen der Materie beigelegt, 
vejfen ſich Platon nicht bevient hatte; und weiter wollte man dann bei 
ihm gefunden haben, dieſe Materie fey vor der Weltihöpfung in einem 
ungeorbneten, wildbewegten Zuftand, und zwar als ein von Gott-unab- 
bängiges Princip gewejen. Ich weiß nicht, ob man diefe Vorftellung 
nicht als platonifch beftreiten Fönnte, ohne zum Mythiſchen ver Dar- 
ftellung Zuflucht zu nehmen, wohin mande alle8 werfen, was nicht 
leerer fubftanzlofer Begriff ift. Denn in der Hauptftelle fagt Platon 
nur: alles was fichtbar war (mdv Öoor 7» öpuror) habe Gott an- 
genommen, und das unruhig, mißhellig (nAyuneAog) und ungeorbnet 
Bewegte aus der Unordnung in Ordnung verjett?; da fpricht aber Platon 
offenbar nicht von einem befondern Princip und vielmehr von der Ge 
ſammtheit des in die Sichtbarkeit treten Könnenden, und unmöglich 


' Brandis de perditis Aristotelis libris ete. 1823. SHanbbuch der Gefchichte 
der griechifch-römiichen Philofopbie, I, 1, ©. 307 ff. 
? Tim. p. 30 A. 
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wäre nicht, daß ihm vielmehr der noch ungefchiedene und chaotiſche Iu— 
begriff alles Möglichen vorgefchwebt hätte, ben wir das Seyende nennen, 
und dieß um fo mehr, als ihm das bloße Arsıoov, welches in feiner 
Befonverheit allerdings das nowrov Unoxe/usvor ift, die Materie 
im ariftoteliihen Sinn, das, aus welchem alles wird, als ihm dieſes 
weber vor noch nachher, aljo niemals je für fich zu fehen ift, und 
ihm alſo aud nicht mar Ocor 97V Operörv je heißen konnte‘, Zu 
jehen ift immer mur das Ganze, ro ner, nie ein Princip für ſich. 

Die Urfache der Erfennbarkeit, und alfo aud der Sichtbarkeit ift 
dem an fi Orenzenlofen, aber eben darum der Begrenzung Bebürf: 
tigen und Unterliegenden erft, was Platon ihm ummittelbar entgegenge- 
jet, die Grenze (mepes), oder wie wir es unftreitig nehmen bürfen, 
das Begrenzende, Grenze Seßende. Dieſe Urfache ift aber nicht eine dem 
Geworvenen äußerlich bleibende, fondern ihm fortwährend inwohnende. 
Ueber dieſes zweite nothwendige Element alfo wird Ihnen der Phi: 
(ebo8 vollfommenen Aufſchluß geben, bier ift der Kern platoniicher 
Weisheit, voraus aber gehe ver Sophiftes, diefer wahre Weihegefang 
zu höherer Wiſſenſchaft. Das Unbegrenzte, das an fid) weder groß 
noch fein, weder mehr nody weniger, weder ftärfer noch ſchwächer ift, 
empfängt von dem Begrenzenden alle diefe Beftimmungen, jo daß es 
das Große und Kleine (ufya zul wıxpov) von Platon genannt wird, 
wobei das Unendliche feiner Natur immer im Grunde bleibt, daß 8 in 
diefer Pinie auf» und abfteigen fann, ohne irgendwo ftille zu ftehen?. 
Diefes andere Princip alſo ift das, welches in das erfte Zahl und Maf 
fett, Zeiten umd Bewegungen regelt, das für fich ſelbſt feiner Ordnung 
und Einftimmigfeit fähige, ja ihr wiberftrebende zur Ordnung bringt 
und aus dem Widerſpruch mit fich ſelbſt ſetzt. 

Damit ift nun aber die Art und Weife, wie dem an ſich Uner- 
fennbaren Erkennbarkeit und Begreiflichfeit ertheilt wird, unerklärt, und 


' Aöparov heißt e8 vielmehr durchaus, f. Tim. p. 51 A. und an vielen an⸗ 
dern Stellen. Es beißt bert: iv rou yeyavöros oparod — Lnripa nal 
vrodoynv Adyauev doparov eldog rı nal duoopov. 

2 s * 22 

yevoudvng yap reisurig nal auro rerelsvrnası. Phileb. p. 24 B. 


Platon felbft fagt, diefes Wie fey ſchwer und faum zu erklären ober 
auszubrüden!. Dod wird von dem Begrenzenden gelten, was Platon 
anberwärts, mehr im Allgemeinen fich ergehend, von dem Nus fagt, 
daß er die Nothwendigfeit duch Ueberredung zum Beten Ienfe, 
und biefe felbft weifer Berednung nachgebend diefes All zu Stande 
bringe, Uebereinftimmen würde dieß mit dem Vergleich, durch den wir 
bie Ueberwindung des widerftrebenvden erften durch das andere Princip 
zu erflären verfucht; in dem gewählten Ausbrud läge zugleich, was wir 
demnächft ebenfalls zu beachten haben werden, daß die Ueberwinbung 
nicht gewaltiam, Sondern mit Maf und Befonnenheit, alfo auch ftufen- 
weife geſchehe. 
Bisher alfo konnten wir unfere beiven erften Urfachen in den Pla— 
tonifchen erfennen. Auch zum Dritten aber geht Platon fort. Diefes 
ift ihm jedoch nicht ein Princip oder eine Urfäche, fondern das aus den 
beiden erften Erzeugte (TO rodro» Exyovor), das ſchon eine gemifchte 
und gewordene Natır (wxrn xal yeysrunusvn ovole) ift. Ein an- 
deres, beiden Gemeinfames fcheint er nicht zu fennen. Bon dieſem 
Dritten geht ev dann aber fogleich zu dem Vierten fort, welchem allein 
er den Namen der „Urſache“ vorbehält, zu der alſo die beiden erften 
ein bloß werkzeugliches Berhältnig haben. Aber ein Drittes, das jelbft 
auch Urfache und feiner Natur nad einfach, nichts Zufammengefetes 
(Eoneretes) ift, wird ſchon zur begrifflichen Vollſtändigkeit gefordert, 
welcher wir in allem nachzuſtreben gleihlam uns genöthigt fühlen, Denken 
wir uns bie Folge jo. Die erfte bloß materiale Urſache ift eigentlich 
nicht Urfache, da fie als die beftimmungslofe, darum der Beitimmung 
bebürftige Natur eigentlih nur leidend iſt. Diefes der Beſtimmung 


" aöoparov sldog rı nal duoppov, mavdeyig, ueralaußävov di aropd- 
rard an tod vonrod, nal Övsalwrarov auro Adyovres ou Yerdousdha. 
Tim. p. 51 B. Tponov rıya disppasrov nal Yaynasrov, war unmittelbar 
zuvor gelagt, p. 50 C. 

? Noö avayınz deyovrog ro meiden» aurnv rov yıyvondvov ra mlsisra 
int ro Bdlrısrov äysı - - Öl avayıns nrroudvng uno muıdoig Euppovo; 
funisraro rods rö nav. Tim. p. 48 A. 
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Unterliegende ift reine Subftanz, und dieß der erfte Begriff. Die zweite 
Beftimmung gebende, zu der Subftanz als beftimmende Urfache (ratio 
determinans) ſich verhaltende, dieſe ift reine Urſache, va fie auch 
nichts für ſich will. Was kann nun noch über beiden gedacht werben, 
oder vielmehr was muß über beiden gedacht werden, um zu einem be- 
grifflichen Abſchluß zu gelangen? Offenbar was Subftanz und Urfache, 
Beftimmbares und Beftimmendes zugleih, alfo die ſich ſelbſt be 
fimmende Subftanz ift, als Unbeftimmtes ein Können in fid 
ſchließend, aber über deſſen Gefahr durch das Seyn erhoben, an das 
e8 ihr gebunden ift, erft das wahrhafte, nämlich das frei ſeyn Kön— 
nende ift, weil Seyn und nicht Seyn ihr gleich, da fie im Seyn (in das 
Seyn fi) bewegend) nicht aufhört Können zu feyn, und im nit Seyn 
ſeyend bleibt — darum aud, wenn die andern offenbar nicht um ihrer 
ſelbſt willen, das, um beffenwillen die andern find, das aljo nicht 
bloß It, fondern dem gebührt zu feyn, unter den dreien das eigentlich) 
ſeyn Sollende, während das erfte im Grunde immer das bloß ſeyn 
Könnende bleibt, von dem wir zwar nicht gerade fagen werben, es 
ſey das nicht ſeyn-, aber doch aud) nimmer, es fey das feyn Sol— 
(ende, das zweite aber, inwiefern es mit Nothwendigkeit in das Seyn 
fich berftellt, ala das jeyn Müffende erfcheint. 

Es ift nicht einer dieſer Begriffe, es find die drei Begriffe, mie 
wir fie aufgeftellt, nicht nım bie zu jedem über das unmittelbare Denken 
hinausgehenden, fondern auch die zu jedem entftehenden Seyn, zum Be— 
griff des ald möglid angenommenen Procefjes nothiwendigen und ıment- 
behrlichen. 

Wir fagten jo eben, das Erfte bleibe im Grumde immer das nur 
jeyn Könnende, wir wollen num hinzufegen, daß es, auch in das Seyn 
übergegangen, nur im umgefehrten Sinn wieder das fern Könnende ift. 
Denn unmittelbar, ſowie e8 fi in das Seyn erhoben (=B ift), fällt 
e8 unter die Macht des andern, von dem es ind Können zurüdgebracht 
wird, Alles Seynlönnen im tranfitiven Sinn, um den früher gebraud)- 
ten Ausdruck hier wieder anzuwenden, fteht zwijchen einem boppelten 
Seyn, dem, von welchem es herfommt, und dem, welchem es zugeht, 
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darum ift es feiner Natur nach boppelfinnig (natura anceps); Zweiheit 
(Dyas) im pythagoriſchen und platonifhen Sinn, melde von felbft die 
unbeftimmte ift, 7 aödpeorogs Öles, wie fie aud genannt worben. 
Und wenn wir das Schranfenlofe des erften Princips auf das aus ber 
Schranke gejegte Seyn defjelben bezogen (feine Schranfe ift das Kön— 
nen), jo werben wir den Namen der Zweiheit auf feine Natur beziehen, 
ba es nämlich zwar A ift, aber das fein Gegentheil (B) ſeyn kann, 
dieſes Gegentheil geworben aber B ift, das wieder A ſeyn fann, fo daß 
es aus der Zweiheit nie herausfommt, und mit Recht Platon von ihm 
fagt, es ſey das nie eigentlich feyende, fondern immer nur werbende '. 

Diefer Zweideutigkeit wegen ift es nichts ohne die beftimmenbe 
Urſache; das aber, welchem beftimmt ift das Beftimmende zu ſeyn, kann 
nicht wieder, wie das zu Beftimmende, ein Bewegliches, zwiſchen Seyn 
und nicht Seyn Schwebendes, dieſes muß das ftrads vor ſich Gehende, 
von Natur fich felbft Gleiche, das Können Ausjchließende und daher rein 
feyende feyn, und foweit ganz ähnlich dem, was der Dyas ald Monas 
entgegengejegt wurde. Aber eben weil dieß Princip nur auf Eines geht 
(worauf wurde fchon gejagt), die Abficht des Werdens aber nicht ift, daß 
nur Eines fey, fondern daß alles Mögliche fey: fe wird diefe beſtimmende 
Macht felbft wieder einer maßgebenden bebürfen, die fie hindert, bloß 
diejes Eine hervorzubringen, und diefes Maß Beftimmende, dem jene 
gehorcht, wird nur das zwiſchen Seyn und nicht Seyn frei Schwebende, 
beides wollen Könnende, ſich ſelbſt Beſtimmende, und nad) Zweck und Ab- 
fiht Handelnde ſeyn können, alfo das Dritte, 

Hieraus erhellt, daf zum Begreifen eines Werben ein Drittes 
erforderlich ift, nicht ein felbft Geworbenes, fondern das jelbft Urſache 
if. Denn in jedem ber beiden andern ift ein für fich unenbliches 
Wollen, das erfte will nur im Seyn fich behaupten, das zweite nur es 
ind nicht Seyn zurüdführen, das dritte allein, als das jelbit, daR ich 
fo fage, affectlofe, kann beftimmen, in welchem Maß jeder Zeit, d. b. 
für jeden Moment des Proceffes, das Seyn überwunden ſeyn fell; es 


‘ To yıywönevov niv asl, ov di oudinore. Tim. p. 27 D. 
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jelbft aber, durch das jedes Werdende allein zum Stehen, alfo zu Stande 
fommt, ift das von innen heraus alles Zweckgemäße wirkende und zu— 
gleich ſelbſt Zweck. Denn weder dem blind Seyenden (B) ift beftimmt 
zu bleiben, noch auch ift Das Zweite eigentlich um feiner jelbft willen, 
jondern in der Ueberwinbung®des Entgegenftehenven, durch das e8 in 
potentiam, aljo für fich gejegt worben, hebt es fein für⸗ſich-Seyn auf, 
alfo auch ihm ift beftimmt vom Schauplatz abzutreten, und es fann 
ihon das außer fih Seyende nicht als joldhes aufheben, ohne voraus 
eines zu haben, das es an die Stelle des ins nicht Seyn zurüdgetretenen 
jegen fann, und biejes.eben ift das Dritte, durch welches demnach alles 
Werden bejchloffen und gleichjam befiegelt wird. 

Demgemäß müfjen wir dem Ariftpteles einen Vorzug vor Platon 
darin zugeftehen, daß er dieſes Dritte als Urſache, und zwar als das, 
um deſſen willen (ob Evexe) alles andere werde, und demnach als 
Endurjahe aufgeftellt. Nur weil er dieſe Urfache bloß äußerlich be— 
ftimmt und mehr aus Erfahrung als aus Gedankennothwendigfeit auf- 
genommen, ift er jpäter in Berlegenheit, fie von der vierten Urſache zu 
unterjcheiden, zu welcher fortzugehen er ſich gebrungen fieht, und bie 
dann jedenfalls die legte Endurſache ſeyn müßte, und Gleiches begegnet 
ihm auch mit der zweiten und vierten, daß fie ihm nämlich zufammen- 
fallen‘, Dadurch, daß er das erfte Princip einfach die Materie nennt, 
wozu es body erft wird in der wirklichen Unterwerfung, hat er ſich die 
ſeltſamen Ausprüde des weiter zurüdgreifenden Platon eripart; ber 
Ausprud für die zweite Urſache „Anfang der Bewegung" (zoyn rag 
xırı,0Ewg) zeigt, wie ganz äußerlich die Auffafjung; doch hat. er auch 
den Ausdruck Up’ 06, die Urſache, von der alles ift, entjprechend dem 
für die erfte „das, aus weldem (2F 0%) alles ift“, wonach dann die 
dritte von felbft als „das, wozu oder in welches (eis 0) alles iſt“, fich 
beftimmen würde, eine Art der Unterjcheidung, die ſich lange Zeit erhalten ?, 


' Phys. I, 7 wa. 

2 Bei Barro findet fie fih als Trias des de quo, bes a quo und bes 
secundum quod aliquid fiat, f. die Abb. über die Gottheiten von Samothrace, 
S. 106. 


Das Nächte für ung ſey, die Tragweite der brei Urſachen zu er- 
forfhen, und bis wohin mit ihnen zu kommen, woraus dann, ob bei 
ihnen ftehen zu bleiben, von felbft ſich ergeben wird. 

Der Anfang alfo ift in dem allein aus ſich ſelbſt ein anderes werben 
Könnenden und darum urfprünglic dem Werben Untertvorfenen. Aber 
nicht fich ſelbſt überlaffen ift diefes, ſondern ein Hüter ift ihm beigefellt, 
der es vor feiner eignen Orenzenlofigkeit bewahrt und in biefer unter- 
zugehen verhindert. Im reinen an ⸗ſich-Seyn liegt es ſchon gleichſam 
unter dem Bann oder Verſchluß eines Höheren, dem es ſofort begegnet, 
wie es fich erhebt, und das ihm nicht unbedingt, und nicht ohne e8 dem 
Mehr oder Weniger und dadurch der Theilung zu unterwerfen, hervor- 
zutreten erlaubt, und aud) diejes nur geftattet, inwiefern es als das 
num feyende (weil aus der Potenz hervorgetretene) ſich zu ihm wieder in 
das Verhältnif des nicht Seyenden fegt. Auf diefe Weife nämlich entfteht 
allein die höhere Art des ſchon conereten nicht Seyenden, deſſen allge: 
meine Eigenfchaft nur dieſe ift, das alles in fi aufnehmen Könnende, 
aber eben darum felbft nicht ſeyend — wie wir e8 fonft ausgebrüdt 
haben, Grund von Eriftenz zu ſeyn, ohne felbft zu eriftiren, ober 
was fein Eriftiren bloß darin hat, daß es anderem zum Eriftiren, aljo 
zum Werden dient (ÖovAevor eig yerscıv airig)', ſo daß es 
eigenfchaftslos in jedem Betracht keine andern Unterſchiede als die ber 
Quantität zuläßt. Der Preis alfo, um den es fein äußeres Seyn 
gleichjam erfauft, ift, daß ed dem, weldem es im Innern unterworfen 
oder Subjeft war, daß es dieſem fich im Aeußern ebenfo unterwirft, 
und einmal wirklich geworben zum Stoff ſich hingibt. Diefen Moment 
können wir demnach auch ald den Moment des Materie Werbend ober 
auch der Grumdlegung bezeichnen, und es wird auch nicht zweifelhaft 
feyn, welche Wiffenfchaft in diefem Reich der reinen Duantitätsbeftim- 
mungen fid) bewegen und das zur Materie herausgewendete Eine oder 
Uni-versum zum ©egenftand haben wird, 

Dieſes Unterwerfen bewirkt oder bewerfftelligt die eigentlich noch 


' Phileb. p. 27 A. 
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nicht feyende, durch Das umbegrenzte Seyn B) negirte zweite Urfache, 
fie bewirkt e8 durch den Drud, den jedes Folgende (Kommende) auf 
das Borausgehende ausübt. Nachdem die Materie bereit fteht, die An- 
muthungen der höheren, jet feyenden Urfache aufzunehmen, kann die 
wirffiche Ueberwindung anfangen, die das aufer fi) Geſetzte in fich 
jelbft zurüdbringt, im bisher Gleichartigen Unterſchiede und Abfonde- 
rungen jet, jedem jo Geworbenen feine Eigenheit, Eigenfchaft ertheilend, 
durch die e8 jedes andere ausfchlieft, und fo das Reich der Qualitä- 
ten und der verjchieben gearteten Körper herworbringt, bis die Materie 
zum völligen Aufgeben ihrer Selbſtändigkeit gebracht, fähig wird, bie 
britte Potenz, ohne deren Leitung und Obhut aud) das bisher Geworbene 
nicht geworben wäre, bi8 die Materie fähig wird, die britte Potenz an- 
zuziehen und als die nun herrſchende einer neuen ftufenweife zum Selbft- 
befig, zur Freiheit und Abfichtlichkeit der Bewegung erhobnen Welt, der 
organischen, einzufegen. 

Indeß ift noch ein Weiteres in Ueberlegung zu nehmen. Unfere 
Aufgabe war zu finden, was alles aus dem Zuſammenwirken ber in 
Spannung gedachten Urfachen als Erzeugniß derjelben entftehe. An vie 
Stelle der einfachen Urfachen oder reinen Potenzen treten zuſammenge— 
feste Subftanzen (ova/aı ourderac), eigentlihe Dinge, und zwar 
eine Welt von Dingen. Aber um eine Zufammenwirkung berjelben und 
aljo ein Zufammengefetes zu begreifen, mußten wir ſtillſchweigend eine 
Einheit vorausfegen, durch welche die drei Urfachen zufammengehalten 
und zu gemeinfchaftliher Wirkung vereinigt werden. Daß diefe Einheit 
erſt jegt zur Sprache fommt, ift der Natur diefer Wifjenfchaft gemäß, 
die gleichſam von außen nad) innen geht, von dem Geyenden zu bem 
was das Seyende iſt. Diefe Einheit kann als eine wirkſame nur in 
einer Urfache liegen. Es fcheint alfo, daß wir zu einer vierten Urſache 
fortgehen müſſen. 

Diefe vierte Urſache — denn wir werben uns diefer Bezeichnung um 
jo unbedenklicher bedienen, als fie uns ſchon von Ariftoteles her befannt 
ift — dieſe Urfache kann nicht Gott ſeyn. Denn theil® wäre dieß ganz 
gegen die Vorſchrift, die wir uns felbft für dieſe Wiffenfchaft gegeben, 
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in der Gott nur Ziel, abjolut legte Enburfache jeyn kann (denn es ift 
fein Widerſpruch, eine Mehrheit von Endurfachen zu denken, da jedes 
Folgende zum Vorhergehenden ſich fo verhält). Noch aber find wir weit 
vom Ziel, denn nicht einmal die befeelte Natur ift ums erreicht; Diele 
bat ihren Gipfel im Menfchen; aber auch ta ift nicht ſtill zu ftehen: 
der Menſch ift nicht bloß das Ende der Natur, er ift ebenfowohl ber 
Anfang einer völlig andern und neuen über der Natur ſich erhebenden 
und über fie binausgehenden Welt, der Welt des Wiffens, ber Ge- 
ſchichte und des menſchlichen Geſchlechts. Theils aber ift auch das 
nicht zu leugnen, daß wir eine natürliche Abneigung empfinden, Gott 
als eine der Urfachen zu beftimmen, da wir vielmehr geneigt find, , ihn 
als abjolute Urſache, d. h. die auch Urfache der Urfachen ift, zu denken. 
Unftreitig zwar werben wir die vierte Urfache, zu ber ſich bie drei ale 
Werkzeuge und demmad) als relativ nicht jeyende zu verhalten jcheinen, 
als diejenige beftimmen, bie jene ift, wie wir von Gott fagten, daß er 
das Seyende ift. Aber eben hier ift auch der Unterfchied. Gott ift dem 
Seyenden Urſache feiner Einheit: anderes ift für ung in dem Vorber- 
gehenden nicht begründet; jene Urſache dagegen fegt das zertvennte, in 
feine Elemente auseinandergetretene Seyende voraus; ihr Verhältniß zu 
ben Urjachen wird auch das Verhältniß des fie ſeyen den feyn, aber 
des fie in ihrem Auseinandergehen feyenden. Diefe Urfache wird 
alfo wohl ein Abkömmling der Einheit ſeyn, die ihnen in Gott war, 
aber fie wird nicht Gott jeyn, obwohl für das zertrennte Seyende eben 
das, was Gott für das unzertrennte war. 

Um uns dieß zu volllommener Deutlichfeit zu erheben, erwägen 
wir Folgendes. Das Seyende im Seyenden waren nicht die drei Ur- 
ſachen als foldye, d. h. in ihrer Unterſcheidung und Entgegenfegung ; 
da war feine etwas fir fi) und in ihrem nicht=für-fih-Seyn waren 
fie das Seyende; in ihrem Hervortreten aber, da jede aufer der andern, 
find fie nicht mehr das Seyende, fondern nur noch die Materie, ber 
Stoff deſſelben. Diefes Seyende, das fie waren, kann jedoch nicht ver- 
loren gehen, denn gerade bie war das auch im Gedanken einzige Wirf- 
lie, die drei Potenzen aber in ihrem Auseinandergehen das bloß 
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Mögliche: die Einheit mar, ehe an bie Zertrennumg gedacht wurde, das 
prius, das durch die nachfolgende nicht aufgehoben werben Fam. Alles, 
was aus der Zertrennung folgen kann, ift, daß das Seyende bie drei 
Urfachen nicht mehr aud materiell ift (materiell hat es fie jest außer 
fih); aber e8 folgt nicht, daß es biefelben nicht nody immer, nur ime« 
materiell ift, und nicht das Eine Seyende jett auf zwei Weiſen eri» 
ftirt, einmal als bloß materiell gejetttes (der Materie nach), das andre 
Mal als immateriell gefettes (dem Actus nad), wobei denn übrigens 
von felbft einlenchtet, daß das als immateriell Gefeßte nicht eher erfcheinen 
fann, als das Materielle (das in der Idee jelbft noch immateriell) als 
Materielles hervorgetreten if. Darum wurde das jett als immateriell 
Gefette in der Ipee auch nicht empfunden, alfo auch nicht mit Unter 
ſcheidung genannt; es war, ala ob es nicht wäre, wie ja auch bas 
Materielle als folches nicht war: aus dieſem Grunde war in ber Joee 
feine andere Unterfcheidung, als die auch wir allein kannten, die Unter: 
fheidung zwifchen dem Seyenden, das, wenn ſchon, wie wir es früher 
beftimmten, die Materie des göttlichen Actus, darum nicht al8 Materie 
war, und zwiſchen Gott; der dieſes Seyende ift, d. h. ihm Urfache des 
Seyns (dıria toũ elvan) ift. 

Aber nichts, was im der Idee, wenn auch ftillichweigend und um- 
unterfchieven, gefegt ift, darf verloren gehen; mas ihm gejchehen kann, 
ift vielmehr, daß es aus der Verborgenheit gefegt wird und erſcheint; 
und fo fann aud das, was an dem Sehyenden das eigentlich und allein 
feyende war, im Auseinanderweichen der Idee nicht untergehen, jon- 
dern ausgeſchieden und ausgefchloffen von dem, mas in ber Idee das 
nicht ſeyende war, jet aber (auf feine Weife) feyend geworben ift, er- 
jcheint e8 in eigener ©eftalt, fo daß es nicht mehr, wie in ber 
Idee, bloß dem Weſen nad) und potentiell das Seyende — ift, fondern 
auch als folches und demnach als Actus hervortritt, doch nicht fo, daß 
es von dem, weldem es Actus (Urſache des Seyns) iſt, ſich trennen 
fann, fondern eben nur ift, um bdiefes zu ſeyn. Darin liegt auch 
fein ewiger Unterſchied von Gott. Denn auf die Frage, mas Gott ift, 


antworten wir zwar: er ift das Seyende. Aber Er Selbft ift nicht 
© helling, fämmtl. Werke. 2. Ahtb. 1. 26 
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das Seyende, und weil alles Allgemeine oder Was in dem Seyenden 
enthalten, ift von ihm, wie er in Sich (im feinem reinen Selbft) ift, 
nicht mehr zu fagen, was er ift, fondern nur, daß er Hit (es ift eben 
diefes von allem Was unabhängige und trennbare Seyn, wohin vie 
Wiſſenſchaft wi). Jenes aber, von dem wir eben reben, ift baburd) 
von Gott unterfchieden, daß es zwar auch Actus ift, und gegen bie 
bloß materiellen Urſachen, wie wir fie jegt in höherem Fortfchritt ind» 
gefammt nennen können, als ihr Daß fi verhält, aber auch nur als 
ihr Daß, nicht als fein eigenes, aljo auch nicht als von ihnen trenn- 
bares und in biefem Sinn für fid) feyn könnendes, fonbern als an fie 
gebundenes, auch jett, nachdem e8 aus der Verborgenheit hervorgetreten, 
nur fie feyn könnendes, fie begreifendes Daf. 

Für diefen Begriff num eines Wefens, das Actus ift, aber nicht 
um felbft zu ſeyn, fondern um ein Anderes zu ſeyn, d. h. um biefem 
Urjade des Seyns zu feyn, für biefen Begriff bat die Sprache 
ven treffenden Ausdrud in dem Worte Seele, deſſen Bedeutung eine 
von ber bed Worts Geift ganz verfchiedene if. Denn Geift ift viel- 
mehr das von dem Geyenden (Materiellen) ſich losreißen Könnende 
oder wirklich Losgeriſſene. Geift ift, was frei gegen das Seyende, es 
and zertrennen kann; die Miffenichaft 3. B. ift nicht ein Werk ver 
Seele, fondern des Geiftes, Don Ariftoteles, auf den wir wegen jeber 
Begriffsbeftimmung immer gern zurüdgehen, ift zwar nicht auf dieſem 
Wege — das war bei feiner Abwendung von allem Dialektifchen nicht 
wohl möglidd —, aber er ift auf feinem Wege zu demfelben Begriff 
‚gelangt, wenn er die Seele zwar als Enteledie erklärt, aber nicht als 
Eutelechie überhaupt, fondern eines beftimmten Geworbenen, eines bes 
Lebens nur fähigen Dings ', dem fie Urfache des wirklichen Lebens, alfo 
des ihm zufommenden Seyns ift. Allein es ift bei ihm ein anbrer 
Ausprud für die vierte Urfache, deſſen völlige Uebereinftimmung mit 
unferer Ableitung aus folgender furzer Betrachtung erhellen wird. 

Wir unterſchieden das Seyende und das was das Seyende ift. 


' Gauarog — Övväneı (wrv Iyoreog. De An. II, 1. 
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Jedes Gewordene nun iſt nichts anderes als eine beſtimmte Geſtalt des 
Seyenden, und je mehr es feinem Materiellen nach dem ganzen Seyen- 
den gleichfommt, befto mehr wird e8 das anziehen was das Seyende 
tft, und dieſes wird in ihm ſeyn als das es ſeyende, d. h. was 
ihm Urſache des Seyns iſt. Dieſes, das Seyende — gleichviel ob das 
ſchlechthin Seyende oder das Seyende in einer beftimmten Geftalt — 
dieſes das Seyende überhaupt feyende bezeichnet nun Ariftoteles, indem 
er fagt: feine Natur fey z/ 7» edvar, und mit bemfelben Ausdruck 
unterſcheidet er aud bie vierte Urſache, bie ihm ber Würde nach bie 
erfte ', der Erkenntniß nad die legte ift, denn er nennt fie des Er 
fennens Grenze an jeglihem?, Auch uns hat fie ſich als ſolche tar- 
geftellt, zunächſt weil uns bie drei Urſachen zu ihr geleitet; aber ich 
weiß nicht, ob es dem Ariftoteles zu viel zugetraut heiße, wenn wir 
für möglich halten, er habe auch das gewußt, daß fie, im bloßen Denken 
noch nicht wahrgenommen, erjt der auseinanderjegenden Wiſſenſchaft ſich 
enthüllt. Sey dem wie es wolle, waren wir mit Ariftotele® in An- 
fehung der vorausgehenden Urfachen in Uebereinftimmung, wir find es 
nicht minder in Anſehung der vierten. Wie verfchieden die Auslegungen 
namentlich jener dem Ariftoteles eigenen Formel von jeher waren, ihre 
Zufammenfegung zeigt, daß wir das Nechte getroffen, wenn wir fagen: 
fie fol ausprüden, was nicht mehr bloß dem Seyenden angehört, fon- 
dern von der Natur deſſen ift, was das Seyende Iſt. 

Da es das Grammatiſche der Formel ift, was Schwierigfeit macht, 
die Erörterung defjelben jedod) zu einer umfänglichern Erläuterung der 
Sache führen wird, fo wollen aud wir zuerft von ber wörtlichen Be— 
deutung ſprechen ?. 


' Metaph. I, 3. 

* Tis yroceog ydp mipag vo ri nv elvar dudsrp. V, 17 (111, 29 s8.). 

’ Wir könuten mit Wriftoteles jagen: noörov einousv ivia mepl aurou 
Aoyıröz. VI, 4 (132, 11); denn ganz in biefem Sinn braucht er das Wort 
gleih nachher (134, 7): sonep dal rod um ovrog Aoyınöz (bem Wort nad) 
padi rıras elva ro un ov. Zu vergl. IV, 5, wo mpos röv Aöyov Gegen- 
fag von mpog erw dıdvorav, nnd gleich nachher doyov yäpıv fo viel ift als: 
tantum ut ita Joquantur, 
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Denn über den Inhalt oder fahlihen Sinn fonnte im Wllge- 
meinen nie ein Zweifel fern. Man bat fi hiebei immer von ber 
Stelle leiten laffen,. wo gejagt ift: auf gewiffe Weife könnte man jagen, 
das Haus entjtehe aus dem Haus, das materielle, aus Ballen und 
Steinen beftehende, aus dem inımateriellen, bloß im Begriff vorhandenen, 
das im Geifte des Baumeifter vor jenem war — dx rc drvev Ging 
tiv Eyovoar ühnv —, und wo Ariſtoteles dann beifügt, er nenne 
die immaterielle Uſia des Geifted das r’/ „v edvaı befielben. Hiemit 
indeß war das Grammatifche des Ausbruds, nämlich das Imperfectum 
noch nicht erledigt. Da lag e8 denn nahe zu fagen, das war (7%) 
beziehe ji) auf das Vorhanden-geweſen-ſeyn der Form (die Form mar 
früher als die Bilpfäule im Geift des Bildners), das ſeyn aber 
darauf, daß die Form in der Bilpfäule ift was fie ſchon vorher war '. 

Wie nah’ e8 uns gelegen hätte jo zu erflären, fieht, wer uns 
bisher gefolgt if. ES muß doc vor dem Auseinandergehen ber brei 
Potenzen, von denen feine für fi das Seyende war, eine Einheit ge- 
wejen ſeyn: diefe ift das, was war und was nad) Mafigabe ver Wie- 
bereinung der Potenzen in das hiedurch Gewordene eintritt und als 
Seele deſſelben ift. Berlegenheit alfo, das Imperfectum mit unjern 
Borausjegungen in Uebereinftimmung zu bringen, ift e8 nicht, wenn 
wir anders erklären. Schon zunächſt wiberftrebt uns das einigermaßen, 
daß das war auf die beffere, das ſeyn, daß ich fo fage, auf bie 
jchlechtere Seite fallen fol. Denn z. B. Fleiſch und Knochen und 
allet, woraus ber materielle Menſch befteht, kann zerrieben, zerftört 
und vernichtet werden, aber das was dieſes Materielle (dieſes für ſich 


' Man f. Forchhammer in den Philologen-Berhandlungen, fechste Berfammlung, 
S. 87. — Es ift auch für möglich gehalten worden, bie Sache fey in bem alvau 
ansgebrüdt, und zu überfetgen ſey demnach: das was war — das Seyn; bas 
follte heißen: das was das jetzt oder hier feyenbe, z. B. das Haus, war: ob 
der Infinitiv ſeyn, noch dazu ohne Artikel, für das feyenbe genommen Griechiſch 
wäre, muß ich Kumbdigeren zu. beurtheilen überlaffen. Außerdem ift bas ei 7» 
elvas keineswegs bloß was war, fonbern was fortwährend in bem Ding ifl, 
als inmohnende Form, sldog dvor, lals Form, bie nicht bloß in ber Seele, 
«log iv x) Yuyi (Metaph. VII, 7 (139, 24), geblieben if. 
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nicht Senende) ift, diefes kann von feiner Zerftörung erreicht werben ; 
dieſes Iſt in einem ganz andern Sinn, ald jenes war, und ift das 
feiner Natur nad) Ewige. 

Uber das Imperfectum? Nun auch diefes ſoll uns ftehen bleiben, 
und nur erflärt werden aus einer ungemeinen Feinheit des Spradige- 
fühls, das den Hellenen auch fonft beftimmt in gleichem oder ähnlichem 
Fall das Imperfectum zu fegen. Denn auch da 3. B., wo wir fagen 
würden: weß alle begehren, dieſes ift das Gute, fagt Ariftoteles: 
diefes war das Gute!. Es war das Gute, eh’ es alle begehrten, und 
wird nicht dadurd gut, daß fie e8 begehren, ſondern begehrt wurde e8, 
weil e8 das Gute war. Aber ald das was das Gute war erfcheint, 
es erft durch das Begehren und gegen bafjelbe gehalten. So wird bad 
Seyende, das z/ dorıv eines jeden, oder was jegliches ift gegen das 
e8 ſeyende (wodurch e8 It), zum z/ 7% (zugleich die bisher wie es 
fcheint nicht gefundene Antwort auf die Frage, wie ſich das r/ £orıv 
zum ri 7» elvaı verhält). Das Was ift für uns immer das Erfte 
im Erfennen und vorausgehend. Der Maler, der den Kallias abbilvet, 
fieht zuerft was er ift, ob braun von Farbe oder weiß, ftarf behaart 
oder fahl u. ſ. w., aber vie alles ift der Kallias nicht, es iſt nichts 
darumter was er nicht mit mehreren gemein hätte, zufammengeftellt 
würde ed eine blog materielle Aehnlichkeit hervorbringen; aber ber 
Künftler geht zu dem fort, was diefes alles ift, und wogegen jenes alles 
fi bloß ald Borausfegung, als das was eigentlich bloß war, ver 
hält, und fo erft ftellt er ven Kallias felbft var. Denn wo fid 
Ariftoteles auf das Einfachſte erklärt, fagt er: das zi/ zu eivaı ſey 
jegliches nad) dem, was Es ſelbſt ift?, frei von allem Zufälligen, 
Snlifhen, Anderen. Wir werden alfo dem ariftoteliihen Ausdruck 
ganz gerecht werden, wenn wir jagen: er beveute das, was das jedes» 
mal Seyende ift. In der That drüdt der Philofoph diefes jedesmal 


ou advreg öpievrar, rodro ayazuv nv. Rhetor. I, 24 (p. 24, 24 ed. 
Sylb.) auch citirt, aber neben anderm Unähnlichen, von Wait zum Organon 
Comment. T. II, p. 40, 

’ duasrov 0 Adyeraı va auro. Metaph. VII. 4 (132, 13). 
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(worin die Anbentung des Zufälligen) faft jebesmal noch beſonders 
aus, wie in ber oben erwähnten Stelle umb anberwärts, z. B. 
To ri yv elvaı heysraı 7 Exdorov oVola, oder eldog ÖL 
kkyo To ri 7 elvaı &xdorov (fonft Exdoro) ul Tv noorıw 
ovalav !. 

Es wird nicht ohne Nuten feyn, bei diefer Stelle einen Augenblid 
zu verweilen, Was in berfelben s2dog genannt und dem zZ 7» elvaı 
gleichgefegt wird, haben die Scholaftifer durch Form überfegt, ganz 
paffend als Gegenfag des allgemeinften, weil alles aufnehmenden, und 
von allem, was ein Diefes ift, entfernteften Wefens, der Materie. 
Neuerer Zeit überfegen e8 mande durch Begriff, der Begriff aber 
hat ihnen das blofe Was (dad z/ dorı) zum Inhalt, obwohl fie 
nachher jagen: der Begriff fey das allein Wirkliche. Daffelbe ver 
fihern fie aber aud von dem Allgemeinen, und möchten diefe Weis- 
beit, auf die fie fih nicht wenig zu gute thun, gern auch dem Ariftoteles 
aufpringen. Aber diefem ift das Eidos Actus ?, alfo fein bloßes Was, 
vielmehr das Daß des in dem Seyenden gejegten Was, baffelbe mit 
ver Ufia, inwiefern diefe dem jedesmal Seyenden Ur ſache des Seyns — 
in unferm Ausdruck: das es feyende it. Auf die Frage: was iſt 
Kallias? kann ich mit einem Oattungsbegriff antworten, z. B. er ift 
lebendes Wefen; aber was ihm Urfache des Seyns (hier alfo bes Lebens) 
ift, Das ift nichts Allgemeines mehr, nicht Uſia im zweiten, ſondern 
im erften und höchſten Sinne, ne@rn odol« *, und biefe ift jedem 


' V, 8 (100, 6). VU, 7 (139, 24 ss.). 

? Ta eldos ävrelöyera. De An. U, 1 (23, 10 Sylb.). 

° Airıov rod eivan mädır r oidia. De An. II, 4. Oisia (liyerau), 6 av 
N alrcov tur elva divardoyov dr ruis romiroıs, öda un Alyeraı nad uro- 
zertävon (olov n Puyn ro Sao). Metaph. V, 8 (99, 27). 

Wie oosia dem Ariftoteles zweierlei Einn hat, fo unterſcheidet er auch ein 
toppelte® zad' auro. — "Ev usw yao, fagt er, xad auro ro ri nv elvar 
bier, oloy Kallia; nad aurov Kalliaz, nal ro ri 1w elvan Kallia 
(er ſelbſt iſt ſich ſelbſt das ri nv elvan), &v dd, oda dv ro ri dörıv urdpysı, 
olov „Sur 0 Kalliaz na aurov iv yap ro Aoyp dvwrdpys ro $öor. 
Metaph. V, 18. 
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eigen und feines andern, währen das Allgemeine mehreren 
gemein '; fie ift Fegliches felbft, im Beſeelten alfo was wir bie 
Seele nennen, welche al8 die Ufia, die Energie eines werkzeuglich 
gebildeten Körpers erflärt wird, aber auch als deſſen r/ 7v elvaı, 
und auch fie ift eines jeden eigne und nicht mehreren gemein. Als 
Energie nun ift die Seele das Daß eben dieſes beftimmten Körpers, 
aber nicht das von ihm trennbare Daß. Inſofern ift das Was in dem 
Daß enthalten und begriffen. Nur in diefem Sinn ift im Eidos 
auch der Begriff, kann Ariftoteles &/dog und Aöyoı Tor noayud- 
ro» zufanmenftellen ?, von der Seele fagen: fie fey der Aöyog eines 
natürlichen, fich felbft zu Bewegung oder Ruhe beftimmen könnenden 
Körpers *, 

Das was Ift, oder imviefern man fich dieſes als vorausgehend 
denkt, das was war — ſeyn, diefes ift der Grundbegriff, die Natur 
der vierten Urfache, das wodurch fie fich über das bloße Seyende erhebt, 
wodurd allein fie alfo auch vermögend ift das zertrennte Seyende 
zufammenzubalten, damit etwas entſtehe. Nichts aljo, wozu dieſe 
Urfache nicht mitwirft, wenn fie gleich in das Gewordene nur in ben 
Verhältniß eintritt, als dieſes ihr durchfichtig geworden. Denn es jelbft, 
dieſes Vierte, ift nicht einem Theil des Seyenden, fondern dem ganzen 
Seyenden gleih, und kann daher in die Dinge als Seele, als fie 
feyend, nur in dem Maß eintreten, als diefe das ganze Seyende in 
fih ausvrüden, das auf ben tieferen Stufen des Werdens noch als 


! aeorn oidia idıog Kidrp, N ouy vrdoye alla ro di nadolov zomvor. 
Vu, 13 (155, 27 ss.). Bergl. Theophr. Metaph. p. 317: n oidia xai ro ri 
nv elvan nad drasrov idior. 

2 Aristot. Metaph. VIII. 3 (168, 18). 

»2,8. Plys. IV, p. 62 Sylb. 

© (H PuXI) To ri nv elvar nal’ Adyog dauarog yıdızuu roiwrdi äyovruz 
dpyhv nıyndewg nal Oradswg dv aura. De An. 11, 1 (23, 13). Bu ver 
gleichen mit der unmittelbar folgenden Stelle: Ei yap nv 0 opbaluds zöor, 
Buyn av nv avroö n oyıs (offenbar der Actus bes Sehens), aurn ydo owdin 
opdaluou n nara rov Aoyov, o Sopdaluos üln open; (im Schlaf z. B., 
denn das wachende ift in beftändigem Streben zu ſehen, auch im Dunfel). 
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zertrenut und zerriffen erfcheint. Daher mau wohl auf gewiffe Weile 
jagen fan: alles fey befeelt, weil vermöge bes Materiellen allein wahr- 
haft nichts ift; aber eigentlich gejagt wird es doch nur von organifchen 
- Wefen, weil die Seele hier auch erſcheint. Aber in jeglihem Ding, 
foweit in ihm das ganze Seyende (alfo insbeſondere auch die zwed- 
jegende Urjache) ift, wird nicht das Materiele, fondern das Immate- 
vielle, es felbft, das es eigentlich ſeyende feyn. 


Adıtzehnte Vorlefung. 


Es befteht fein wefentlicher Unterfchied zwiſchen den von uns abge- 
leiteten Principen und den allbefannten ebenfalls vier Principen des 
Ariftoteles, von denen Cicero im erſten Buch der Tusculaniſchen Unter- 
fuhhungen (cap. X) fagt: Aristoteles longe omnibus (Platonem sem- 
per excipio) praestans et ingenio et diligentia, quum quatuor nota 
illa genera principiorum esset complexus, e quibus omnia oriren- 
tur u. |. w. Es ift Schon durch die Sache dafür geforgt, daß fein 
Nachfolgender, der die Principe alles Entftehens unterfucht, fich weit 
von dem Vorgänger entfernen fann. Wriftoteles freilich hat biefelben 
nicht erft im reinen Denken gefunden, er nimmt fie gleih nur aus ber 
Erfahrung. Berfegen wir uns auf denfelben Standpunkt, nehmen wir 
an, es handle fih nur um die Principe alles Entſtehens, fo ift auch 
unmittelbar, d. h. a priori, Folgendes einleuchtend. Da noch von nichts 
Entjtandenem, aljo Seyendem, die Rede, das Princip aber doch nicht 
Nichts ſeyn kann, fo bleibt für das erfte, d. h. das unmittelbar zu 
ſetzende nichts übrig, als daß es reine Potenz (Ötrazwg) ſey. Mit 
diefer Potenz ift aber gemeint, daß fie unmittelbar in Actus ſich erheben 
könne (die Hyle, welche Ariftoteles an diefer Stelle hat, ift bloß pafliwe 
Potenz, weldye die Beitimmung, d. h. das Seyn, nur erwartet, nicht 
ihm entgegengeht). Das Erfte zum Entjtehen ift Uebergang von Potenz 
zum Actus, das erjte Vorauszuſetzende alfo reine Potenz. Dieſes Princip 
aber wäre für nichts, und gleichjam ein verlorenes, fünnte ed nicht auch 
wieder aus dem Actus in bie Potenz, d. h. im fich felbft, zurückkehren, 
wie mir wenig damit gedient wäre, wenn ich meinen Arm ausftreden, 
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aber nicht wieder zurüdnehmen, den oder die Muskel, mittelft welcher 
ich ihm jetzt ausftrede, nicht auch wieder in Ruhe fegen könnte. Nicht 
aber dafjelbe Princip, deſſen Natur es ift, unmittelbar in Actus 
überzugehen, Tann auch ſich felbft in bie Potenz zurüdjegen; denn bei 
der frage nad) den Principen wird ſchon vorausgefett, daß jedes Princip 
ein einfaches fey und das nur Eine Function ausüben kann. Es muß 
alfo ein zweites Princip feyu, dem es zufommt, und dem fogar nur 
dieſes zufteht, das erfte wieder in die Potenz zurückzubringen. Es ift 
ein zweites Princip, d. h. das nur erft an ber zweiten Stelle jeyn fan, 
weil jeine Thätigleit das erfte vorausfegt. „Aber es laun auch nur 
biefes, und es ift infofern, wie wir auch früher ſchon gefehen, zwiſchen 
den beiden ein durch fie felbit unlösbarer Streit, indem das eine nur 
nad außen, das andere nur nach innen wirken will, weil jedes nur bas 
Eine kann. Es würde aljo nichts zu Stande kommen, wenn nicht ein 
drittes, gleihjam affectlofes und unbetheiligtes wie ein Schiedsrichter in 
die Mitte träte, das feinen andern Willen mehr haben fann, als daß 
etwas entjtehe, oder vielmehr daß jo viel eutſtehe als möglich, aljo alles 
Mögliche, und das diefem Zweck gemäß für jeves Moment des Ent- 
ftehens jedem der beiden Principe das Maß und die Grenze jeines 
Wirkens beftimmt. Auch diefes Mafgebende ift einfäch, denn es hat 
nur dieſe Eine Function, die es, obwohl Zwed und zwedgemäpes 
Wirken in ihm ift, doch nur feiner Natur gemäß und mit berjelben 
Nothwendigkeit ausübt, mit weldher der menſchliche Geift, wenn vie 
Prämiffen gegeben find, die durch fie vermittelte, d. b. möglich gewordene 
Eonclufion ausſpricht. Da mit diefem britten Princip alles erreicht 
jheint, was zum Entjtehen nöthig ift, und ſich damit eine Abjchliefung 
zeigt, fo werben wir auch berechtigt ſeyn, nunmehr etwas Gemeinjchaft- 
liches in den drei Principen anzunehmen und auszujpredhen, und ba 
wird fidh denn bald herausftellen, daß fie zufammen nur die allgemeine 
Materie, der Stoff alles Entftehenden find, der Zeug, aus dem alles 
bereitet wird. Unter den breien hat aber wieder das erfte am meiften 
ftoffliche Natur (e8 entfpricht, wie gelagt, der ariftotelifchen Hyle), und 
es fcheinen dagegen die beiden andern weniger materieller und wenigftens 
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beziehungsweiſe immaterieller Natur zu ſeyn; da ſie aber beſtimmt ſind, 
in das urſprünglich Materielle einzugehen, ſich in dieſem zu verwirklichen, 
alſo ſelbſt zu materialiſiren, ſo wird in dem Verhältniß, als ſie auf 
die Seite des Materiellen, d. h. des nicht ſeyenden — nicht des 
ovx Ör, ſondern des un 5» — getreten find, das Bedürfniß eines die 
drei Principe feyenden, alfo die Nothwendigkeit jenes vierten Principe 
entftehen, das Ariftoteles fo treffend mit dem z/ 7» eva bezeichhet, 
womit fo umverfennbar das doppelte Seyn ausgebrüdt ift, und das er 
aud) © Aöyog nennt. Es ift ihm alfo gleihfam die Denomination, 
ber Erponent des bloß Materiellen, vorzüglich aber heißt es ihm Seele, 
in dem Sinn, wie wir fagen, baf der Feldherr bie Seele bes Kriege: 
heeres, das es eigentlich ſeyende ift, da es ohne ihn etwas bloß Ma- 
terielles, eine namen und begrifflofe Menge wäre, die erft durch ihn 
zu etwas, nämlich zum Heer wird ', 

Mit diefem vierten Princip find demnach von felbft die beiven Ab» 
theilungen der befeelten und unbefeelten Welt, mit den vier Principen 
überhaupt bie ganze Ideenwelt gegeben. Die Principe felbft find eins 
fa), causae purae et ab omni concretione liberae, aus ihrer Zu— 
jammenwirkung aber entftehen concreta, und nad) den verjchiedenen 
möglichen Stellungen der Principe zueinander verſchiedene concreta. 
Diefe concreta werben die Ideen genannt, denn fie werden in einem 
nothwenbigen Denken zwar, aber doch int reinen Denken gebilbet, 

In diefer ganzen Stufenfolge ift e8 bie Natur jeder Idee, ihre 
Erfüllung in der nächſt höhern, und was in biefer als Wirklichkeit ift, 
in ſich als bloße Möglichkeit zu haben, womit ſich ja auch der umgefehrte 
ariftotelifche Ausprud erklärt, daß je das Folgende das Borhergehende 


' Am Kürzeften find bie vier Urfachen bezeichnet De somno et vigil. c. 2 
(p. 40): rponoı mislong rg duriaz‘ zal yup ro rivog dvena, wai oder n 
aoyn ig nıvidewg, nal riv ülnv nal rov Aöyov alrıov elval pausv. — 
Ueber eine Folge ber vier Urfachen wirft Ariftoteles mur de Part. Anim. I, 1 
(p- 2. 18 se.) eine Frage auf: mola aporn nal ‚Jeuripa auxr xey, und bann: 
paivera apoen n Evend rıvog’ Aoyog Jap ovrog, apyn ö4 0 Aoyos (nad 
tiefem Etandpunft allerbinge). 
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als Möglicgkeit in fih hat!. In ber ganzen auffteigenden Folge 
aljo befennt ſich ein jedes als nicht um feiner ſelbſt willen ſeyendes 
eben dadurch, daß es fih, d. h. fein Selbftfeyn, in einem Höheren auf» 
hebt, wie uns dieß ein nicht einmal beſonders tiefer Blick ſchon in ber 
Erſcheinung zeigt, indem wir fehen, wie das reine Materielle, die Stoffe 
und Elemente, zum Körper fi zufammennehmen und verwachſen, bas 
Körperliche wieder zum Organiſchen in ber Pflanze, die Pflanze fich 
wieder zum Animaliſchen, das Animalifche zum Menfchlichen ſich auf 
hebt. Man kann fagen: es ift jedem in biefer Folge ein Gefühl ver 
Eitelfeit feines für-fih-Seyns eingeprägt, und mit diefem ein Verlangen, 
bas um feiner felbft willen Seyende, das allein auch das buch ſich 
ſelbſt Wirkliche ift, zu erreichen, in biefem felbft zur Wirklichkeit zu 
gelangen, eines ewigen Beftandes theilhaftig zu werden ?. Dieſes durch 
ſich felbft Ewige ift jedoch nicht Die Seele; denn dieſe obgleih immate- 
rieller Natur behält ihr Verhältniß zum Meateriellen, und ift nur in 
Bezug zu diefem, dem nicht für. fich feyenden, fie ift nur als Entelechie 
deſſelben etwas, daher aud ihr nicht bejtimmt ift für fich zu ſeyn. 
Alles Werbende verlangt vielmehr nad) dem, was weder ald Möglichkeit 
nody wie die Seele als Wirklichkeit von etwas andrem und ſchon darum 
ſchlechthin für fih und von allem andren abgefonvert It, da® darum 
auch nicht mehr Princip in dem Sinn, wie bie bisher jogenannten, 
d. h. Allgemeines, fondern abjolutes Einzelweſen ift, und als jolches 
reine, ungemifchte, alles Potentielle ausſchließende Wirklichkeit, nicht 
Enteledyie, fondern reine Energie, und nicht mehr bloß das Immaterielle 
wie die Seele, ſondern das Uebermaterielle, Nach dieſem alſo, welches 
für fich jelber des Werbenden nicht bedarf, weder um wirklich oder auch 
nur um wirklicher (Compar.) zu feyn, das demnach gleichgültig und 
felber unbewegt gegen daſſelbe ſich verhält, nad) dieſem bewegt ſich alles 
Werdende nicht wiſſend oder wollend, fondern feiner Natur nad, aljo 
ewiger Weife. Wenn nun aber allen Dingen und felbft allen Seelen 


' Man f. oben ©. 376 bie arıftotelifhe Stelle jelbft. 
? Bergl. das Ariftoteliihe: "Mo; de paireraı ro zuwouevor arelös zal da 
aoyny ior. Phys. Ausc. VIII, 7. 
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der Zufammenhang mit dem Ewigen nur ein vermittelter ift, Eine wird 
doch unter diefen feyn die vollfommenfte von allen, d. h. in der ganz 
ift, was in den andern nur theilweife, der das Verhältniß zu dem durch 
ſich ſelbſt Ewigen nicht mehr durch andres vermittelt if, bie dieſes 
Ueberſchwengliche unmittelbar berührt und ohne Zweifel das Mittelglied 
iſt, durch welches das Materielle ſich ins Uebermaterielle, die Welt des 
Werdens (das aus dem relativ nicht Seyenden Hervorgehende) ins Ewige 
aufzuheben beſtimmt iſt. 

Damit ſind wir denn erſt zum vollkommenen Begriff der Ideen⸗ 
welt gelangt, die ein nothwendiges Ziel der Vernunftwiſſenſchaft iſt. 
Denn auch Ariſtoteles, welche Schwierigkeiten er der Neenlehre in den 
Weg legt, hat fie doch, wie es fcheint, für fich felbft nicht ganz über- 
wunden; denn mandyer Anzeigen von Unmuth nicht zu gedenken *, follte 
man dieß aus feinem beftändigen Zurüdfommen auf diefe Lehre ſchließen, 
wie er nad) dem offenbaren Schluß feiner Metaphyſik die doch jedenfalls 
nur als Zuthat zu betrachtende Zahlenlehre herbeizieht, um ſich noch 
durch zwei ganze Bücher in feiner Meinung über die Hauptfadhe zu 
bejtärfen. Aber doch nie als lettes Ziel auch jelbjt der Bernunftwiffen- 
Ichaft läßt die Ioeenlehre ſich anfehen. Sie ift für die Philofophie, was 
die Jugend für das Leben; und ald Borfpiele? der eigentlichen 
Wiſſenſchaft, nur nicht als willfürlihe, könnten wir foweit mit Arifto- 
tele die Ideen gelten lafjen. Denn das legte Ziel der Bernunftwiffen- 
haft ift, den Gott frei vom Seyenden, in völliger Abgefchievenheit und 
für fi zu haben. Nun fteht ihm mit der Ideenwelt freilich nicht mehr 
das bloße von ihm ununterſcheidbare Seyn gegenüber: wir find an bem 
Punkt, wo — aufer Gott ift die Iee; aber die Welt, zu der wir 
fortgejchritten find, ift nur eine von Gott verfchiedene, nicht gefchiedene, 
außergöttlich im ibeellen, nicht im reellen Sinn, existentia praeter- 
divina, nicht extradivina. Nun wird reine Vernunftwiſſenſchaft wohl 


' Ta eidn yapiro lönnte für einen folhen Ausbrud gelten, wenn es auch 
übrigens in ber gleich anzuführenden Stelle bloß in Bezug auf die Demonftration 
gejagt ifl. 

? reoerisuara, Anal. Post. I, 22. 
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die Frage der Wirklichkeit, aber nimmer die der Möglichkeit einer 
außergöttlihen Welt von fid) abweifen können, und wie früher ftets, 
wird auch hier im zulegt Gefundenen das Mittel des weiteren Fortjchrei- 
tens ſich entveden. Enthielt das im Denken Erfte (— A) die Möglid- 
feit der idealsaufergöttlichen Welt, jo wird das im Denken Letzte bie 
Potenz des real-aufergöttlihen Seyns enthalten müſſen. Dieſes im 
Denken Letzte konnte Gott jcheinen. Aber es ift uns jegt zwijchen Gott 
und dem Seyenden das Immaterielle des Seyenden getreten, das nicht 
eher erjcheinen Fonnte, che das Materielle, das in der noch unzertrenn- 
ten Idee jelbft noch immateriell war, als materielles hervorgetreten war. 
Darum wurde das jetzt als das Immaterielle Gefegte in der bloßen 
Idee noch nicht empfunden oder mit Unterfcheidung genannt; es war 
als ob es nicht wäre, wie ja aud das Materielle nicht als ſolches war. 
Mit ihm aber ift dem Untelligiblen (der Idee) für fi ein Abſchluß 
gegeben, und Gott über diefes und alſo auch über das bloße Denfen 
binausgerüdt. Auch abgeſehen aber davon, wäre ja die Möglichkeit eines 
wahrhaft aufßergöttlichen, d. 5. Gott von ſich ausfchliefenden Seyns 
nimmer zu benfen, nod weniger freilich (wenn davon hier überhaupt 
die Rede feyn könnte) Gott »als Urfahe — Urheber — des Außer: 
oder Widersgöttlihen an den Dingen. -Ein folder fann er nicht feyn, 
aud übrigens ald Schöpfer angenommen und erfannt‘, Wir haben 
aber bereits gefehen, daß es der Idee nod ein Letztes gibt, das allem 


: . orı 0 Heog Üdvarov ou“ drroindev, ovds rionera da dawlela 


Sovrov' Enrıde yap eig To slvaı rd ndvra xal Huyrnpo: al yevddsız 
ro »oduov (in dem Schaffen feibft liegt Feine Urfache des Verderbens und ber 
Bergänglichkeit), wie das Buch der Weisheit 1, 13. 14 fih ausdrückt. — Kant 
in einer Stelle feiner Kritil der praftifchen Vernunft (S. 182 ff.) fagt: „Wenn 
die Zeit den Dingen an fid und notbwenbig anhängt, fo ift Gott als Urheber 
biefes Dafeyns in feiner Caufalität felbft der Zeit untertban, er müßte der Zeit 
ala notbwendiger Form fich felbft unterwerfen, um bie Dinge zu ſchaffen“. — 
„Es wäre ein Widerſpruch, zu fagen: Gott fey ein Schöpfer von Ericheinungen“. 
„Die Echöpfung*, fetst er hinzu, „ift eine Schöpfung ber Dinge an fich felbft“. 
Dieß Mann nichts anders beißen als: Gott will in ber Schöpfung bie Dinge 
nur an fi, d. h. ihrem ewigen Beſtand nach, nicht aber will er fie, wonach fie 


bloß Erfcheinungen find, 
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andern das in-Gott-Seyn vermittelt. Von biefem aljo hängt es ab, 
ob alles zum ewigen Seyn gelangen, vorausgefeßt, es jey ein folches, 
das der Vermittlung fich entziehen over verfagen kann. 

Jedenfalls nun haben wir uns biefes Fette jenfeits des Materiellen _ 
zu benfen, und alſo zwifchen dem theifbaren, wie e8 Platon nennt, 
wie wir fagen würden bem zertrennbaren Weſen und der abſolut fich 
ſelbſt gleichen Subftanz (AP) in der Mitte. Im dieſer Mitte ift dem 
Platon die Weltjeele, die er in feiner Weife von Demiurgen durch 
eine Mifchung des jchlechthin untheilbaren und des theilbaren Wefens 
bervorbringen läßt'!, uns dad Immaterielle des Seyenden, das 
im Berhältniß der eintretenden Zertrennung ausgefchloffen vom Mates 
riellen und beſonders gejegt wird. Weltſeele kann es heißen, meil es 
dem gefammten zertrennten Seyn felbft ungertrennbar gegenüber fteht, 
als entftanden vorgeftellt werden, weil mit der Zertrennung erft ge 
jegt und vor diefer gar nicht wahrzunehmen; Seele jedoch iſt es nicht 
in ver Ausichliegfung vom Materiellen, fondern in dem Verhältniß, als 
legteres ihm wieder gleich und damit durchfichtig geworden if. Ta 
aber es ſelbſt (jenes Immaterielle), wie gezeigt, nicht einem Theil des 
Seyenden, jondern dem Ganzen glei ift, fo wird es aud in das 
Gewordene nur in dem Berhältniß eintreten fünnen, als in diefem das 
ganze Seyende wiebergebradht ift. Wieberhergeftellt aber ift das Seyende 
nur, wenn das aus der Potenz ganz bervorgetretene, die andern aus» 
ſchließende Princip wieder in ſich felbft zurüdgebradht iſt. Allein jenes 
Princip, von dem wir fagten, daß es in dem Kampf wie eine Art von 
Borjehung ift, und nicht zugibt, daß irgend etwas, das möglich, nicht ſey, 
läßt die Ueberwindung nur ftufenmweife zu, und das Unbejeelte hat ein 
gleiches, ja ein früheres Recht zu feyn, als das Beſeelte. Dort nun ift 
das Immaterielle zwar ausgejchloffen vom Einzelnen als ſolchem, aber es 
ift darum nicht gar nit. Denn immer fteht e8 hinter dem Materiellen 
al® das, dem beſtimmt ift es zu ſeyn, und nichts verhindert, daß es, 


' Tim. p. 35 A: Tüg auepisrov nai dsl zarda daura dyovdng ordiag 
ai rg av map va Gauara yıyvousung uepidrng, rpirov dÄ aupeoiv dv 
ulöp Gvunepddaro ovdiaz eldog (u Weog)- 
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wo nicht Seele eines Einzelnen, als die allgemeine erfcheine. Ob 
Klang, Licht, Wärme folde Erſcheinungen der bis dahin bloß durd- 
wirfenden umd in biefem Sinn allgemeinen Seele find, kann hier füglich 
nicht unterfucht werben. Wenigftens der Wärme, bie jedem am meiften 
eigenthümlich inwohnt, gibt Ariftoteles ein unmittelbares Verhältniß zu 
der Seele; denn je mehr, fagt er, lebenden Weſen natürliche Wärme 
inwohne, eine deſto edlere Seele ſey ihnen zu Theil geworben '. Das 
materielle Element, an welches die Seele zunächft gebunden ift, und 
mittelft deſſen fie ſich auch fortpflanzt, ift die Lebenswärme, der ben 
lebenden Weſen inwohnende ätheriiche Stoff. Im Allgemeinen fpricht 
Ariftoteles von einem natürlihen Wefen, einer Phnfis, die aller 
Geelen Potenz (Dynamis) fey, dem fogenannten Warmen, welches 
er jedoch vom Feuer ald Element unterfcheivet , Thiere und Pflanzen 
entftehen in ber Erde und im Feuchten, weil feelifde Wärme 
(Heouörns wyyıry) im Oanzen (dv ro zevri) fey, fo daß auf 
gewiffe Weife (in diefem Sinn) alles voll Seele jey?. u 
Aber auch die num ins Einzelwefen eintretende Seele tritt nicht 
gleich ganz ein; daher wiederholen fid) auch in der befeelten Natur bie 
Stufen, die zwifchen dem tiefjten Materiellen und dem Uebermateriellen 
ftattfinden. Ariſtoteles fpricht bekanntlich von Abtheilungen (wop/oıg) 
der Seele, die wie Stufen ſich verhalten, indem bie niedere ohne bie 
höhere, nimmer aber die höhere ohne bie nievere feyn fan, Hieraus, 
fagt er, entftehen die Unterfchieve der lebenden Weſen. Nur in das 
Teste, in das Materielle, von dem wir fagten, daß es wieder ift wie 
das Seyende in ber Idee, in dieſes wird das urſprünglich Immaterielle 
nicht theilweife, fonbern ganz eintreten, und e8 fo feyn, wie Gott das 


' De Respir. c. 6: Puyng reruypmivan rıuwripag. 

® mäong iv ovv Yuyiis Öiramıg drkpov Hduarog Forms nerowaornudva, 
nal "eoripov röv ralovusvo» droryelor. De Gen. Anim. II, 3. Dieſe 
pisıg ſey ro nalouusvov Yeouov, roöro d'ov müp, ovdd roraurn Öivauız 
(fein Element) ib. p. 209, 7. 9. 

* De Gener. Anim. III, 11 (p. 265, 35): og rpomov rıva mavra Yyuyns 
slvau mAnpn. 
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urſprünglich Seyende in der Idee war, und nicht ala bloßes Abbild, 
jondern als ein Gleich- oder Ebenbild wird es ſich darum zu Gott ver- 
halten. Unter biefem nun, im dem wiedergebradhten Seyenden, aljo in 
der Seele defjelben, in der Seele, die erft eigentlich jo zu nennen, die 
auch allein Brincip ift — die vorausgehenden find es nicht — in 
diefer Seele alfo hat alles Vorausgewordene fein Ziel, erjt eigentlich 
das Seyn, umd demnach wird fie zu dem gejammten Seyenden fich ver- 
halten wie Gott zu dem urfprünglicd Seyenden ſich verhielt, fie wird 
jenem ftatt Gottes (instar Dei) ſeyn. Ariftoteles nennt in einer Stelle 
Gott das erfte ri zu edvar! (zu dem Sehyenden fi als das es 
jeyende zu verhalten, ijt Gottes ewiges Verhältniß, und das Seyenbe . 
logiſch ſein 7» oder Prius); die Seele, die wefentlich gegen das Seyende 
daſſelbe Verhältuiß hat, würden wir dem gemäß das zweyte zi 7 
eevecı nennen bürfen. Würde was erfter Weile das Seyende ift — 
es iſt in dem bereits hinlänglih erklärten prägnanten Sinn — durd) 
A° ausgebrüdt, fo werben wir was abgeleiteter Weife ſich ebenjo zu 
dem Senenden verhält, zur Unterfeidung von jenem durch a° be- 
zeichnen bürfen. 

Dod nur materiell, nur wejentlih wird dieſe Gleichheit feyn, 
dv. h. daß die Geele nur ift was Gott iſt. Die Synonymie von 
weſentlich und materiell, deren wir uns hier wie ſchon öfter in dieſem 
Bortrag bebienten, ift ganz ſprachgemäß; denn jo nennen wir den Stell- 
vertreter auch Verweſer, weil er zwar weſentlich oder materiell, aber 
nicht wirklich der Inhaber des Amtes iſt; aud aus andrem bier nicht zu 
Erwähnendem, 3. B. dem „gewejen“, „verwejen“ (vom Organiſchen, das 
wieder zur bloßen Materie wird, gebraucht) läßt ſich leicht zeigen, daß 
das deutſche Weſen, pas ald Hauptwort mit mehr Vorſicht gebraucht 
werben jollte, als von denen geſchieht, die es überall für bie arifto- 
telifche Uſia ſetzen, urſprünglich und eigentlich das materielle Seyn be— 
zeichnet, wie auch Ariftoteles die bloßen, das Weſen eines Dinge, die 


' Metaph. XII, 8 (p. 254, 2). Grammatifch-parallel ift der Ausdruck ro 
dıd ri npörov, 1, 2 (p. 9, 23). To odev 7 rivndıg mpörov, Phys. II, 7. 
Schelling, fäammtl. Werte 2 Abtb. 1, 27 
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ovole im zweyten Sinn, enthaltenden Gattungsbegriffe als das Hyliſche 
anfieht, die Differenzen dem Actus gleichftellt. 

Die Seele — nicht die Seele überhaupt, fondern bie beftimmte, 
die wir jett allein fo nennen — ift nur was Gott ift, aber nicht wie 
Gott. Denn Gott ift das Seyende, aber er hat gegen dafjelbe no 
ein eignes Seyn, ein Senn, das er hat aud ohne das Sehyende. 
Warum er das Seyende dennoch ift, dieſe Frage iſt jchon früher ala 
vorzeitig abgewiefen worden; denn im reinen Denken, aljo aud in ber 
Wiſſenſchaft, die mur in diefem ſich bewegt, wifjen wir von Gott gar 
nicht anders als durch das Seyende, das er ift. Wir müßten ben 
Gott, den wir jegt bloß als das Seyende haben, erft für fich haben, 
um jene Frage aufwerfen und beantworten zu fünnen. Dennoch, daß 
er feinem reinen Selbft nad unabhängig von den Seyenden It, willen 
wir, und es beruht jogar dieſe ganze Wiſſenſchaft darauf, daß das 
Seyende ein von ihm trennbares ift. Aber nicht ebenfo hat die Seele, 
bie das Seyende ift, ein eignes Seyn; ihr Seyn befteht nur eben darin, 
das Seyende zu ſeyn. Nur fo ift fie Seele; ihr urfprüngliches Ber- 
hältniß ift, das Seyende zu feyn ohne Rückkehr auf fi ſelbſt; micht 
felbft zu ſeyn, fondern nur das Seyende zu feyn. 

Allein das Verhältniß der Seele zu dem Seyenden, bas fie ift, 
ift nicht ihr einziges, fie hat noch ein andres, nämlich zu Gott. Wäre 
jenes ihr einziges Verhältniß und aljo die Seele nur reiner Actus, 
jo wäre damit jeder Fortgang ganz unmöglich; denn wo feine Potenz, 
ift feine Bewegung. Über gegen die — nicht bloß als immateriell, 
fondern als übermateriell zu beftimmende Subftanz gehört die Seele 
jelbft wieder auf die Seite des Materiellen oder Potentiellen. Die 
Seele ift nur was Gott, aber eben dadurch hat fie ein Verhältniß zu 
Gott. Denn „fie ift was Gott“ heit: fie ift potentia Gott, aljo 
auh im Berhältniß zu Gott bloße Potenz (potentia pura) und, 
weil dieſe nichts Ausfchließendes hat, fähig ihn zu berühren und fo allem 
andren das Seyn in ihm zu vermitteln. Wäre die Ieenwelt, daß ich 
fo fage, das legte Wort in der Philofophie, jo. müßte diefes Vermit— 
telnde ſelbſt unbeweglich jeyn. Aber für die Seele, die au ihrem 
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Verhältnig zu dem Seyenden zugleich einen von Gott unabhängigen 
Standpunkt hat, liegt eben in dem gegen Gott Potenz ſeyn die Möglich 
feit, im diefem durch die Natur Gottes ihr auferlegten Gefeg der Anlaf, 
gegen Gott Actus zu ſeyn, fi) über das Miaterielle zu erheben, um 
ihm gleich, abgefondert und für fih, alfo wie Gott zu fern. Wir 
folgen diefer Möglichkeit, denn es ift im dieſer ganzen Wiffenfchaft eben 
die Aufgabe, das Mögliche zu erkennen und in die Wirklichkeit zu führen. 

Nennen wir die Seele, von welcher es noch unentjchieden ift, ob 
fie auch im höhern Sinn Seele, d. h. gegen Gott Potenz feyn wird oder 
nicht, a° (demm fo bezeichneten wir überhaupt Das, was zweiter Weife 
das Seyende ift), jo ift aljo in a? ein doppelter Wille (zwei Menfchen); 
nad dem einen Willen halt ſich a° gegen Gott als Potenz, die Seele 
wird die Seele, die fie ſeyn fol, d. h. die das Göttliche berührt und 
allem andern den Eingang in das göttliche Seyn vermittelt; nach dem 
andern Willen verfagt ſich die Seele Gott, entzieht fid) der Vermittlung, 
und ift nicht nur felbft die ihr Ziel verfehlende Seele, ſondern macht, 
daf auch alles andre hinter dem Ziel zurückbleibt. Wir nehmen nun 
an, es gejchehe diefer Schritt aus ber Ideenwelt hinaus '. Der Ueber- 
gang wird alfo aud bier ein Wollen feyn, gleich jenem erften, mit “ 
dem uns Natur (eine Folge von Dingen) überhaupt anfing ?, aber ein 
Wollen, das von jenem ganz verfchieden zu denfen; denn weil hier nicht 
ein am fich nicht Seyendes, dem es nur natürlich ift in das Seyn 
ih zu erheben, ſondern etwas das au ſich Actus und dem vielmehr 
Potentialität angemuthet ift, aus der Potenz hervortritt, kann das 
Wollen nur That, reine That feyn; im Verhältnig zu der Geele 
aber, die das legte nur noch gegen Gott Materielle, an fi aber 
Immaterielle ift, demnach als das Immaterielle des Immateriellen 
wird diefes Wollen nicht wieder Seele, fondern nur Geift zu nennen 


' Die andere Seite bes (abfallenden) Menſchen lann in biefer Entwidlung nun 
feine Stelle finden: fie ift die ausgeichloffene; wohl aber ift auch auf dem gegen- 
wärtigen Stanbpunft der VBernunftwifjenfchaft einzufehen, daß dieſer andere Menſch 
ein zukünftig möglicher ift: o usliov andporog (Röm. 5, 14). 

2 ©. bie vorhergehende Borlefung. 
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ſeyn. Denn mit diefem Wort drüden wir allein das von aller Materie 
Freie aus, das nicht eine chose qui pense, wie Descartes die Seele 
genannt hat, in dem vielmehr iiberhaupt nichts von einem Was, das 
reine Daß ift, ohne alle Potenz, das fomit in der That wie Gott 
ift; ein völlig Neues, etwas das zuvor ſchlechthin nicht war, ein rein 
Entftandenes, das doch ewigen Urfprungs ift, weil e8 feinen Anfang 
bat, ſondern fein ſelbſt Anfang ift, feine eigne That, Urſache feiner 
jelbft in einem ganz andern Sinn, als es Spinoza von feiner abjoluten 
Subftanz gejagt hat, jenes rein ſich ſelbſt Segende, mit dem Fichte 
einft einen größeren Griff gethan, als er jelbft wußte !. 

Es bleibt immer merkwürdig, wenn ich auch nicht eben weiß, daß 
es bemerkt worden, aber e8 verdient hervorgehoben zu werben, daß nad 
der im Anfange biefer Borlefung theilweife erwähnten Stelle des Cicero 
bereit8 in den ariftoteliihen Schulen die Ueberlieferung von einer quinta 
quaedam natura, e qua sit mens, einem quintum genus fid vorge 
funden haben muß ?. Es fehlt zwar wohl auf Seiten des hochachtbaren 
Cicero nicht an allem Mißverſtändniß, aber es find durch ihn gerade 
bier ächt ariftoteliiche Traditionen bewahrt, wäre es auch mur bie ber 
befannten Erklärung des Worts Enteledhie, denn eine beffere ift bie 


ı Man wird vielleicht unmittelbar dazu übergeben wollen zu fagen, dieſer 
Geift ſey der unrechte, weil ber Gott fich entziehende. Aber theils wäre dieß 
nicht ber Standpunkt ber gegenwärtigen Wiffenfchaft, die ja vielmebr bie Welt 
außer Gott will und jenes Wollen als das Princip feiert, vermöge beffen fie bie 
bloße Ideenwelt überwindet, wie bie finnliche Natur felbft, wäre fie ihrer be- 
wußt, einestheils es feiern würde, weil fie ihm verbanft, aus dem Reich bes 
Allgemeinen in die Welt des freien und eignen Lebens verjett, anberentbeils 
freilich baburch der Bergänglichfeit unterworfen zu feyn. Theils aber ift jenes 
Wollen nur ber Anfang, nicht das Ende, mit bem fich erft jedes Urtheil beftimmt. 
Und bie bier um fo mehr, als biefes Wollen nicht etwas außer fi, 3. ®. 
biefe vergängliche Welt, fondern eigentlich nur ſich, d. b. fein eignes Wollen 
will, wie wir biefes in ber Folge ausführlicher zeigen werben. Denn vorausju- 
fehen ift, daß biefer ber Idee entgegenftebenbe, in Bezug auf fie zufällige, d. b. 
von ihr unabhängige Geift künftig der einzige eigentliche Gegenftanb ſeyn wird. 

? Die ganze Stelle lautet: Aristoteles — quum quatuor nota illa genera 
principiorum esset complexus, e quibus omnia orirentur, quintam quan- 
dam naturam censet esse, e qua sit mens. Tusc. Disput. I, 10. 
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heute nicht erfunden. Freilich, daß die hier gemeinte Urſache als eine 
quinta natura bejtimmt wird, ift ein grober und geiftlofer Ausprud, 
wie fie in langwährenden Schulen von bequemen Lehrern zum Beften 
geiftesträger Schüler gebilvet zu werben pflegen; denn biefe Urſache kann 
auf Feine Weije mit den vier Principen zufammengezählt werden; aber 
die Sade bleibt und hängt wohl mit dem zufammen, was fich bei 
Ariftoteles felbft von dem Theil der Seele findet, den er © vovg, 
bei Cicero mens, den er ein Erepor YEvog wuyng und allein 
göttlich nem, woraus erhellen würde, wovon in der Folge nody aus: 
führlic die Rede feyn wird, daß nach Ariftoteles diefer voug mit den 
vier Principen nichts gemein und überhaupt nichts ſich Gleiches haben 
fonnte, als nur noch Gott '. Princip des aufergöttlihen Seyns kann 
in der That nur ſeyn, was — ©ott, etwas das aufer Gott (praeter 
Deum) ein zweites Princip ift wie Er Princip if. 

Mit diefem Schritt nun aber ändert fi auch ver Charakter ber 
Wiſſenſchaft, indem aufer dem, was nod) immer durch reines Denken 
als Möglichkeit gefunden wird, eine Wirklichkeit da ift, die außer dem 
Denken ift und diefem von nun an parallel geht und ihm zur Probe 
und Beftätigung dient. Doch verlaffen wir darum nicht die Linie, melde 
der Bernunftwiffenichaft vorgezeichnet ift, obgleich wir es weder mehr 
mit ben reinen Principen, dem Inbegriff der dee, noch mit bem zu 


' Epäter (Tuscul. Disputationum I, 26) fpricht Cicero wieberholt von einer 
quinta quaedam natura. Dort heißt e&: Sin autem est quinta quaedam 
natura, ab Aristotele inducta primum: haec et deorum est et animorum. 
Diefes Sin ift zu bemerken, den vorher gebt die Stelle: ergo animus, ut ego 
dico, divinus est, ut Euripides dicere audet, deus est; et quidem si 
deus aut anima aut ignis est, idem est animus hominis. Jetzt folgt bie 
chen ausgezugene Stelle: Sin autem ete., woraus erhellt, daß dieje quinta natura 
weber mit ber anima noch mit dem ignis etwas gemein bat. Was anima 
bier fagen will, erhellt aus I, 29: Quae est ei (animo) natura? Propria, 
puto, et sua. Sed fac igneam, fac spirabilem: nihil ad id, de quo agi- 
mus. Dagegen Acad. Poster. I, 7 werben erft bie Elemente (primae quali-' 
tates) aufgezählt, dann folgt: quintum genus, e quo essent astra mentesque, 
singulare, eorumque quatuor, quae supra dixi, dissimile, Aristoteles quid- 
dam rebatur. 
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thun haben, was aus den Prineipen allein entſtehen konnte, nämlich 
ver intelligibeln Welt, fondern mit dem, worin die Ideenwelt über- 
ichritten und eine (real) auferpöttlihe Welt erreicht if. Denn indem 
die Vernunftwiſſenſchaft die Möglichfeit der legteren in der intelligibeln 
Welt entdeckt, bekommt fie die Aufgabe, auch dieſer aufergöttlichen 
Melt duch ihre Stufen hindurch zu folgen; womit fie nur ihr Geſchäft 
fortjett, welches darin bejteht, alles hervorzuzichen, was im Seyenden 
als Möglichkeit verborgen ift, um nad Erſchöpfung aller Möglichkeit 
zu dem zu fommen, was das durch ſich ſelbſt Wirkliche ift. Unterfuchen 
wir alfo, was die Folge jeyn wird, wenn die das Göttliche berührende 
Seele fid) der Vermittlung entzieht, zunächſt, was die Folge für das 
Dinterielle, hernach was fir das Immaterielle. 

Wir haben geliehen, wie alle Dinge von Natur in einer Bewegung 
gegen das Höchſte, und wie infofern nun jedes gleihlam außer ſich 
geſetzt iſt. Allem bloß Meateriellen, das eines e8 ſeyenden bebarf 
um zum Seyn zu gelangen, ift e8 durch feine Natur auferlegt, fih in 
den ihm Jenſeitigen aufzuheben, um bed wahren Seyns theilhaftig 
zu werben. Über eben hierin liegt auch die Möglichkeit einer Hemmung, 
wenn nämlich die zwijchen das Meaterielle und das dur fich ſelbſt 
jeyende Uebermaterielle geftellte Seele fih ihm verfagt, d. h. wenn an 
der Stelle, wo die Seele ift, das ſich jelbft Seßenve, alfo felbit- oder 
für-fih- Seyende fi erhebt; denn dem Seyenden das es jeyende zu 
jeyn, iſt für die Seele an ihre Eigenfchaft ald Seele gebunden, fie 
fann wohl die Seele, aber nicht der Geift der Dinge feyn (wie um— 
gelehrt Gott nicht Weltjeele jeyn kann). Mit Erhebung der Seele zum 
jelbft- Seyn aljo iſt das allgemeine Zeichen zum fürsfih-Seyn gegeben. 
Denken wir num diefe Möglichkeit als Wirklichkeit, mas wird der Erfolg 
ſeyn? Unftreitig, daß das außer fid) Gefegte nun vielmehr in fich zurüd- 
trete, aljo eine rüdgängige Bewegung überhaupt, für jede Stufe ein 
Zurüdjinfen eines jeden im ſich felbft und ins Materielle, über das 
es erhoben werden jollte und gewiljermaßen ſchon durd die Bewegung 
erheben war — und dieſe Materialität wirb nicht mehr wie die frühere 
die bloß metaphyſiſche, dieſe wird eine zufällige, zugezogene, alfo die 
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phyſiſche feyn, Die nicht mehr mit dem BVerftande begriffen, ſondern 
nur empfumden wird, oder auch nicht einmal empfunden, wenn man für 
die Empfindung einen pofitiven Inhalt verlangt, die darum aud) fo ſchwer 
faßlich erfcheint und bis jegt die Schwierigfeit gebildet hat, welche weder 
alte noch neue Philofophie auf genügende Weiſe hinweggeräumt haben. 

Ariftoteles, jo fcheint e8, glaubte aud die zufällige Materialität 
aus der an ſich unbeftimmbaren Natur der Materie als Principe — 
aus der metaphyſiſchen Materialität — ableiten zu können, vermöge 
der fie Urſache alles Zufälligen ſeyn müſſe. Aber die Materie als 
Princip ift gar nichts für fi, fondern wozu fie Durch die höhern Ur- 
ſachen beftimmt wird, und wenn fie auch, damit nicht ein einförmiges, 
jondern fo viel möglich mannichfaltiges Seyn entjtehe, der Begrenzung 
durch jene widerſteht, jo ift doch diefes Widerftreben vorübergehend, und 
es find ihm durch eine der höhern Mächte felbjt beftimmte Grenzen 
gefegt, und wenn nichts Fremdes dazwijchentrat, mußte im legten Ent: 
jtehenden jenes an ſich Schranfenlofe und das Zufällige Begünftigende 
der Materie völlig überwunden feyn. 

Nach ven Borftellungen, die man ſich früher von platonifcher Lehre 
gemacht hatte, mußte es nicht wenig überrafchen, in Brandis berühmter 
Diatribe durch Zeugniffe von höchfter Glaubwürdigkeit und unverwerf— 
licher Autorität belehrt zu werden, daß das Weſen, das Platon 
felbft nicht Materie nennt, aber das ganz dem entipricht, was feit 
Ariftoteled Materie genannt wird, daß alfo die Materie nad Platon 
nicht allein den finnlih wahrnehmbaren Dingen, fondern ſchon ben 
Ideen zu Grunde liege. Belehrt wurde man dadurch zugleih, daß 
nicht ſchon die Zufammengefegtheit im Allgemeinen das Materielle vom 
Immateriellen unterfcheide. Es gab composita aud in der intelligiblen 
Welt, und wer die platonifchen Ideen noch für einfahe Wahrheiten 
oder gar einfache Qualitäten ausgeben konnte, zeigte nur, daß er nichts 
von ihnen wußte! Allerdings, aber wie diefe intelligiblen concreta 


' Wer einwenden wollte, daß dennoch gerade Brandis dergleichen Ausbrüde zu 
billigen gefchienen (Rhein. Mufeum, Jahrgang 2, ©. 559 und 566) hätte erft 
zu beweiſen, daß feine Ironie im Spiel war. 
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die composıta der reinen Urfachen oder Principe waren, wie dieſe ſich 
in materiell conerete Dinge verwandeln, oder auch nur in weldem 
Berbältnig Platon die Materie, welche Element der Ideen ift, zu ber, 
welche den finnenfälligen Dingen zu Grunde liegt, ſich gedacht hat, 
davon ift uns nichts überliefert, noch babe ich bei neueren Auslegern 
darüber einen Aufſchluß gebenden Gedanken finden fünnen, 

Die bloße Meaterialität ift noch nicht Körperlichkeit, und wenn fie 
auf einer Hemmung oder Stodung beruht, jo kann fie bloß empfunden 
werben. Daher die Schwierigkeit, fi über fie auszufprechen. Im 
Jahr 1801 geihah es, daß zu Paris zwei berühmte deutſche Gelehrte 
bei einer allgemeinen Audienz des damaligen erjten Confuls zuſammen— 
trafen. Der eine war der ehrwürdige Werner aus Freiberg, der Bater 
der neueren Mineralogie und Geologie, der andere der Philofoph Friedrich 
Heinrih Jacobi, damals in Holftein wohnhaft. Werner wurde ange: 
redet: Vous &tes chymiste, worauf er antwortete: mineralogiste, und 
ver erfte Conſul replicirte: ainsi chymiste. Das furze Zwiegefpräd 
(Werner jelbjt hat es auf der Rückreiſe in Weimar erzählt) bat feinen 
Bezug hieher, doch mochte es mit erwähnt werben für bie, denen 
befannt ift, welche Wichtigkeit Werner auf feine Lehre von den äußern 
Kennzeichen gelegt, durch die er der Mineralogie ihre Unabhängigkeit 
von der Chemie gefichert zu haben glaubte. An den Philoſophen richtete 
der gewaltige Mann ohne weitere Bevorwortung und in etwas berrifchem 
Tone die Frage: qu’est ce que la matiere? Da feine Antwort er: 
folgte, ging er jofort zum Nächftfolgenden in ver Reihe fort. Daß der 
Philofoph von der Frage einigermaßen verblüfft war, wird niemand 
beſonders merkwürdig finden, daß aber die Frage fo genau den Punkt 
traf, den man das oxaröakor, nämlid die Falle der Bhilofophie 
nennen könnte, kann auch nicht Wunder nehmen an einem Manne, 
dem die Reden und vermeintlichen Unterfuchungen der damaligen fran- 
zöfifchen Voeologen jo verädhtlih und gering vorfamen, und der bald 
nad der Landung in Wegypten, als er in einer gefpräcdhigen Stunde 
geäußert hatte: Da bin id) num an der Spige eined Heered auf dem 
Wege nad Indien wie Alerander, aber mir hätte eine andere Laufbahn 
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des Ruhms ebenfowohl angeftanden, und als die Begleiter ihn fragten: 
welche? einfach geantwortet hatte: Newton '! Bedauern könnte man 
dennoch, daß dem genannten Philofophen nicht wenigftens das Wort 
jeines Freundes Franz Hemfterhuis beigefallen, der nämlich gefagt 
haben full: die Materie jey der geronnene Geift; ich felbit habe dieſes 
Dietum zwar in feiner feiner Schriften gefehen, und kann daher aud) 
nicht jagen, wie es franzöfifch lautete, ob ber geronnene Geift durch 
esprit caill& oder esprit coagul& oder wie fonft ausgevrüdt war. Ich 
glaube indeß, der Ausdruck gehört einem Deutſchen an und ift älteren 
Urfprungs. Ich ſchließe dieß aus dem Eitat eines zum erften Mal 1725 
erichienenen Werk, den Dilncivationen des bekannten Georg Bernhard 
Bilfinger, den Friedrich d. Gr. in feiner Abhandlung über deutjche Lite— 
ratur als Philojophen auszeichnet. Da heift es nämlih: „Ich Fannte 
einen Metaphyſiker, deſſen Witrede war: Em Körper ift nur ein zu— 
janmengeronnenes geiftiges Weſen“. Der Ausprud bezog fid wahr— 
iheinlih auf die leibniziſche Lehre, nad welder nicht platonifche 
Ideen, fondern einfadhe Subftanzen, Monaden — lebendige BVorftell- 
fräfte, die indeß jelbft nichts anderes vorzuftellen haben als wieder 
Borftellfräfte — der intelligible Stoff der fürperlihen Dinge find. Die 
Monade nun, fagt Leibniz, die fih im Mittelpunkt befunden, würbe 
nichts als einfache Weſen fehen, aber die außer dem Mittelpunft, bie 
einen näher, die andern entfernter von ihm ftehen (und in diefem Fall 
befinden fi) außer der Urmonas, Gott, alle andern); jeder von biefen 
verjchieben und durchkreuzen ſich Die andern Monaden vergeftalt, daß 
eine veriworrene Borftellung bamit entftehe, und dieje Verwirrung ers 
zeugt das Bild des ausgebehnten Wejens, ver Maſſe, der Materie als 
bloßen Aggregate, Es gab eine Zeit, wo dieſe Theorie Gegenjtand 
unenblicher Für» und Widerreven war. Der menjchliche Geiſt iſt ein 
Weſen von langſamem Wahsthum, aber er wächst doch und erftarkt 
sulegt fo weit, daß er Hypotheſen, die ihm alles Materielle zu bloßen 


' &o erzählen die von Napoleon mitgenommenen Naturforfcher, u. a. Geofiroy 
St. Hilaire. 
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Schein oder Phänomenon, wie der Negenbogen, machen (Yeibniz felbit 
hat dieſe VBergleihung), daR er foldhe Erklärungen a limine zurücweist 
und lieber feine als eine ſolche will. 

Wie abftehend gegen foldhe Künftlichkeiten ift Johannes Keplers 
tiefer Naturfinn, der allein zum Wefen der Materie als ſolcher vor- 
gedrungen, wenn er ald den Grundcharakter verfelben das Inerte, 
als ihre Grundkraft die vis inertiae beftimmte! Denn wie fol fi der 
Unmuth über das nicht erreichte. Ziel anders ausſprechen, als durch 
Unluft und Berbroffenheit, ja durch Widerftreben gegen jede andere 
Bewegung? Und fo dürfen wir wohl auf allgemeine Zuftimmung 
rechnen, wenn wir fagen: ein jedes Ding ſey fo weit ein materielles, 
als wir in ihm ein Stehengebliebenes, Stodendes, vom Ziel Abge- 
haltenes und darum aller Bewegung Abgeneigtes empfinden; was jene 
Unluft im Thier überwindet, ift nicht mehr materiell. Aber das Ma- 
terielle ift nur eine Beftimmung an der Idee, eine Affection berjelben. 
Was werden wir alfo von der Idee felbjt jagen? Gewiß, daß fie in 
dem zufällig Materiellen nicht untergeht, jondern bleibt und ſich be- 
hauptet, am ſichtbarſten freilich in der befeelten Natur, wo nicht bloß 
die materielle Seite der Idee, fondern was au der Idee die Nee ift 
(Das eigentliche dog) fi findet. Doch fteht ja die Seele auch Hinter 
jenem. Die. Idee bleibt alfo unter dem Drud der rüdgängigen Be- 
wegung, und ift durch diefen nur um jo mehr am fich ſelbſt gewiejen 
und zur Selbftbethätigung aufgefordert. Nur jo begreift ſich das imma- 
nente Schaffen der Idee, die nicht außer den organiſchen Weſen, fondern 
in ihnen felbft, nicht mit Bewußtſeyn und Abjicht, fondern lediglich von 
ihrer Natur getrieben, das diejer Gemäße, fomweit e8 die Macht des Zu- 
fälligen verftatten will, hervorbringt und das Hervorgebradhte gegen eben 
dieſes befhügt. Es ift Die Fee, welche der Schnede oder einem andern 
auf gleicher Stufe ftehenden Thier das Organ wieder erfegt, das ihm 
entzogen wurde, bie Idee, die im höher geftellten Thier, wenn durch 
innere Urſachen fein Leben bedroht ift, zur Rettung deſſelben die heftigften 
Bewegungen aufbietet. 

Aber wir müſſen Schritt vor Schritt gehen, und noch nichts vom 
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Befondern vorausnehmen und im Allgemeinen bleiben. Was nicht vor⸗ 
wärts kann, geht zurüd, gilt als Axiom. Was in einer ihm natürlichen 
Bewegung aufgehalten wird, tritt in fich ſelbſt zurüd, ohne daß die 
vorausgegangene Bewegung dadurch vernichtet wird. Die natürliche Mitte 
diefer beiden Bewegungen, des Vor- (dem Ziele zu) und des Zurüd: 
gehens, ift die Ausdehnung, die nächte Stufe nach der reinen Ma- 
terialität, was indeß nicht verhindert, daß es Stellen gebe, vielleicht 
wäre es fogar möglich zu beweifen, daß felhe Stellen vorkommen 
müſſen, namentlid) wo ſich die Natur erft ven Stoff zu neuen Schö- 
pfungen bereiten mug — Stellen, wo ftatt ber wirflihen Auspehnung 
zwar nicht ſogenannte Atome, aber bloße Potenzen ber Auspehnung 
übrig bleiben. Ya wer könnte als unmöglich erweifen, daß durch fort: 
gejegte Negation der wirklichen Auspehnung Weſen von Wefen entjtehen, 
die nur noh Ausdehnung verfuhen? Man hat die eigenthümlichen 
Bewegungen möglich Heinfter Theile von übrigens unorganiichen Kör— 
pern, wie fie zuerft der ſinnreiche R. Brown beobachtet, wie es fcheint 
fallen laffen, weil man mit ihnen nichts anzufangen wußte, gerade fo, 
wie man nad) den zahlreichen und mit gerechtem Antheil aufgenommenen 
Beobachtungen der Infuforien vergebens bis jett die Antwort auf noth- 
wendige und unabweisliche Fragen erwartet hat. Es ift eine jchöne 
Sache um das fogenannte denfende Betrachten, wenn die Phänomene 
jo weit entwidelt jind, daß fie ſelbſt ſchon Gedanken ausſprechen, 
aber e8 bedarf unabhängiger Gedanken, neue Verfuche zu erfinden und 
dieſe auf Gebiete auszudehnen, wohin fie ſich bis jett nicht erftredt 
haben. | 

Ausdehnung — im Actus gejehen, ift, was bei lebendigen Weſen 
als turgor erfcheint, aber fie ift nichts für ſich, micht ohne etwas 
das ſich auspehut, was alfo an ſich Negation, bloße Potenz der Aus- 
dehnung if. Aber auch bei der Auspehnung im Allgemeinen ift nicht 
ftehen zu bleiben. Was nicht in ein anderes aufgehen kann, indem ihm 
das wahre Seyn ift, muß juchen für ſich zu ſeyn. Alſo nicht bloß 
ſeyend will das mit Nichtſeyn Bedrohte ſeyn, ſondern für ſich ſeyend. 
Wir ſprechen von einem Wollen, dieſes Wollen in den Dingen iſt was 
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das urjprünglide ift, aber nicht das urſprüngliche, fondern das bloß 
erregte. Wir fi ſeyn heißt mit Ausfchliefung alles andern ſeyn. 
In der Ipeenwelt, wie wir fie dargeftellt, war feine gegenfeitige Aus: 
ſchließung, und in anderm Sinn währ, als in welchem fein Urheber 
es von den erjcheinenden Dingen gejagt, jenes herakleitiſche Wort, daß 
nichts bleibt (für fid) nämlich), alles weicht (örı OVÖöL» usver, advra 
znoei). In der intelligibeln Welt war jedem worausgehenden Momente 
bejtimmt, einem folgenden Raum zu geben (das heift Ywpezv) und von 
ihm aufgenommen zu werden bis zum legten, worein alles aufgehen 
jollte, Hier war aljo fein. Raum, ben jedes Fir ſich, mit Aus 
ſchließung alles andern hatte, fondern nur ein untheilbares Seyn, fo 
zu jagen nur Ein Punkt, aber in dem doch intelligibler Weiſe alles 
begriffen und an feiner Stelle war. Denken wir nun aber dieſen durch 
das Ganze hindurchgehenden Zug unterbrothen und ein jedes in dem 
Falle entweder ganz ins Nichtſeyn zuridzutreten. oder ſich ſelbſt zu 
behaupten, jo wirb jeves aud feinen Raum für fih nehmen, d. h. alles 
andere davon aufjchliefen, und der Raum, in dem jedes mit Aus- 
Ihliefung alles andern ift, dieſer ift nicht der Raum überhaupt, ſondern 
nur der finnlihe Raum. Man hat es fih mit Kaum und Zeit in 
neuefter Zeit allzu bequem gemacht, indem man jenen als die Form 
des Aufereinanderfeyns, diefe als die Form des Nacheinanderſeyns über- 
haupt erflärte. Denn wenn dem räumlichen Aufeinanderfeyn und dem 
zeitlihen Nacheinander in der intelligibeln Welt nicht vorgefehen ift, fo 
müßte, wenn dieſes eintritt, ein finnlofes Durcheinander entjtehen und 
alles drunter und drüber gehen: ganz im Gegentheil zeigen die auf 
einander folgenden Erbjchichten eine jo gefetlihe, der Natur oder Idee 
eines jeden Geſchlechts jo weit entjprechende Folge, daß wir uns in 
ihnen gleichſam eine Erinnerung der Ydeenwelt erhalten denken können. 
Aber vielmehr, wenn das finnliche Außereinander ohne Borherbeftim- 
mung ift, muß fchon in der intelligibeln Welt ein volllommenes Durch— 
einander ſeyn, voraudgejegt, daß man ihr überhaupt etwas Wejenhaftes 
und nicht völlig weſenloſe, abftracte Begriffe zum Inhalt gibt. Was 
jell aber in diefem „Fall das Auseinandergehen, und wozu kann es 
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helfen, da aus Wefenlofem unter allen Umftänden nur wieder Wefen- 
loſes entftehen kann? 

Bei den Erörterungen über den Grundſatz des Widerſpruchs iſt 
bereits gezeigt worden, daß ſchon unter den Principen ein ſolcher Unter: 
ſchied iſt, daß z. B. das rein nicht ſeyende mit dem rein ſeyenden, auch 
dem Denken, nicht an derſelben Stelle ſeyn kann, inſofern im Denken 
jedem ſein eigner Ort zukommt. Daſſelbe gilt aber von der ganzen 
intelligibeln Ordnung der Dinge, daß jedes nur an einem beſtimmten 
Ort ſeyn kann, und umgekehrt dieſe beftimmte Stelle nur dieſem und 
keinem andern Weſen zukommen kann. 

In der intelligibeln Welt, ſagten wir, hat jedes Weſen ſeinen ihm 
mit Nothwendigfeit zukommenden Ort, aber es tft nicht der Raum, der 
ihn feine Stelle beftimmt, ſondern vie Zeit. Jener intelligible Raum: ift 
ein Organisınus von Zeiten, und dieſe innere, durch und durch orga- 
nifche Zeit ift die wahre Zeit; die äußre, welche dadurch entjteht, daß 
ein Ding außer feinem wahren Wo und nicht an der Stelle ift da 
e8 bleiben kann, hat man mit Recht die Nadjeiferin der wahren 
(aemula aeternitatis), nämlich jenes intelligiblen Organismus der 
Zeiten genannt, den man ſich ja auch allein unter der Emigfeit denken 
fann. Denn fie führt alles und jedes wieder an feine Stelle und ben 
ihm gebührenden Ort. 

Mit dem zufälligen Seyn ift das zufällige Wo, mit diefem noth- 
wendig Unruhe, d. 5. Bewegung verbunden, und der intelligible Zu: 
jammenhang verwandelt ſich in den finnlihen Raum, deſſen Natur vie 
vollfommene Gleihgültigkeit gegen jeinen Inhalt ift. Nicht alle Wefen 
aber haben ein gleiches DVerhältnig zum Raum. Es fcheint natürlich, 
daß diejenigen unter ihnen, die ſchon an fi) ober metaphufifch ver 
Materialität mehr entrücdt find, weniger von der rüdgängigen Bewegung 
leiven, als bei denen das Gegentheil der Fall ift, und daß jene darum 
ihr intelligibles Berhältuig mehr bewahrt zu haben fcheinen, weniger 
jener zufälligen Bewegung unterworfen find, die damit geſetzt ift, daß 
ein Ding außer jeinem wahren Wo fid) befindet, wie es ſchon bei ven 
Planeten nur ein Feiner Ruck fcheint, der fie ihrem Ort enthebt und 


430 
in die umlaufende Bewegung verfett, durch die fie ihn dennoch be- 
haupten. Auf ſolche Weife an den Ort gebunden, im Allgemeinen 
immer in gleicher Entfernung ven andern, im Ganzen gleichförmia 
bewegt, jcheinen fie über die Unruhe der befeelten Welt erhaben, wo 
im Thierreich wenigftens von dem allem das Gegentheil ftattfindet. 
So, wie durch felige Anſchauung feftgehalten, konnten fie der Gottheit 
näher erfcheinen, wie Ariftoteles felbft hierin noch altorientaliſcher Bor- 
ftellung nahe ift, welche die Sterne für willenlofe Diener des Aller- 
höchſten anſieht, deſſen Thron fie umwandeln und deſſen Wille im 
Himmel geichieht, während auf Erden ein anderer fic vollzieht. Im 
der That, unter allem Sichtbaren find die Sterne der Form der Eri- 
ſtenz nach noch am meiften den Ideen gleih, und wenn fie partiell 
betrachtet aus förperlichen Dingen zu beftehen ſcheinen: was fie treibt, 
das eigentlihe Geftirn in ihnen ftellt ſich als ein rein Imtelligibles 
dar. Ein andres ift aljo das Verhältniß zum Raum bei dieſen Weſen, 
ein andres bei denen, welche ſich dem Allgemeinen ganz entriffen, fich 
zu einer Welt für ſich gemacht haben und den Raum im fi tragen. 
Das bejeelte Weſen ift nur durch das, was an ihm Materie ift, au 
den Planeten gebunden, jeinem eigenen Selbſt nad frei vom Dirt, 
jedes: Pflanzenindivivuum zwar an einen beftimmten Ort gebeftet, doch 
daß ihm als ſolchem diejer gleichgültig if. Noch unabhängiger vom 
Raum als folhem ift das Thier, in weldyem mit dem Uebergewicht ber 
Seele jenes Wollen, das Princip der Selbftheit, des fürsfich- Seyns, 
aljo der Unabhängigkeit vom Allgemeinen, zu voller Energie gelangt ift. 
Nur für die Zwede der Fortpflanzung, in welcher die Eigenheit gleich- 
jam ftirbt', das Individuum der Gattung, d. b. dem Ewigen feines 
Weſens, dienftbar wird ?, kennt das Thier eine Heimath, einen Ort des 
Dleibens, der Zugvogel fehrt zu dieſem Ende aus größter Ferne zu demjelben 
Ort zurüd, felbft dev Menſch, foweit er eine Heimath kennt, hat fie nur 
durch feine Geburt, oder inwiefern felbft Gründer eines neuen Geſchlechts. 


* Morimisento (da8 befannte Guarintiche). 
? iv dunro orrı TO (op roöro daddvaror, n nundıg nal n yevundız. Plat. 


Sympos. p. 206 C. Bgl. Aristot. de Gener. Anim. Il, 1; de Anim. I, 4. 
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Es liegt ſchon in dem zulett Berhandelten, daß auch bei der bloßen 
Ausdehnung nicht ftehen zu bleiben ift. Denn nicht bloß ſeyend ver: 
langt jedes zu ſeyn, ſondern für ſich jeyend, für fidh ein Ganzes und 
gegen alles andere ſich abſchließend. Alfo auch nicht bloß Ausdehnung 
verlangt es, ſondern nad allen ‘Seiten abgefchloffene Ausdehnung, 
db. b. Körper zu ſeyn. Nur die Idee aber ift das Ganze, auch das 
Erjcheinende aljo wird nur ein Ganzes feyn, inwiefern Bild der Idee 
jelbft, der vier Principe. 

Dagegen ift num einzumenden, daß dieß von der unbefeelten Welt 
nicht zu denken. Hier fehlt allerdings, was jedes erft zum Ganzen 
macht, das &/dog, was an der Idee eigentlich die Fee ift. In ihnen ſelbſt 
(den unbefeelten Dingen) ift e8 nicht, der Forſcher fucht es für fie, aber 
in ihm ımerreichbarer Ferne. 

Ie mehr in einem Wejen das Stoffliche überwiegt, deſto weniger 
lebhaft feine Bewegung zum Ziel, deſto unerfennbarer fein Wohin '. 
Segen joldhe Dinge, die von der Idee nur die materielle Seite in ſich 
haben, verhalten wir ung wie ein Menſch, ver einzelne Töne vernehmen, 
aber in einer Folge und Berfettung berjelben die Harmonie nicht ent- 
pfinden könnte (einem foldhen wären die Töne bloße Materie), oder der 
in einem Gemälde nur Farben und eine bunte Fläche jehen könnte 
wegen Unvermögens zur Idee des Bildes fich zu erheben, Eine Eigen- 
ſchaft des blog Materiellen ift darum, gegen alle Theilung gleichgültig 
zu jeyn (mas man gewöhnlich als unendliche Theilbarkeit ausfpricht), 
während Fein Drganiſches als ſolches theilbar ift, ja überhaupt nichts, 
worin nur überhaupt eine Idee ift, aud nicht 3. B. eine geometrifche 
Figur, die nur entweber ganz oder gar nicht, alſo etwas Untheilbares 
ift, wenn man unter Theilung die wirkliche Abjonderung eines Theile 
vom andern oder vom Oanzen verfteht. 

Dieß alles ſey zugegeben, und nur erwünjcht Fünnte es fa; nod) 
einmal auf das Unorganiiche und Unbefeelte zurücdzufommen, zu deſſen 


' To ov ivena Tuıcra dıradda Öhkov mov mieisrov tig vAng. "Aristot. 
Meteorol. IV, 12. 
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Unterfchieve vom Beſeelten wir noch diefen fügen wollen, daß je näher 
dem Menſchen, deſto zufälliger und wechfelnder die Energie, mit ver 
ein jedes fich behauptet und die feine Individualität beftimmt, während 
daſſelbe Metall immer mit gleicher Energie bejteht, jo daß, im Fall 
bier etwas Individuelles geſucht würde, ein gemeinfchaftlicher Urſprung 
aller Metalle anzunehmen, und die Arten, Eijen, Gold u. f. w., als 
Individuen zu "betrachten wären. Aber allen Dingen, aljo auch ven 
unbejeelten, it das Wohin gemein ', einem jeden in ber Bewegung 
zur Seele das, wodurch es zum Ganzen gehört und felbft ein Ganzes 
if. Ufo, wenn e8 auch, daß ich jo fage, in feinem Materiellen die 
Seele nicht erreicht, in feiner Bewegung ift fie ihn umd als Biel, es 
jelöft daher doch eine Darftellung oder Bild der vier Principe. Nur 
fo ift e8 Körper. Ich halte für überflüfjig, auf das Bedeutſame 
dieſes an und aus dem Yatenifchen gefommenen Wortes zu erinnern. 
Das griehifhe our, wenn als Zufammenziehung von owoue (von 
ooLeFaı) genommen, kann entweber als das Ueber- ober Zurüdge- 
bliebene erflärt werden, wo aber dann allerdings num die materielle Seite 
des Körpers ausgebrüdt wäre, angemefjener aber gewiß dem fchaffenden 
Genius der helleniihen Sprache wäre zu fagen: es beveute Das aus ber 
Ideenwelt Errettete, in die Welt der Freiheit und der Veränderlichfeit Ent- 
fommene. Was aber feinem Zweifel unterworfen, ift, daß das Wort mit 
0005 (voVs), wg, ganz, vollfonmen, dem nichts abgeht, zufammenhängt. 
Zum Schluſſe dieſes Bortrags halte ich nicht für undienlich, mas 
. fi) uns über das Verhältniß des Meateriellen und Körmgelichen ergeben, 
in einem furzen Satze anszufprehen, und fage zu dem Ende: Durch das 
Materielle hat das Körperliche nur einen Bezug zur Empfindung, durch 
pas Körperliche das Materielle ein Berhältnig zum Denken oder zum 
Geifte. Das Körperliche ſchreibt fich nicht vom Materiellen als ſolchem 
ber, jondern von den Principen und der im Meateriellen fortwirkenden 
Idee, die jelbft nur eine Verbindung der Principe ift. 
' Töv uerafu (ri; üAng nal eng oidlag) — nal rourov orıoiv döriv dvencı 
rov. Arist, Meteor. IV, 12 (p. 114,5). Dieß övexa rov eben weil unbefeelt. Bei 
ihnen bie Seele, bie nicht im ihnen ift, aber im Ganzen dv andsn cry pusaı. 


Neunzehnte Vorlefung. 


In der letzten Vorlefung haben wir den intelligibeln und den finn- 
lihen Raum unterfchieven. Nimmt man indeß aus dem’ legten alles 
finnlih Empfindbare hinweg, jo entfteht der abftracte oder mathematifche 
Raum, der wieder intelligibel, aber doch bloße Hyle ift — intelli- 
gible Hyle, wie ihn Ariftoteles bezeichnet ', Hyle, weil er alle Be- 
ftimmungen aufnimmt, ohne felbft das Beftimmende zu jeyn, intelligible, 
weil die Beftimmungen Beftimmungen des reinen Denkens find. Im 
ihm jelbft alſo ift nichts Principhaftes, infofern hat alles bloß räumlich 
Borgeftellte nur materielle Bedeutung, und e8 haben darum die Potha- 
goreer und nach ihnen Platon alles, was an ber Yinie oder geometrijchen 
Figuren Ausdehnung ift, bloß zum Stofflihen gerechnet und das Be— 
griffliche (ro edöyrıxöv) verfelben mit Recht in die Zahlen geſetzt 
(denn die Folgerung, durch welche Ariftoteles die Lehre von den ap 
nois slöntıxoig zu beftreiten fucht, trifft nicht die Sache an fid). 
Die Linie ift ihnen dem Begriff nach nur die erfte Zweiheit, n 
die Fläche die erfte Dreiheit, die Vierzahl ift Die Zahl des ZU 
Körpers, denn mehr ald vier Punkte find zu dem Körper « h 
der einfachften Geftalt, der breifeitigen Pyramide, nicht erforderlich ?. 


' Metaph. VII, 10 (149, 9 88): vAn n ev alsdınrn dsrıv, n ds vonrn' vonen 
dir, dv rolg alsdnrolg undpyovsa, un n alodnrd, olov rd uadnuarınd. 

? Sext. Empir. adv. Logicos I, sect. 100: dav ydp rpısl Onusioıg rerap- 
rov inampndonar dnuelov, mupauis yivera, örep dN mpörov dor 
drepsoö döuarog dyjua. Derj. adv. Arithm. 5. Vergl. auch Philopon. 
ad Aristot. de An. bei Brandis Diatr. cit. p. 54. 

Schelling, fämmtl. Werte. 2 Abt. 1. 28 
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Sie fehen: diefe Anführung hat einen nahen Bezug auf das in 
ver letzten Borlefung Behauptete. Denn wie nad diefer Lehre vie 
Figur des Körperliden aus vier untereinander verbundenen Punkten 
entjteht, jo, fagten wir, entftehe das Körperliche jelbft durch die Ber- 
bindung der vier Principe, Es ift unabweislich dieß zu verfolgen, denn 
auch dieß gehört zu dem Abſchluß mit der Vergangenheit, der uns erft 
erlaubt, in die neue, bis jetzt bloß vorausgeſehene Welt fortzugehen. 
Außerdem ift zu erwarten, daß diefe Unterſuchung auf eine principielle 
Ableitung der drei Dimmenfionen des Körperlichen führen wird, etwas 
das bis jegt in der Philofophie vermift wird; denn ſchon mit Begrün- 
dung der Dreizahl derjelben ift fie bis jegt im Rüchkſtand geblieben. 
Selbft Ariftoteles, dem das Principhafte in den Dimenfionen im All: 
gemeinen nicht verborgen geblieben, jucht nicht aus ihrer innern Natur, 
fondern gegen feine Gewohnheit aus ganz außerhalb der Sade liegenden 
Allgemeinheiten die Dreiheit abzuleiten. Denn im Anfang feiner Bücher 
vom Himmel beweist er diefe, oder daß es aufer Linie, Fläche und 
Körper feine Größe gebe, nur daraus, daß brei überall die Zahl der 
Bollendung jey, werhalb die Pythagoreer,' auf die er ſonſt nicht Leicht 
in dieſer Weiſe ſich beruft, jagen: fie jey die Zahl des Als, venn 
durch Anfang Mittel und Ende jey alles beſchloſſen; von der Linie fey 
ein Fortgang zur Fläche, von der Fläche zum Körper, aber von dem 
Körper jey feine weitere Efbafis, denn der Uebergang gejchehe in Folge 
von Mangel, nicht aber Fünne das Volllommene mangelhaft jeyn. Diejer 
jo ungenügenden Ableitung ' jegte fpäter, in der Zeit, ald bie bisher 
von Ariftoteles bezauberte Welt fi) von ihm zu befreien ftrebte, Galiläi 
den geometriihen Beweis entgegen, daß in demfelben Punkt nicht mehr 
als drei gegeneinander ſenkrechte Linien fi durchſchneiden können ?., 
' Man müßte fi darüber wundern, daß Schon Ariftoteles nur das Allgemeine, 
nicht das Beſtimmte von den Pythagoreern genommen, das unftreitig von ihnen 
an bie platonifche Echule gelommen war, wenn man nicht annehmen bürfte, daß 
in ber umntergegangenen Schrift wepi Yıilodopiag, aus welcher im erften Buch 
von der Seele hieher Bezügliches, Teiber flüchtiger als ein heutiger Lefer wünſchte, 
angeführt ift, jenes Pytbagorijch- Blatonifche ausführlicher erwähnt war. 


? Galilaei Systema cosmicum Dial. I, 
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Weiter hat ſich die ältere Philofophie mit der Frage nicht bejchäftigt; 
denn auch Leibniz, der fo viele Aufforderung dazu hatte, ſpricht, auf 
Galiläi ſich berufend, nur von der geometrifchen Nothwendigkeit ', welche 
wohl fagt, daß nicht mehr als drei Abmefjungen ſeyn können, nicht 
aber baf drei nothwendig find. 

Erft einer fpätern Philofophie gab Kants — der Materie 
aus zwei Grundkräften, eine Conſtruction, ber man den Vorwurf machen 
konnte, daß fie fein Mittel darbiete die fpecififche Mannichfaltigfeit ver 
Materie zu erklären, Veranlaffung auf die Dimenfionen zurüdzulommen. 
Indem fie nämlich die Omalitäten der Stoffe und Körper beftimmt 
alaubte durch deren verſchiedenes Verhältniß zu den brei Hauptformen, 
oder wie fie ſich ausdrückte?, Kategorien des dynamiſchen Procefies, 
Magnetismus, Clectricität,- Chemismus — eine Anſicht, die den ſpä— 
teren Ergebwilfen der Voltafhen Säule und der finnreihen Davyſchen 
Berfuchen eine liberrafchende Beftätigung verbanfte —, indem fie ferner, 
wie ſich geblihete überzeugt, daß die Anzahl und die Aufeinanderfolge 
diefer Formen in der Natır Feine zufällige ſeyn könne, diefelben auf bie 
drei Abmeſſungen des Körperlichen zurückführte, mufte in legter Folge 
die Frage nad) dem! Grund ver Dimenfionen jelbft an die Reihe kom- 
mes. Um jo’ mehr mußte dieß gefchehen, wenn man bemerkt hatte, 
wie bie: reelle; prineipielle Bedentung der Dimenfionen erft in ber orga- 
niſchen Natur ganz offen fiegt. Der unorganiſche Körper hat an fi 
weder rechts und links noch oben oder unten, noch vorn und hinten, 
fonderm wir beſtimmen diefe: Unterfchiede bloß nach feinen Beziehungen 
zu ung ®, . Entweder nämlich nennen wir reits, was uujerer Rechten 
entfpricht; oder wenn wir ſie in umgekehrter Stellung uns denken, rechts 
was unſerer Linlen links was unferer Rechten, vorn was unſerm Vor⸗ 
dern gegenüber hinten was von dieſem abgewendet ſteht, ohne daß im 
den Gegenſtänden ſelbſt ein ſolcher Unterſchied wäre; denn wenden wir 


Theod. $. 351 extr. 

2 Allg. Debuction des dynamiſchen Procefjes oder ber Kategorien ber Phyſil, 
in ber Zeitfchrift für fpefulative Phyſil, Bd. I, Heft 1 und 2. 

’ mpög nuäg dravapspovres. Aristot. de Coelo II, 2. 
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fie um, fo ift mas rechts linfs, was hinten vorn geworben '. Auf 
den tiefften Stufen alſo find die drei Abmeffungen nur gleichſam ber 
Form, oder wie wir frühern Erklärungen zu Folge jagen fünnen, der 
Intention nah, ohne ihren eigentlihen Inhalt; ſelbſt bei ven regel» 
mäßigen Kryftallen, wenn aud) einige im Berhältniß zur Electricität ober 
zur fogenannten Picht-Polarifation die ſchwache Spur eines Unterſchieds 
der Seiten zeigen, hängt e8 von uns ab, mas wir rechts oder links, 
oben oder unten nennen wollen; und zu wirklicher Bedeutung gelangen 
diefe Unterfchieve im Organifchen eigentlich nur im. bejeelten Körpern, 
unter denen wieber der menjchliche am wenigſten ein bloß formeller, 
vielmehr der ausgejprochenfte von allen ift, wie er die game Idee erft 
wirklich enthält. Das Stufenmäßige der organischen Bildungen fteht 
im genauften Berhältnig zur Auseinanderfesung und wirklichen Unter 
fheidung der Dimenfionen. Die leifefte Veränderung ihrer Berbättnilie 
verändert ben ganzen Typus.  Diefelben Muskeln, die den Kopf des 
Thieres zur Erbe ziehen, richten, nach hinten gebracht, gleichſam als 
Bergangenheit gejegt, das menjchlihe Haupt in bie Höhe. Durch bie 
ganze auffteigenve Linie des Thierreichs kann man. bemerlen; wie das 
Herz immer mehr von der rechten Eeite oder der Mitte nad der. linken 
vorrüdt. Dieſen Leitfaden in ber Hand wirb es leichter ſeyn, die finfen- 
artige Umwandlung einer und berfelben Urform durch die ganze Folge 
organischer Weſen aufzuzeigen, und den Gedanken auszuführen, der dem 
bloß äußerlihen Clafjificationd = Beftreben gegenüber‘ einen ſo beredten 
Anwalt in Geoffroy St. Hilaire gefunden, einem Manne,ı ber-mir 
deßhalb eines bleibenden Andenfens werth ſcheint. 

So' viel Aufforderung zu”einer allgemeinen Erörterung einer 
principiellen Ableitung der Dimenfionen bot ſchon die Beobachtung amd 
Erfahrung. BVorausgehen aber mußte eine Rückkehr auf die Principe 
und eine Ergrimbung derſelben, welche felbft nur. ſtufenweiſe zu erreichen 
war (denn in feiner Sache ift das Letzte ſprungweiſe zu erreichen). Deß⸗ 
halb war für diefe Erörterung auch von nachfolgenden Verſuchen nichts 


' Ibid. p. 38, 3—10. 
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zu erwarten, beren angebliche formelle Berbefjerungen mehr von ber 
Sade ab, als, wie fie meinten, zuführten, und überhaupt zu ver un 
mittelbar vorausgegangenen Philofophie nichts hinzufügten, als Allotria, 
d. 5. zur Sache gar nicht Gehöriges, obwohl gerade die Bedeutung 
und das Verhältniß der Dimenfionen eine Seite darboten, an der einer 
zeigen konnte, daß er bie immanente Dialektif befige und auf wirkliche 
Dinge anzumenden verftehe, die ſich nicht wie leere Begriffe nach Be— 
lieben hin- und herwenden lafjen. Denn ſchon das Amphibolifche diefer 
Beitimmungen, das im gemeinen Gebrauch ſich zeigt und ſchon hier 
ohne principielle Entſcheidung nicht abfommen läßt, würde auf eine dia⸗ 
letiihe Erörterung führen. Um nur einiges dieſer Urt anzuführen, 
jo wird, wer an dem einen Ende einer Tafel figt, fich nicht befinnen, 
die Ausdehnung derjelben von feinem bis zum entgegengefegten Enbe bie 
Länge zu nennen, die Erftredung von feiner Rechten zur Linken die 
Breite, die Erhöhung der Tafel über den Boden die Höhe; es jcheint 
alfo, daß ihm Länge nur die größere, längere Ausdehnung bedeutet, 
nicht was nach wifjenjchaftliher Beftimmung Länge ift, wenn, wie 
Ariftoteled behauptet, dad Oben Princip der Yänge ift. Für die Dide 
wird ihm nur Die Höhe übrig bleiben, wie denn im Lateinifchen Höhe 
(altitudo) fogar gewöhnlich für Tiefe gebraucht, und für Dide allgemein 
auc Tiefe gejet wird. Bei einem Strom wird Länge infofern richtig 
gebraucht, als die. Gegend, von wo er herfommt, zu der, nach weldyer 
er hingeht, in der That ſich wie oben zu unten verhält, Tiefe info 
fern, als in weiterer Bedeutung vorn ift, was wir von einem Gegen: 
ftand fehen, hinten, was uns verborgen ift. Nehmen wir aber wieder 
die Tafel vor, fo wird, im Widerſpruch mit dem Erften, der, welcher an 
ver langen Seite fit, etwa um zu Tchreiben, was er vorhin Länge 
nannte und ihm jet rechts und links ift, die Breite nennen; ftatt von 
Fänge, was ein zu allgemeiner Ausdruck jcheint, wird er nur von Höhe 
iprechen, die Tiefe wird ihm übereinftimmend mit bem gewöhnlichen 
Sprachgebraud; der Abftand feyn von der Geite, wo er fidy befindet, 
zur entgegengefegten. Hieraus erhellt, daß nad gemeinem Gebrauch 
nichts Feftes und Sicheres in den Beftimmungen ift, indem fie je nad) 
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der Stellung des Redenden wechleln, und gleiche Berlegenheit, wo nicht 
größere, werurjacht die Unterfcheidung namentlich bei vierfüßigen Thieren; 
denn niemand wird, nad) der Yänge eines Pferbs gefragt, anftehen, das 
Maß derjelben von vorn nach hinten zu nehmen; aber nad Ariftoteles 
ift diefe Entfernung die Dide, und wenn man deſſen Beftimmung für 
die Fänge annimmt, jo müßte man entweder zwei Längen zulafen, ober 
Höhe und Länge unterfcheiden, dann aber noch Breite und Dide heraus- 
zubringen fuchen, wonach dann ftatt drei vier Abmeſſungen herausfämen. 

Aber wenn wir nun zurücdgehen auf das, was unabhängig von 
der gegenwärtigen Unterfuchung ein uns Feſtſtehendes ift, daß ver Körper 
ein Ganzes, in ſich Bollenvetes, vie vier Principe Zufammenfchließendes 
jey, fo wird fich zwar der Uebergang zu den Dimenfionen ohne Mühe 
finden, indem es jchon die den Principen gegebene Folge und Stellung 
gegeneinander mit fid) bringt, daß das erfte durch feine Verbindung 
mit dem zweiten nicht bloß dieſem verbunden, fondern auch dem dritten 
und durch diefes dem vierten vermittelt ift, was ebenfo auch umgekehrt 
ober in abjteigender Ordnung gelten muß, wodurch aljo drei Berbin- 
dungen entftehen, die im Meateriellen, aljo Räumlichen, nur als ebenfo 
viele Abmeffungen erjcheinen können; gleichwie denn auch in ber That 
jede Abmeffung ſich als eine Verbindung (conjugatio oder avfvyie) ‘ 
von zwei terminis erweist, oben umd unten, rechts und linfs, vorm 
und hinten, womit der ganze Körper gegeben if, Wenn es nun aber 
an bie wirkliche Ableitung geht, wird ſich der Anfang nicht ohne voraus: 
gehende dialektiſche Erörterung finden lafjen. 

Denn es wird zwar jeder geneigt feyn zu antworten: bie erfte 
Dimenfion fey die Länge. Uber, wie jchon bemerft, ift dieß ganz ım- 
beftimmt. Denn die reine Linie ift das Maß jeder Entfernung, aljo 
auch jeder Abmeffung. Der Sinn der Frage ift, weldye termini bie der 
erjten Verbindung find, ob oben und unten, ober rechts und links, oder 
vorn und hinten. Nun fommt aber bier noch ein anderes in Betracht, 
daß nämlich in jeder Verbindung das eine gegen das andere als das 


- * De Anim. Inc, c. 2, p. 128, 12. 
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Vorzügliche, ja wie Ariftoteles fagt als das Beffere ' geachtet ift, das 
Obere gegen das Untere, das Rechte gegen das Finke, das Vordere 
gegen das Hintere. Ariftoteles verfchärft dieß noch, indem er nur eben 
dieſes, was im jeder als das Edlere gilt, als Princip beftimmt?, gegen 
welches das andere fih dann nur als Materie, beziehungsweife nicht 
Seyendes oder Leidendes verhalten kann?. Nun möchte aber leicht auch 
zwifchen den Berbindungen felbft ein ähnliches Verhältniß feyn, und je 
die folgende dadurch entftehen, daß in ihr die vorhergehende zur Ma- 
terie, zum relativ nicht Seyenden wird. Das Kennzeichen der erften 
Dimenfion wäre demnach, daß hier beide Verbundene Principe wären, 
wenn auch nicht gleichgeltende, fondern das eine dem andern unterthan. 
"ragen wir aber, in weldhen von den Verbundenen am meiften Princip- 
baftes ſey, fo werben wir nicht vermeiden können zu fagen, daß am 
meiften rechts und links das Anfehen von Principen haben, Denn bie 
Pothagoreer z. B., welche den Urgegenfag auf jo verſchiedene Weife aus: 
zubrüden verjucht haben, als Grenze und Unbegrenztes, als Gerades 
und Krummes, als ungerade und gerade Zahl‘, haben das minder 
Gute dem Befjeren nie als Unteres dem Oberen, oder als Hinteres 
dem Vorberen, wohl aber als Linkes dem echten entgegengejett. Arie 
ſtoteles tadelt fie zwar, daß fie allein diefe beiden (Rechtes und Linfes) 
Principe genannt, die vier andern aber, die um nichts weniger princips 
ähnlich feyen (weiterhin meint er fogar, fie. ſeyen noch eigentlicher 
als jene jo zu nennen), daß fie diefe ausgelaffen‘. Allein er felbft 


"ro Plirıov nal ro rıworepor. De Part. Anim. III, 3 extr. 

? fnadrov (röv roöv) olov duyn rıs ddriv, — ro uiv dva Tod un- 
novg dpyn, ro dä defıov Tod aAdrovs, ro dd meucde» ro Addoug. De 
Coelo II, 2. 


® del ydo rııdrepov 76 moiov rob madyovros, nal n apyn ig Vin. 
De Anim. Ill, 5. 

* Metaph. I, p. 17. 

Aiò nal röv IIvdayopeiov av rıs Yavuadsers (weiterhin heißt es: Sinarov, 
avrols Farrınäv), Orı dio uovag ravras raz dpyäs iAeyov, ro defıov nai 
ro apıöreoov' ras di rirranag mapklımov ouddv nrrov nuplag oudag (Weiter. 
bin: rag aupiwripaz). De Coelo II, 2 (p. 38, 11 ss. 25 s8.). 
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hütet fich fonft, das Untere oder das Hintere Prineip zu nennen, unb 
gewiß haben dieſe beiden weniger Anfprudy jo zu heifen, als das Linke, 
weil dieſes weniger als fie materiell bedingt if. Und nicht auf bie 
Autorität der Pythagoreer, auf eine weit ältere, die des Inſtinktes, 
der in der Bildung der Sprade gewaltet, gründet e8 ſich, wenn wir 
behaupten, daß der Gegenfag zwiſchen links und rechts ber jchärfite, 
und fchärfer ſey, al8 der von oben und unten, vorn und hinten. Die 
beweist die allgemeinere Anwendung dejjelben. Denn der ſchärfſte Ge— 
genfat ift doch zwijchen dem was wir wollen und was wir nicht wollen, 
nicht zwifchen dem mas wir mehr und dem was wir weniger wollen ; 
wir nennen aber unbedingt das was wir wollen das Rechte in der 
Redensart: das ift mir recht, was wir nicht wollen das Unrechte und 
jelbft das Linke, wie in der Redensart: er hat es links, d. h. gegen 
unfern Willen, genommen. Und ganz das gleiche Verhältniß ift ja nun 
zwifchen den beiden Principen, welche allein, wie es ſchließlich von jelbit 
ſich verfteht, den erften Gegenſatz wie die erjte Verbindung bilden fünnen. 
Denn das erfte Princip verhält fih nach unferer Beitimmung zu dem 
zweiten als Dbjeft der Negation durch dafjelbe, aber eben um negirt, 
um als das nicht jeyende in die Potenz zurüdgejegt zu werden, muß 
e8 jeyn, es iſt alfo nicht an fi das Linke, fondern wird als ſolches 
erſt gejegt, und daher am fich nicht weniger Brincip als das zweite. 
Daß aljo aud das Linke gegen das Rechte das Zurückgeſetzte, Geringere, 
weniger Edle fey, braucht nicht geleugnet zu werden. Aber daß es im 
Uebrigen nicht ebenfo zum Rechten fich verhalten fünne, wie fid das 
Untere zu dem Oberen, das Hintere zu dem Borberen, würde ſchon 
aus der materiellen Differenz erhellen, bie zwifchen oben und unten in 
ver Pflanze ift (hier Wurzel, dort Blüthe), oder zwifchen Borberem und 
Hinterem im Menjchen, während z. B. das linke Auge ganz genau was 
das rechte ift, bei einzelnen oft fogar ſchärfer fieht. 

Aber eben diefe vollfommene materielle Imdifferenz, die wenigftens 
im Aeußeren des Thiers zwiſchen der rechten und linken Seite wahr: 
genommen wird, drängt und num zu einem weiteren Schritt: eben biefe 
Gleichheit fordert ein höheres Princip, das zwiſchen gleichen Anfprüchen 
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entjcheidet, und da im Gegenftand felbft nichts ift, das einen Ausichlag 
gäbe, wie aus abfoluter Macht das Rechte zum Rechten, das Linke zum 
Linken beftimmte; und wir fönnen nad) biefer Wendung wahrhaft gleid)- 
jam froh feyn, daß uns unabhängig von berjelben und zum voraus 
ein impartiales, fi) gegen beide Principe gleich verhaltendes Princip 
ſich als nothwendig ergeben hat, das, nachdem es in einer völligen 
Ausgleihung beider feinen Zweck erreicht, fih in feiner Erhabenheit 
über beiden durch zwei parallele Bildungen verwirklicht, wodurch bei 
vollfommener materieller Gleichheit das formelle Recht eines jeden, fein 
Recht als Princip, jedem erhalten und bewahrt ift, indem, wo fein 
materieller Unterſchied mehr ift, doch noch der principhafte bleibt, wenn 
auch als ein bloß formeller. Oder wie anders könnten wir benfen 
jenes Wunder zu begreifen, das Wunder der durchgängigen ſymme— 
triſchen Bildung, zumal der höheren, nicht mehr bloß materiellen Zweden 
dienenden Organe, der Bewegungs- und Sinneswerkzeuge, gleicdywie 
des Gehirns; wobei ſelbſt Ariftoteles und verläßt; denn „beides (das 
Rechte und Linke) ſuche das ſich Gleiche” * (jo lautet die Erklärung) 
heißt do in Wahrheit nichts jagen. Jedoch einzufehen, daß es Fein 
Rechtes und Linfes ohne ein Höheres gäbe, bevarf es dieſes Ab- 
ftruferen nicht einmal; denn ſchon bloß räumlich, 3. B. in der vorhin 
verzeichneten Figur (die wir als das abftracte Schema ‚alles Körperlichen 
wohl zu Grunde legen können) ift in der Pinie a b rechts und links 
bloß potentia oder, wenn man will, für uns vorhanden; daß es wirf- 
lich und im ©egenftand jelbft ſey, muß im biefem ein Bejtimmenbes 
angenommen werben, gegen welches das echte das Rechte, das Linke 
das Linke ift. Dieſes Beftimmende muß aufer a b liegen, und kann 
nur das Höhere in c feyn, und fo fehen wir und denn dahin geführt, 
dem Ariſtoteles beizuftimmen, wenn er fagt: das Princip der Länge, 
das Dben ſey eher als das Rechte, nämlich, wie er wohlbedacht hinzujegt, 


' Tov usw ow zyv hidıw röv öaldyyvov (wovon er gerabe geſprochen hatte 
und zu denen auch das Gehirn gehört) — slvar, alrıov rd fuo elvan To 
defıov nal To apıdrepov' dadrenov var Önrei ro öuorov. De Part. Anim. 
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dem Werben‘, d. h. doch umftreitig der Wirklihfeit nad, wo- 
mit demnach nicht ausgefchloffen ift, daß die Breite potentia (Öurduer) 
vorausgehe, und auf ſolche Weife feyend, das Unten jey, welches zur 
Berbindung mit dem Obern nur gelangt, indem es den Gegenfag, bie 
erfte Zweiheit, bervortreten läßt, fich zur wirflihen Breite macht, um 
ſich mit dem Dritten (dem Oberen) zu verbinden und in ihm, wie wir 
gejehen, zwar nicht die Zweiheit, aber den (materiellen) Gegenſatz 
aufzuheben. 

Somit hat uns der bisher bloß dialektiſche Weg erft auf den 
wahren Anfang geführt, auf den Anfang der Entwidlung jelbft, 
deren Borausfegung das Unten ift, umb fragt man, woburd) biefes 
Element vorausgegeben ſey, fo ruft und die Frage nun ſchon Erfanntes 
zurück, jenen Schlag, der die Mee in Materialität verſenkte, welche 
num erft aus diefer aufftrebt und fich wieder aufbaut zum Ganzen, das 
erft Bild der Idee ift, zum Körper — zumächft indem fie bie beiben 
allein’ eigentlich entgegengefegten Principe auseinander treten läßt. Diefes 
Unten ift alſo eins mit der fogenannten erften Materie, dem in allem 
Körperlichen verborgenen und ihm fortwährend zu Grunde liegenden 
primum subjeetum ("e@rov Ümoxe/usvov), eins mit jenem rela- 
tiven nichts oder nicht Sehenden, aus dem alles wird, jenem Zufälligen, 
das allem aus ihm Geworbenen ven Charakter der Vergänglichteit ertheilt, 
dem ſchwer Faßlichen allerdings, weil eben nur als Ausgangspımkt zu 
faffen, aber darum nicht Unbegreiflihen, denn ein Unbegreifliches ift es 
nur denen, bie e8 als ein Urfprünglidyes anfehen, während es und ein 
Begriffenes, weil Abgeleitetes ift. Im Verlauf diefer ganzen Entwidlung 
hat an verſchiedenen Stellen die Materie verfchiedene Bedeutungen, bie 
ſelbſt Platon und Ariftoteles nicht auseinander halten, und bie darum 
ihre Lehre verbunfeln. An der gegenwärtigen Stelle ift nur von ber 
zufälligen Materie die Rede; hier ift fie nicht Princip, fondern nur Mo- 
ment, Moment, das nım der erfte Anfag zur förperlichen Erſcheinung ift. 


' moorepov üv ein ro dvo rub Ösfıov nara yevadır, insel mollayaz 
Aöyeraı ro moorepov. De Coelo II, 2 (p. 38, 21). Im nächft Vorhergehenden 
(19) unbeftimmt: ro unjnog rob mÄarovg mporepov. 
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Die erfte natürliche Bewegung des zur Materialität Herabgefegten 
ift die Wiederaufrichtung zu Principen, woburd eben die Dimenfionen 
entftehen. Ueberlegen wir hiebei, daß jenes Unten nichts ift als Ne— 
gation aller Erhebung, daß es feiner Natur nach das Liegenbe, was 
ja auch ſchon in den von ihm gebraudten Ausbrüden (subjectum, 
vroxelusvor) enthalten ift, und daß ebenfo die horizontale Dimenfion, 
die Breite, nichts anderes ift als das Gegentheil alles Berticalen, 
Aufgerichteten, jo kann es nicht auffallen, wenn wir fagen: jenes 
Untere ſey nichts anderes ald die Breite jelbft, die Materie ber 
Breite, die Breite alfo in ihrer Unbegrenztheit, wo fie noch nicht wirf- 
lihe und begrenzte, d. h. Dimenfion ift. In dieſem potentiellen Sinn 
aljo ift die Breite das Erfte, allem Vorausgehende. Die erfte Be- 
wegung aber ift die nad oben, aber das Dben ift dem Unten nicht 
erreichbar, ohne daß die entgegengefegten Principe fi) tremmen ober 
zweien; die Bewegung nad oben alſo ift das Weſentliche, Die Zwei— 
beit, mit ihr die Breite, die wirkliche Breite, das Mitentjtehenve, 
Ücciventelle, das nur im Obern fein Beftimmendes und Begrenzendes 
hat, wie denn Wriftoteles deßwegen jagt: das Oben ſey von der Natur 
des Beftimmten, roV wousvov, des Eidos, das Unten von ber 
Natur der Hyle, aljo des Unbeftimmten, Dyadiſchen“. Was nad der 
Seite geht, ift nur um das Oben und Unten ?, aljo von ihm getragen. 
Die verticale Richtung allein hat active, geiftige Bedeutung, die Breite 
bloß pafjive, materielle. Die Bedeutung eines menſchlichen Körpers 
bejtimmt fi ‚mehr nach feiner Höhe als nady der Breite, Die erfte 
Dimenfion (die Höhe) ift die der Differenz, die zweite die der In— 
bifferenz und der Gleichgültigfeit, d. h. der Materie. 

Die materielle Natur der Breite ift felbft im uneigentlichen Ge— 
braudy des Worts nod erhalten. Wir nennen einen Bortrag breit, 
wenn das Materielle überwiegt; tiefer fteht, was fich in feiner Weife 


' Eörı dd — To uiv avo rob @pıdudvov, To di naro rag uAng (voraus 
geht: yansv di 7o uiv mepıdyov elvar rov eldoug, ro di mepısyousvov vis 
vAng). De Coelo IV, 4 extr. 


? To yap eis ro mÄdyuov dorı ro mepi ro dvo zal ro naro. De C. 11.2. 
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darüber erhebt: platt nennen wir, worin fein acumen, feine Höhe, 
flach, worin feine Tiefe if. Im den Bildungen ber unorganifchen 
Natur berriht im Ganzen die Breite vor. Entftehen fie alle durch 
eine in die Höhe ftrebende Kraft, die ſich aber in der Regel nur da— 
durch befriedigt, daß ihr Fläche über Fläche, Schichte über Schichte zu 
jegen verftattet ift, und find diejenigen, in welchen bie verticale Richtung 
über die horizontale fiegt, nur ald Ausnahmen zu betrachten? Dieß 
find Fragen, deren Beantwortung wir der Zufunft überlaffen. Iu den 
organischen Naturen werben wir unten nennen, nicht was räumlich, 
jondern was feiner Natur nach es ift, nämlich was Rechtes und Yinfes 
nur noch potentid oder doch weniger ausgeſprochen enthält. Wriftoteles 
ichon bemerkt, wie das Doppelgeftaltige (TO dupves), das bei den 
Gehirn- und den Sinnesorganen offenbar ift, bei den tiefer liegenden 
Eingeweiden zweifelhaft und dunkel jey, wenn es gleich im Grunde allen 
zufomme. Er beruft ſich auf die rechte und linke Kammer des Herzens, 
auf die Lungen, deren Lappen bei den eierlegenden Thieren jo weit von- 
einander abftehen, daß fie für zwei Lungen gelten fünnen; die Nieren 
jeyen entfchieven doppelt; wegen Leber und Milz könne man zweifeln: 
wo lettere vorfomme, könne man fie als eine unrechte oder unächte 
Leber anfehen '; wo fie die Natur entbehrlich finde, fey dennoch eine 
ganz Fleine, gleichfam nur des Zeichens wegen; aber die Leber für ſich 
ſey augenfcheinlic doppelt, der größere Theil rechts, der Eleinere links ?, 
Ariftoteles kommt hier gewilfermaßen in Widerſpruch mit fich jelbft, 
wenn er auch in bloß unfreiwilliger Bewegungen fähigen Organen biefen 
Gegenſatz anerfennt, von den Pflanzen aber behauptet, daß in ihnen 
nur oben und unten, nicht rechts und links; was einer gewilfen Ein- 
ſchränkung bebürfen möchte, indem das unftreitig ſpiralförmige Wachs— 
thum der. Pflanzen wie das in neuefter Zeit beobachtete Gejeg der 
Blattftellung zeigen möchten, daß rechts und links in ben Gewächſen 
für die Natur allerdings vorhanden find, wenn auch nicht für uns. 


', Aöfeıev dv olov wodov nrap elvan o oaknv. De Part. Anim. III, 7. 
? De Part. Anim, III, 7. 
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Die freiwillige Bewegung aber kommt nicht mit rechts und links über- 
haupt, ſonſt müßte fie auch da feyn, wo diefer Gegenfaß, wie in den 
vorhin bezeichneten Organen, nur gleichjam figürliche Bedeutung hat. 
Freiwillige Bewegung ift nur mit dem Eintritt der höhern Potenz, bie 
über die beiden Principe, das nach außen und das nad) innen wirkende, 
frei verfügt, und nad) feinem Gefallen Bewegungen hervorbringt. Zur 
Hreiheit der Bewegung gehört aud die Freiheit in Beziehung auf die 
Richtungen derſelben, weldye z. B. im Schwindel, ven man fich zuzieht 
durch anhaltende Bewegung um feine Are in Einer Richtung, verloren 
geht. Wie im Princip der freien Bewegung felbft, jcheinen aud im 
Gehirn die verſchiedenen Richtungen fo gleich gewogen, daß angeblich, 
wenn der Pons Varolii nad) einer Seite verlegt wird, das Thier nach 
diefer Seite in drehende Bewegung geräth, die nicht eher aufhört, als 
bis die andere Seite gleicherweife verlegt ift'. ine völlige Berwir- 
rung der Richtungen ſoll entftehen, wenn ein Eleinerer oder größerer 
Theil des Heinen Gehirns hinweggenommen wird, etwas ganz Wiber- 
natürliches aber fich ereignen, wenn das verlängerte Mark, deſſen völlige 
Zerftörung vollfommene Lähmung zur Folge hat, verlegt wird, Denn 
in biefem Falle jollen Thiere ſich rüdwärts bewegen, Vögel ſogar rüd- 
wärts zu fliegen verfuchen,. eine Bewegung, die nach Ariftoteles gegen 
die Natur ift ?. Denn zu ben verjchievenen Abmefjungen gibt Ariftoteles 
der freien Bewegung folgende Berhältniffe: von oben leitet fie ſich ab, 
die rechte Seite hat die Initiative und darin ihren Vorzug vor ber 
linfen, die mehr bewegt wird, als bewegt ’; nad dem Wovon und 
Woher kommt das Wohin in Betracht, und naturgemäß geht alle 
freiwillige Bewegung nach vorn. 
Wir jehen uns bier auf den britten Unterſchied, und bamit dem 
Gang diefer Entwidlung gemäß auf das vierte Princip, die Seele 


’ Man vergl. biezu Balentin, Grundriß der Phyſiologie bes Menfchen. 
Braunſchweig 1850. 8. 2019, und zu dem gleichfolgenden ben $. 2021. 

? Mndevi pusırn) unapyaı xivndıg eis ro ömısdev. De Anim. Inc. c. 6. 

’ ioriv auen (n ovdia) nal @g n nıvoöda nal @g ro röAog. De Part. An. 
I, 1 (6,7 68.). 
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geführt. Wie diefer Unterſchied auch in den unbefeelten Körpern dennoch 
der Form nad fen, fcheint im Vorhergehenden binlänglich erklärt. Auf- 
fallen fann aber, wie er in befondern Bezug mit der Seele geſetzt wird, 
ba zu den bejeelten Weſen doch auch die Pflanzen gerechnet werben, in 
benen die Unterſcheidung wie die von rechts und links nur eine zufäl- 
lige ift. Dieß Bedenken führt darauf, daß bie Seele nicht in allem 
Organiſchen over überhaupt Befeelten gleiherweife erſcheint. In allem 
Drganifchen ift die Seele felbft, aber fie ift eine andre im Anfang, 
eine andre im Ende. Sie ift das Treibende, aber ebenſowohl das Ziel, 
die Urfahe der Bewegung, wie der Zweck!. Allem Organiſchen ein- 
wohnend gelangt fie doch nicht jofort dazu, auch als Seele geſetzt zu 
ſeyn. Diefes ift erft im Ende. ragen wir, wann fie am meiften 
Seele feyn wird. Nach allem Borhergegangenen offenbar, wenn das 
Moaterielle ganz dem Seyenven d. h. dem eigentlich Yutelligibeln, dem 
Urfprünglichen vorrov gleich geworden, zu dem fie dann nothwendig 
felbft als intelligent fich verhält. Die intelligente Seele aljo ift das 
Ziel. Im andrer vielleicht näher treffender Wendung: die Seele wird 
um jo mehr Seele jeyn, je mehr das, dem fie das Weſen ift, zu dem 
fie das Verhältniß des e8 feyenden hat, dem Seyenden glei if. Das 
Seyende aber ift die Materie aller Dinge und infofern gleih allen 
Dingen. Um jo mehr Seele aljo wird bie Seele feyn, je mehr fie, 
wie Ariftoteles jagt, auf gewiffe Weife alle Dinge ift!. Auf 
gewiſſe Weife, nämlich durch das, zu dem fie ſich al® das es ſeyende 
verhält. Im dieſem Sinne alle Dinge ift fie jhon überhaupt, indem 
fie eine Welt außer ſich weiß, und dieß gehört ſchon zu der freien 
Bewegung, in ber fie etwas aufer fi zum Ziel hat. Dagegen am 
wenigften Seele, und daher nur gleihjam Seele in potentiä wird fie 
da ſeyn, wo fie bloß mit fich Bejchäftigt, erft fich jelbft als Seele 
bervorzubringen hat, indem fie der Seele als folder erft die Wert: 
jeuge und Sitze bereitet, wobei diefe alfo wohl als Endurſache, nicht 
aber als wirkende fich verhält, und die wirkende bloß als werfzeugliche 


In yuyn ra ovra mag darı advra. De Anim. III, 8 ine. 
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(organifche) Seele erfcheint, die ausfchlieglih mit dem Materiellen und 
Körperlichen befchäftigt, ebenfowohl in den Pflanzen als in den Thieren 
ift. So erfcheint demnach die Seele auf verfchiebenen Stufen als eine 
verſchiedene. Diefe Unterfchieve der Seele machen bie. Unterfchieve der 
lebenden Wefen, je nachdem ihnen nur die eine Seele, die unterfte, 
oder alle einwohnen '. Die erfte Seele ift die bloß werkzeugliche, bie 
Ariftoteles die wachsthümliche oder ernährende nennt ?. Welche die nächſt 
höhere fey, kann zweifelhaft fcheinen. Wriftoteles jagt: die empfindende, 
weil manche Thiere ſich nicht frei bewegen (mit fichtbarer Ortsver⸗ 

änderung nämlich), denen doch Empfinbung (die dumpfſte freilich) nicht 
abzufprechen jey. Allein man muß auch hier potentia und actus unter- 
ſcheiden. Potentid ift die bewegende Seele eher als die empfindende, 
ſchon darum meil fie von diefer beftimmt wird, dieſe aber die beftim- 
mende ift. Auch darım Fünnten wir die empfindenbe Seele nicht unter 
die bewegende herabfegen, weil fie bie unmittelbare Stufe zur intelli- 
genten, ja richtiger würden wir fagen, weil die intelligente von ihr gar 
nicht auszufchliegen if. Das wahre Verhältniß zeigt fi aber auch 
darin, daß bei dem Thier alle die Bewegung beftimmenden Organe, 
wie Rüdenmark, verlängertes Mark, Heines Gehirn der Rückſeite, Bie 
Sinneswerkzeuge der Vorberfeite angehören, jene alfo gegen dieſe wie 
in die Vergangenheit zurückgeſetzt erjcheinen, was nur möglich, wenn 
bie bewegende wie die wachsthümliche Seele die vorausgehende, vie 
fenfitive aber die folgende und höhere ift. Gleichwie alſo der Eintritt 
der bewegenden Seele durch die vollfommene Gleichheit von rechts und 
links vermittelt ift, fo der Eintritt der als ſolchen gejeßten d. h. der 
fenfitiven und intellectiven Seele durch den Unterjchied von vorn und 
hinten, Die drei Principe, zu denen aud das zur Ruhe und Be— 
wegung bejtimmende gehört, bilden zufammen nur wieder das Seyende 
in materiellem Sinn; damit die ganze Idee erreicht ſey, muß biejes 

"orı dviug uiv rov (dov änav! vndpya raira, ricı di riva touren, 
iriparg di dv uovov, roüro morel dıapopag rov (dov. De Anim. IL, 
2 (p. 25, 25 s8.). 

? To uiv roipov döriv 7 porn Yuyn. De An. U, 4. 
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Materielle (in unferm abftracten Schema abe) gegen das inmmaterielle 
Seyende (d= a°) zurücktreten, zum posterius werben, wodurch bie britte 
und legte Dimenfion des Körperlichen ihre eigentliche Bedeutung erlangt hat. 

Wenn fo die drei Abmeſſungen erft in dem Thier zu wirklichen 
Inhalt gelangen, fo erflärt ſich hieraus ein bekanntes Wort Platon, 
das Ariftoteles nur aus feinen eignen weg? YıiLocoples benannten 
Büchern, bruchſtücklicher als wir wünſchten, anführt. Denn offenbar 
ift im demfelben, nicht wie neuere Deuter gewollt, vom Weltganzen, 
ſondern wirflih nur vom Thier die Rede. Das Thier felbft lafie 
Platon aus der Nee des Einen — was wir früher die ganze Idee 
genannt haben * — umd "der erften Länge und aus Breite und Tiefe, 
die andern Körper aber entjpredhender oder ähnlicher Weiſe entjtehen. 
Nur entfprechender Weife, weil in ihnen allee, was das Thier aus- 
zeichnet, num umeigentlicher Weife ift. Das Thier felbft wird gegen die 
andern Körper gleichfam als Urbild angefehen; daher der Ausprud, in 
welch em ſich die gelehrte Einbildungsfraft jener Ausleger ein neuplato- 
nifches Selbſtlebendes (Ur-Lebendes), eUröLwor, vorjpiegelt, dergleichen 
allerdings nur die Welt feyn könnte. Die Art der Berbindung (70 
dev — ra ôe) weist auf einen gemeinfchaftlichen Begriff hin, welcher 
hier nur ber des Körpers jeyn Tann ?, 

Zu ihrem volllommenen Ausdruck indeß gelangt die dritte Unter 
ſcheidung erſt im Menfchen, weil in den vierfüßigen, vielfüßigen und 
fußlofen Thieren vorn und hinten mit der Länge zufammenfällt, oben 
und vorn alſo nicht voneinander abgefegt, fondern in derfelben Linie 
find ®, wodurch die anfänglic erwähnte Schwierigkeit entftcht. Alles 


5. S. 486. 

2 Die griechifchen Worte (de Anim. I, 2) lauten: ouoiog ds nal dv rolg 
aepi pılodopiag Asyoutvors diwpisdn, auro uiv To (@ov En ris rou 
ivds idtag al rod mpdrov unnovg nal aAdrovg nal Bddovg, ra d alla 
ouoorgonag. — Weil nicht zu fehen, was es aufer ber Welt anderes geben 
tönnte, müffen die Erfinder diefer Auslegung bie Worte ra d’ alla ouoio- 
roonog auf das Folgende beziehen. So ſchon Simplicius, deſſen gezwungene 
Erklärung bei Branbis zu fehen, Diatr. p. 57, not. 40. 

3 jeri 76 are. De Anim. Inc. c. 6. 
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fommt aber in Ordnung, jowie man fid) das Thier aufgerichtet, bie 
horizontale Wirbelfänle als vertical ‚denkt. Wenn wir daher die Ab— 
meſſungen im Widerſpruch mit der gegebenen Page benennen, als Länge 
z. B. was biefer zufolge die Dice heißen jollte, fo gefchieht dieß nur, 
indem wir das Rechte vorausnehmen und ſchon bei der Benennung das, 
was ſeyn foll, zu Grunde legen; denn der Intention nad) verhält es 
ſich allerdings jo, daß, was wir die Dicke nennen müßten, die Länge 
ift, und ebenfo mit dem Uebrigen. 

Auch bloß als Körper angefehen ift aljo ber — ber aus⸗ 
geſprochenſte, der vollendete Körper, der in allen gewollte, dem alle 
als ihrem Ziel zuſtreben. 

„Oben und unten, fo drückt ſich Ariſtoteles aus', hat alles, 
was [ebt, denn es ift auch in den Gewächſen. Alles aber, was nicht 
bloß lebt, fondern auch Thier ift, alles viejes hat das Born und das 
Hinten. Denn Empfindung hat alles der Art, nad) dieſer aber 
beftimmt fi) das Born und das Hinten. Denn da, wo von Natur 
die Empfindung ift und woher fie jedem kommt, das ift vorn, mas 
jenem entgegengefegt, hinten“ ', | 

Im Allgemeinen weiß man, daß den Thieren das Vorbere, d. h. 
das Untere, empfindlicher ift, als das Hintere, fcheinbar Obere. Im 
Bordern felbft aber ift wieder oben und unten, das Oberfte deffelben 
das Haupt, Sammelpla der evelften Sinne, unter welchen dem, weldyer 
die meifte und beftimmtefte Erkenntniß verfchafft, dem Geficdht ?, bie 
oberfte Stelle angewiefen ift, doch treten die Augen noch in Höhlen 
zurüd, mehr nach hinten, während das Werkzeug des Geruchs, wie 
durch das ganze Thierreich der entfprechende Nerv, am meiften nad) vorn 
geht. Soll man in diefer befondern Stellung etwa einen Bezug auf 
Zeitunterfhiede annehmen? Dürfte man fagen, das Geſicht ſey der 
eigentlihe Sinn für die Gegenwart (Seher heißt, wen die Zufunft 
Gegenwart), der Geruch für die Zukunft, nämlich die Verdunſtung und 


' Ibid. ce. 5. 
2 Metaph. I, 1. 
Schelling, fämmtl. Werke. 2. Ahtb 1. 29 
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Auflöfung der Dinge, "wobei Geruch und Geſchmack fich wieder wie 
Potenz und Actus verhalten können ', indeß der Sinn, der eigentlich 
immer nur Vergangenes vernimmt und durch den wir zulegt allein mit 
der Vergangenheit zufammenhangen, am meiften nad hinten it? Wir 
fafien dieß dahingeftellt, dieſe Unterfchieve Fünnen in der Hauptfache 
nichts Ändern. Indeß ift der ariftotelifche Satz zu eng ausgebrüdt. 
Denn ber principiellen Bedeutung nad hat das Vordere Bezug auf die 
Seele, und Hauptfig der Empfindungen hat es zugleich) die Beftimmung, 
als menſchliches Angefiht von Seele und Geift durchleuchtet zu werben ?, 


* Obngefähr in dem Sinn, wie Ariftoteles fagt: Zarıy arulg dıvdus olov 
vdop. Meteorol. I, 3 (p. 6, 11). 

2 „Denn auch die Sinnesempfindung ift ja noch nicht das Höchfte, und ber 
ariftotelifche Sat offenbar zu eng ausgebrüdt.” Das Vordere kommt mit ber 
Seele, und ift nicht ber bloße Sig der Einnesorgane, jondern der Scele ımb 
damit des Geiftes, Was ift das Hinterhaupt, jo bedeutend fonft, gegen das 
feelenvolle, für alle Bewegungen durchſichtige Gefiht? Wie in ber Negion, die 
über die Empfindung binausreicht, die Functionen fi vertheilen, wiffen wir nicht, 
und werben uns auch graufame Verſuche, an denen man fich faum erfreuen 
Lönnte, felbft wenn ihre Ergebniffe die glängendften wären, faum lehren. Cine 
Stufenfolge ift indeß auch bier, der Empfindung am nächften wohl die Vor— 
ftellung, und wenn bie Macht, welche die großen Sinneneindrüde in Vorftel- 
tungen erhebt, in biefen, mie Ariftoteles fagt, bie reinen Bilder, Ideen’ ber 
Gegenftände ohne deren Materie, zurüdtäßt ?, fo liegt darin ſchon ein Bor» 
jpiel des Verlehrs der Seele mit ben reinen Principen, und daß an der Grenze 
bes organifchen Lebens das Materielle zum Immateriellen ſich aufbeben kann. 
Zum Werkzeug der reinen, freien Betrachtung (dem Nächſten über der Vor 
ftellung) jcheint nur geeignet, was ſelbſt ohne alle Empfindung ift, wie in ihrem 
äuferften Umkreis die oberftien und worberften Theile des Gehirns, wenn nämlich 
gewiffen Verſuchen zu trauen. Aber eben dieſe ſcheinen auch der Sig des phyſi— 
ſchen Proceffes zu ſeyn, den man fih mit dem Denken nothwendig verbunden 
benten muß, jchon darum, weil, mie Ariftoteles jagt, der Act des denlenden 
Schauens (ber Yeopia), der bei Gott ein beftändiger, für ung nur ein Zuftand 
ift, ber uns ſtets nur auf kurze Zeit zu Theil wird umd nicht auf immer zu 
Theil werben. kann ?*, Denn offenbar fett dieß ein Princip voraus, das ftets 


! De anim. Il, 12 in.: 7 ir aludnals korı To dextıxov tür aladnrür eldor arev 
tig ülng' olov ö xyuos Toü Öaxruliov üreu ardrgou xai Too yuvvod deyera To 
onmeior. Ebenſo 111, 2 mit vem Zufag: di 6 zaı ansidurrwr tur alodyrür, Irn- 
or ai (alo9yorı: xai) yurrantaı dv roiz alusnrnplorz- 

? juiv iv adimaror (ro ası oörws slvaı). Metaph. XII, 7. 
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Wir fehen und hiemit auf die erfcheinende Seele überhaupt ge- 
führt, und zugleich auf bie folge, welche für die Seele mit dem Ber- 
fehlen ihres Ziele verbunden ift. Denn, wenn die Seele nicht unab— 
hängig von dem, zu dem fie fi als Seele, ald das es feyende 
verhält, zu denken, dieſes aber in das phyſiſch Materielle herabgeſetzt 
ift, jo wird die Seele, ohne darum das Verhältniß Des es ſehenden, 
alſo gegen es Immateriellen aufzugeben, ihm im das (zufällig) Materielle 
zu folgen nicht umhin können. Statt Gott anzuziehen und gegen ihn 
Potenz zu ſeyn, wird fie nım dem Brincip der Selbftheit unterworfen, 
gegen dieſes in Potenz geſetzt. Sie ſehen: es iſt eine rein formelle 
Folge unjerer ganzen Entwicklung, daß Die Seele, Die gegen das Materielle 
oder Seyeude reiner Actus ift, gegen das neue unverfehene Prineip, ben 
Geiſt, felbft materielle Natur annimmt, und ‚es- ift gerade bier, daß 
der Grundſatz des Widerſpruchs die pofitive Geite, vermöge welcher 
erft er Grumbfag der Wiſſenſchaf t-heißen könnte, am meiſten und 
augenjcheinlichiten hervorkehrt. Von jener Seite hat er eben den Sinn, 


nach gewiffer Zeit der Wiederberftellung bedarf. Erinnern wir uns biebei, daß 
ber letzte Grund alles Materiellen ein Princip ift (B), das feiner Natur nad) 
der Ummenbung ins nicht Seyende, alfo ins Immaterielle fäbig ift, jo wird es 
dieſe Fähigkeit jeyn, bie fi im Schlaf wieberherftellen muß — im Schlaf, mit 
dem, zwar nicht die Empfindung ', aber das Denken völlig erlifht —, wie es 
unftreitig eben diefe Fähigkeit ift, deren Mangel oder Schwäche den Blödſinn ver- 
urfacht. Die Spuren gleichfam dieſes das Denken begleitenden, die Materie 
völlig aufbebenden Proceſſes möchten auf ber oberften Fläche bes Gehirns bie 
Linien ſeyn, welche nicht von der jummetrifch bildenden Hand ber Natur, ſondern 
von einer freieren Hand gezogen zu feyn fcheinen, bie Windungen, deren Dlannid- 
faltigfeit und Verwicklung im Thier zunimmt mit ber Annäherung zum Menſchen, 
im Menjchen größer ift nad dem Borzug der Nace, nah dem Alter und ber 
größeren Arbeit feines Geiftes. In der That feine der verſchiedenen künſtlichen 
Hypotbefen, weder der Occafionalismus, noch die vorherbeſtimmte Sarmonie, find 
noch für uns, fo wenig als ber Unfinn, daß die Materie denken könne”. (Diefe 
Hortfegung ſtand auf einem vom Text ausgefchloffenen, jedoh dem Manufcript 
beigelegten Blatt. Wahrjcheinlih wollte der fel. Berf. bei der Herausgabe ſelbſt, 
bie ihm micht mehr vergönnt war, das bier Gefagte noch in Ueberlegung nehmen; 
ein Definitives war es ihm alio nicht; es ift aber jo merkwürdigen Inhalts, daß 
ich es nicht weglaffen zu dürfen glaubte. D. ©.) 
! De generat. Animal. V, 4 (p. 303, 17). 
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daß, mas gegen ein Vorausgegangenes pofitiv und als Actus ſich ver 
bielf, gegen ein Nachfolgendes negativ oder bloß potentiell ſich verhalten 
fan. Jenes Verhältniß der Seele zum Geift aber wird ſich und erft 
völlig auffchliegen, wenn wir bis zu dieſem vorgebrungen find. Zu 
erft haben wir das Gebiet der ind Materielle herabgefetten Seele 
auszumeſſen. Daß alſo die Seele, inwiefern fie dieſen vergänglichen 
Lörper aufbaut und erhält, oder ihn bewegt, oder durch ihn em— 
pfindet, furz, daß die wachsthümliche, vie bewegende und die finn- 
(ich empfindende Seele ganz der phufifchen Betrachtungsweiie anbeim- 
falle, wird man wohl zugeben‘. Aber Ariftoteles jet über dieſe noch 
die noetifche oder intellective Seele, bei welder es nöthiger ſeyn wird 
zu verweilen. 

Man würde fehr irren, unter der noetifhen Seele zu verfteben, 
was in der gemeinen Rede, wenn man den unterfcheidenden Charakter 
des Menfchen vom Thier ausprüden will, die vernünftige Seele (anima 
rationalis) genannt wird. Dem Ariftoteles wenigftens ift die noetijche 
jo wenig unabhängig von der Materie al8 bie -ernährende, und tm 
Thier, das doc nichts weniger als finnlos, fondern in feiner Weiſe 
meift vernünftiger handelt als der Menſch, nicht weniger wirkſam ale 
im Menſchen, dem man oft genug in bem Fall ift, im Widerſpruch 
mit ber gewöhnlichen Rede, eher einen vernünftigen Leib als eine ver- 
nünftige Seele zuzugeftehen. Bernünftig, wenn man von dem Ausprud 
nicht laſſen wollte, könnte die Seele diefem Theil nad nur infofern 
heißen, als fie glei) der Vernunft das Intelligible (TO vonror) be 
greift, nicht das fchlechthin Intelligible (das Ueberfinnliche), das die 
Bernumft felbft berührt, aber doch das Intelligible, das in den finnlichen 
Dingen ift. Die Seele ift intelligent, weil das Schende ihr Angebornes 
ift, von dem fie nicht laſſen Tann, und das fie darum, wie es verändert 
ſeyn möge, aud im Beränderten immer fieht und wieberherftellt; denn 


' Hepi Yuyis, O6n un avev rig ülnc döriv, Yeopjsar, rod pudınov. Me- 
taph. VI, 2 (p. 122, 23). Dem Philoſophen freilich lommt e8 zu, zu zeigen: 
1) woburd die Eeele zum Phyſiſchen herabgeſetzt ift, und 2) wie weit biefes von 
der Materie Abhängige gebt, und wo es feine Grenze bat. 
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nur fo verwandelt fie diefes, das ein Materielles ift, für ſich für ihre 
Borftellung) in ein Geiftiges und Immaterielles. Weil die intellective 
Seele an das Sinnliche gebunden, könnte man fie einem neuern Sprady- 
gebraudy gemäß etwa die verfländige nennen, nur nicht den Verſtand 
(wenigftens nicht ohne einfchränfendes Beiwort); denn den Berftand 
fönnen wir uns nur als freithätig denken, während die intellective Seele 
blindlings wirft. Cie ift derjenige Theil der Seele, der wohl am 
meiften Entelechie zu nennen ift, wenn man das Wort in dem ge- 
nauen Sinn verfteht, ben fein Urheber damit verbindet. 

Bekanntlich ift Diefes Wort des Ariftoteled, der zwar zuerft bie 
Seele im Allgemeinen als Enteledhie eines natürlichen, des Lebeus 
fähigen und werkzeuglichen Körpers erflärt ', aber ſodann eine nähere 
Beftimmung nöthig findet, wozu er durch die Frage gelangt: in weldem 
Sinn die Seele Enteledhie ſey. Er jucht den Unterfchien, ven er im 
Auge hat, dur ein Gleichniß zu erflären, das weit hergeholt fcheinen 
fan, das er aber doch, wie in der Folge erhellen wird, nicht ohne 
beftimmte Abficht gewählt hat. Er fragt, wie die Seele Enteledhie ift, 
ob jo wie Wiffenfchaft oder wie die Wifjenfchaft - « erzeugenbe Thätigkeit 
Entelechie ift (og dmorzun N og To Fewpeiv?). Weil nun in 
Wiffenfchaft-erzeugender Thätigfeit ünftreitig bie Wiſſenſchaft actu ift, 
fo kann dort (unter &moryun) nur Wiſſenſchaft in potentid gemeint 
ſeyn. Diefe Fönnte aber wieder in zweierlei Sinn verftanden werben. 
Denn audy der Unwifjende aber Lernende ift dem Vermögen nad ein 
Wiffender, anders aber ift der, welcher die Wiſſenſchaft befigt und ſich 
nicht mit ihr befchäftigt, etwa im Schlaf oder weil er mit andern 


! De Anim. II, 1. Er ſucht ben vororaros Auyog (ras Yyoyas), den für alle 
Abtheilungen berfelben gültigen Begriff (p. 22, 6) und wie. er erft (23, 8) fagt: 
ei dd rı nowov dri adang yuzis dei Adyaıv, ein avn mowWen dvreldzua 
sauaros Pvsınod, opyavırod, To fagt er jpäter: radohov uöv ovv sionran, 
ri dorw n yuzı) ebenfo am Ende bes Kopitels: ir ovv rauen dıweisdheo 
mol Yuyäg, ein Ausbrud, deſſen Bedeutung wohl am beftimmteften erhellt 
Histor. Anim. I, 1 (p. 3, 5): mei ov rip usv eirauev mpOrov, Vorepor 
di nepi inadrov yivoz dmiörndanrss doodner. 


?L. c. p. 22, 21 ss. 
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Dingen umgehe, ein dem Bermögen nad Wiffenver ', durch bloßes 
Haben, nicht dur Wirken (ro Eysr xl un dvspyeiv). Nur 
eine folhe gleichſam jchlafende ?, in Potentialität verjenkte, der Anre- 
gung bebürftige Wiſſenſchaft wird alſo in ver Seele ſeyn, eine Wiflen- 
fchaft, die wir nur als eine vorausgehende (moordor. 77, yenkası)? 
denfen können, wie aus gleichem Grunde die Seele nicht ala Enteledyie 
überhaupt, fondern mir ald erfte Entelehie (rodrny dwnehdgese) zu 
beftimmen iſt. Dem felbft der Sprachweiſe des Ariftotelest wäre es 
entgegen, wollte "man barımter etwas der „dominirenden“ Monade des 
Leibniz Aehnliches verſtehen. Auch jo ift Entelechie Actus, aber ber 
gegen einen höhern und nachgefommenen zur Potenz und: dadurch zur 
Ruhe und Beftändigfeit herabgeſetzt ift; denn auch das iſt nicht zu ver⸗ 
ſchmähen, was Cicero (ſchwerlich von ſich ſelbſt) hat; Ariſtoteles neune 
die Seele Entelechie quasi quandam contimuatam motionem et-peren- 
nem. Auf diefe Weiſe alſo tft die Seele Actus, aber nicht als Actus; 
intelligent, aber der Sache nady; materiell, ohne ſich als intelligent zu 
wifjen. Der Pflanze genügt die wachsthümliche Seele, das Thier aber 
könnte ohne die intellective Seele jo wenig beitehen, als ohne bie 
empfindende, bewegende und wachsthümliche. 

Bis hieher aljo geht das Phyfiihe der Seele, oder wie wir viel- 
leicht bald fagen werben, das Gebiet der Seele überhaupt. Aber nun 
trete Ariftoteles felbft hervor mit der Frage: ob Die ganze Seele 
Phyfis und die ganze Gegenftand der Phyſik? Denn, fügt er hinzu, 
wenn die ganze, alſo z. B. auch der Berftand oder Nus, zum Phufifchen 
gehörte, gäbe es aufer der auf die Natur-Wiffenfchaft ſich beziehenden 
feine andere Philofophie. Der Yutelligenz müßte aud) ihr correlatum 


! Eorı db Öwvaıeı allog 0 uiv navıdvav dmdrmuörv, nal 0 äyar 
nön, zal ur $eooov. Phys. Ause. VIII, 4 (p. 155, 7). 

? "Avdioyov db n uäv dyoryopdis ro Dempelv' 0 Ö' Umvog 7a ige nal un 
övepyeiv. De Anim. ]. c. p. 22, 24. 

® Ibid. p. 22, 24 ss. 

©. oben ©. 408, 

’ Tuse. Disputat. I, 10. 


folgen, das — fo daß von allem num phyſikaliſche Erkenntniß 
wäre !, 

Der Nus atfe ift e8, weldyer bem Aristoteles über dem Phyſiſchen 
fteht. Aber welder Nus? Denn vovg ift auch in der noetifchen Seele. 
Diefer jedoch, der in der Seele (dev noetiſchen) ift, bat zu feinem 
Juhalt ein bloß pafjives Verhältniß, und it daher nur der leidende 
Berftand (vodg nadnrıxdg), und mit den Thieren gemein, aljo nur 
uneigentlid) Berftand zu nennen. Ueber dem Phyſiſchen fteht nur der 
menj chliche, der nichts mit der Materie gemein hat ?, der ſelbſtwir⸗ 
kende, thätige (mormyruxög), Wiſſenſchaft erzeugende, und darum eigent« 
liche vovg.? Ariftoteles nennt nun wohl auch diefen mitunter ben 
Berftand der Seele *; denn er hat allerdings dieſe zur Vorausfegung 
und fo zu fagen zur Materie, aber. Ariftoteles jpricht gleichſam nur fo. 
Denn in genauer Beziehung auf das vorhin Ermwähnte, daß die Seele 
wie Wiſſenſchaft, aber nicht wie Wiffenfchaft- Erzeugen (Hewoeiv) ſey, 
nennt er dieſen Berftand den Wiſſenſchaft erzeugenden (theoretijchen), 
und fragt ſodann, ob er, wie das Gefühl von Angenehmem und Unan- 
genehmem, eine nothwendige Folge der Empfindung jey. Hierauf -gibt 
er die Antwort: dem fcheine nicht fo und das Wiſſenſchaft-erzeugende 
Bermögen vielmehr eine andere Art von Seele zu jeyn‘. Noch 


1 Aropndeıs S' dv rıs, mürenov pl aasng Buyns ns ꝓroixñs ösri ro 
einely, m asgi rıvog' el ‚räp mol mass, ovdsuia Asitsrar and riv vvrov⸗ 
dmoenun pılodopia' 0 yao roũg To» vonröv” Odre map navrov n pc) 
yröädıg av ein. — Epäter folgt dann: Inkov ovv, @G 0» mal addng Er 
Aenröov, obdd yao näda Yvyn) püdız. De Part. Anim. I,-1 (p. 6 
12 ss.). 

2 6 avdoumıvog voog, 0 um dyav ülnv. Metaph. XU, 9 (p. 255, 27). 

3 De Anim. III, 5. 

"III, 4: 4 aoa zakoduevos ris Buzns vong’ Ayo dä vouv 3 dıavosiraı 
rai —— 1 YBoyn. 

® meol da roü voũ zal eis Hewonrizig Örvausag, oldirh pavepıv (örı 88 
Aaväyıng naoanolovder Ti) alsdiseı), all dvızs wuyns ytvog Ereoov slvar. 
De Anl: I, 2 (p. 25, 19 ss.). Später (c. 3 extr.), wo er auseinander: 
fest, wie es mit ben verfchiebenen Seelen ebenfo ſey wie mit ben verfchiebenen 
Figuren, daß nämlich jede vorhergehende in der folgenden als Potenz beftehe (mie 
im Piered das Dreiech, fett er hinzu: eoi da rod Heoperizod Erepog Aoyog. 


456 
beftimmter ift, wenn er den Anaragoras und den Demofritos tadelt, 
daß fie gefagt, der Nus fey dafjelbe mit der Seele '. Roch entſchiedener 
Folgendes, Nach der Zeugung lebe alles Empfangene zuerft ein Pflanzen- 
leben: daſſelbe fey auch von ter empfindenden und der verftändigen Seele 
zu fagen, daß fie erft potentia da fey eh’ actu; dieß gelte von allem, 
was mit einer Förperlichen Energie zufammenhange; das Thier könne 
nicht gehen ohne Füße zu haben, das Gehen ſey alfo mit biefen erft 
dem Bermögen nad vorhanden; vom Nus aber, deſſen Energie mit 
feiner körperlichen Thätigfeit etwas gemein habe, ſey nichts Aehnliches 
zu jagen, er ſey ganz außer dem organifchen Zufammenhang der andern 
Theile der Seele, von ihm bleibe nur übrig zu fagen, daß er von 
außen, demnach als etwas der Seele Fremdes, hinzu und hineintomme ?, 

Nun folgen von felbft fich verftehend die übrigen Prädicate, daß 
diefem Nus allein eine feparable Eriftenz ?, eine ewige und unver 
verbliche Natur zukommt, während der leivende Verftand vergänglich ift *, 
daß er umvermifcht®, weil ganz für fi und in feiner Gattung ift, daß 
er leivenslos, weil feinem Weſen nah Actus‘, und endlich, um alles 
Höchſte in Einem Worte zufammenzufaffen, daß er allein göttlich ift”. 


' De Anim. I, 2: vor voöv elvaı röv arov rn) bey. 

? De gener. Anim. Il, 3 (p. 208 ss.): aoorov zuäv yap änavr dome 
GNv raıroraura (ra xunuara) gurod Biov' dmoudvog di Önkovorı nal mepl 
wis aisdnrıngg Asnrebv Yuyig nal mepl Tig vonrinig' masag ydo dvay- 
nalov Övvdue: mporepov Eyeıv, 7 Evspyala. Hieburch ift alfo die noetijche Seele 
von dem Nus aufs Beftinumtefte unterfchieben. Für dieſen (40 ydp aurod €) 
ivepydıa xowovel donarızn dvipyeıa) und fir biefen allein bleibe nur übrig, 
daß er von anfen komme (Asireraı röv voiv uovov hipadsv ärsdıdva). 

® yal ovros 0 voog (0 mdvra moiör) xopısrog. De Anim, II, 5. Kai 
rodro (r6 ärepov Yuyis yEvos) uövov dvösyera yopisesha (nadtarep ro 
aldıov roö paprov. 11, 2 (p. 25, 20). 

\ — voög p3aoroglll,5. Der eigentliche or pdsıperau 1,4 (p. 15, 11). 

; , 8 

“1, 5: (Xxovoros nal auıyız zai) aradhı)z, ri ordia @v ävdoyea (nicht 
evspyeia, wie in der Sylburgſchen und auch in ber Belterichen Ausgabe fteht. 
Die gleiche Berbefferung wäre auch anderwärts nötbig, z. B. Metaph. VII extr. 
(p. 174, 25): 7u ds (ro dvorooov äsriv) ävepyeia). EEE 

” Aeirerar röv voöv balov alvar uovon. De Gener. Anim. |. e. 


Bwanzigfte Vorlefung. 


Im ganzen Berlauf der letten Erörterung haben wir uns fo eng 
als möglich an Ariftoteles angefchloffen, mitunter auf ihn als Autorität 
geradezu und bezogen. Denn wo fo viel zu thun übrig, wär’ e8 Ber- 
ſchwendung an Zeit und Kraft, was durch einen großen Vorgänger ber 
Wiffenfhaft gewonnen, nicht einfach von ihm anzunehmen. Am meiften 
wird bieß einem Vortrag geftattet ſeyn, welder nur auf Einen beftimm- 
ten Zwed geht, und daher nicht bei jevem einzelnen Punkt verweilen 
fann, der zwar an feiner Stelle hochwichtig, aber auf den Verlauf des 
Ganzen ohne beftimmenben Einfluß if. So einzelnes von Ariftoteles 
ganz ins Klare Geftellte ohne Weiteres aufıtehmend, gewannen wir Zeit, 
bei mehr in das Ganze gehenden und weniger verftandenen oder, "mie 
ung ſchien, ganz unverftandenen Aussprüchen eher zu verweilen; und ein 
nicht zu verfchmähender Preis wäre ja. auch ſchon dem gewonnen, dem 
man zugeftehen müßte, ein neues Verſtändniß des Wriftoteles eröffnet 
zu haben. In Bezug auf die Fragen, mit denen wir uns -zulegt be= 
ichäftigten, kommt hinzu, daß alles, was Wahrnehmung und Beobad)- 
tung über die Bedeutung der Dimenfionen im Organifchen lehren kann, 
Schon bei Ariſtoteles fich findet, daß ſelbſt durch Erperimente, mit benen 
man zumal neuerer Zeit in dieſes Heiligtum zum Theil mehr eiuzu- 
brechen als einzubringen gefucht hat, ihm nichts Wejentliches hinzugefügt 
worden. 

Hier aber an dem Punkt, wo wir jett fichen, bat ung der Name 
des Ariftotele8 noch eine ganz andere Autorität. Wenn feine Ausjprüche 
über den thätigen VBerftand gegründet find, wenn biefer Fein mit 
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den übrigen im organifchen Zuſammenhang ftehenver, jondern ein von 
außen und unverfehens zu ihnen binzugefommener Theil der Seele ift, 
fo reift hier der Faden ab, der bisher von Stufe zu Stufe leitete, 
Vernunft und Erfcheinung, die bisher zufammenftimmten ', treten aus, 
es bleibt — die bloße Thatſache. 

So ift e8 in der That bei Ariftoteles; denn auf die Frage: wenn 
der Berftand von aufen, woher fommt er denn? hat Ariftoteles feine 
Antwort. Dennoch befteht er mit bewundernswerther Entfchloffenheit 
auf dem Daß, darauf, daß der thätige oder wifjenfchaftliche Berftand 
ein Neues jey und mit dem Borhergehenden durch Feine Nothwendigkeit 
zufammenhange. Unbeftimmte Andeutungen geben voraus 2, bi8 im 
britten Bud von der Seele die ganze Erhabenheit des Nus mit über: 
rafhender und überwältigender Klarheit hervortritt. 

Wir verzichten darauf, mit Hülfe des Ariftoteles ſelbſt zu begreifen, 
was er ausgefprochen. Uns genügt, daß er und daß Er es gejagt hat. 

Wie befannt haben die außerorbentlihen Prädicate, welche Arifto- 
tele8 dem eigentlichen Nus ertheilt, den eifrigften Nachfolgern des Phi- 
lofophen große Schwierigkeiten bereitet, jo daß Alexander v. A. ven 
eigentlichen Berftand nur in Gott finden, der menſchlichen Seele nur 
den umeigentlichen (dem leidenden) lafjen wollte. Einen andern Ausweg 
fuchten die arabijchen Beripatetifer, denen, oder vielmehr den hebrätichen 
Ueberjegern berfelben, die Scholaftif den Ausdruck intelligentia acqui- 
sita verdankt, der urfprünglich offenbar nur auf die natura adventitia 


! 6 re Aöyog roig paivondvorg uaorvoet nal ra pawvöueva TG Aöyp. De 
Coelo I, 3 (p. 6, 3). 

Hieher gehört de Anim, II, 1 extr.: Zua ze (udon ers Yuyns) ouhär 
okveı (sivam yapısra rov sauaro;) dıa ro umdevog elva douaroz dvreis- 
zeiaz. (Er fpricht noch zweifelbaft von einigen, aber der Nus allein bat fein 
körperliches Organ, deffen Entelechie er wäre, wie die Seele die ber Einnes- 
werfzeuge III, 4, p. 57, 15). Ebenſo als abfichtliche Unbeftimmtbeit ift zu 
nehmen II, 3 (p. 27, 15): ’Ereooıs ds (röv Soov indpyer) ai 76 dravor- 
rıruy re ral vors (beides noch als einerlei genommen) „ai eirı ruourov dor 
örspov, n al runıareoov (nämlich der reine Nus, ber Nus ſelbſt). Auch bie 
ſchöne Stelle gehört hieber: 775 Yuzyns elval rı npetrrov nal doyov, döuvaror 
advvar@reoov ärı, rod vod. 1,5 (p. 19, 7). 
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des wilfenfchaftlichen oder eigentlichen Verftandes Bezug hatte, denn das 
Hinzugelommene ift dem Hebräer „das Erworbene“!. Ein Hauptanliegen 
war biefen Philofophen die Lehre von der Conjumction ?, d. h. der Ver- 
bindung des Nus mit der menfchlihen Seele, und es hat u. a. Abu 
Behr Yon Alfayegi einen eigenen Tractat darüber gefchrieben ®. Uebri— 
gens jcheinen Die Araber von dem ariftotelifhen Nus nicht geradezu ge- 
lehrt zuchaben, daß er der göttliche, ſondern nur daß er nicht der Geift 
des einzelnen Menfchen, fondern der aller zufammen fey. 

Aber auch diefe Auslegung ift ganz ebenfo wie jene dem Sinn bes 
Arifteteles völlig entgegen. Denn gerade das Gegentheil des Allgemei- 
nen und das Individuellſte ift durch alle jene Prädicate angezeigt, welche 
er dem Nus beilegt. Die dvdoysı«, worin nad) Ariftoteles das Weſen 
des Nus bejteht, iſt ihm das alles Potentielle, Hyliſche und demnach 
Allgemeine von fi Ausſchließende. Das Griechiiche feiner Zeit bet 
ihm hiefür Fein anderes Wort als vovg. Uns gab eine in diefer Rich— 
tung erweiterte Sprache das Wort Geift, und was jenem ver Nus, 
ganz dafjelbe war uns, was wir Geift nannten. Denn aud) und war . 
biefer in jedem Betradht ein Neues. Ein Neues, das außer den 
vier Principen ift und mit feinem berfelben etwas gemein hat. Ein 
. Neue, weil er ebenfo wenig etwas hat, aus dem er mit Nothiwendig- 
feit folgte, aljo, wenn er ift, rein aus ſich felbft ift, umd darum auch 
nur fih, d. h. nichts Allgemeines in ſich hat, jondern wo er ift, nur 
für ſich und einzeln ift, wie Gott einzeln ift. Wenn und der Geift 
von der einen Seite nicht bloß das Immaterielle, ſondern das Weber- 
materielle ift, von der andern Seite Ariftoteles den Nus zuweilen won 
der Leidenſchaft, von Krankheit oder dem Schlaf zugebedt, verhüllt 
werden läßt‘, jo ift darin Fein Widerſpruch; denn es ift hier überall 


'mapım in der hebräiſche Ausbrud. Man vgl. dazu (mit der 
— ſich verſehenden Unterſcheidung) das 23 min Prov. 8, 22. 
CGlettesal) 


S. Ibn Tophail Epist. de Hai Ibn Yokdan, ed. Pococke, p.-4. 
'" inmalurrsshar, de Anim. III, 5 extr. 
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nur von der Natur des Geiftes die Rede, nicht von feinem Berhalten 
zu irgend etwas, z. B. zum Körper. Denn, gelegenheitlich es zu jagen, 
ber Geift hat nur Beziehung zum Körper, die Seele zum Leib, ber 
Leib wird empfunden, der Körper begriffen. Niemand fagt: Seele und 
Körper, wohl aber: Seele und Peib, und nicht leicht: Geift und Leib, 
wohl aber wer wifjenfchaftlic fpricht: Geift und Körper Auch hierin 
ift unfere Sprache begünftigter. Ebenfo nun ift der Geift-der Natur 
nad ewig, wie der Nus;.denn wenn von diefem Ariftoteles jagt, daß 
er nicht jegt wirke jegt nicht wirke!, fo will er nicht jagen, daß er 
ber immerwährend, in aller Zeit (r0» drurr« aiave) wirkende, 
d. h. ber göttliche ſey?; der Sinn ift: fein Wirken ſey ein ber Natur nad) 
zeitlofes, aljo immer ewiges, und, weil- von feinem Vorher abhängig, 
immer abfolut anfangendes. Daffelbe gilt, wenn wir alles im Höchſten 
zufammentreffend fagen, daß der Geift nichts ſich Gleiches hat als nur 
Gott, oder mit Ariftoteles, daß er allein göttlich ift, alſo allerdings 
nicht Gott, aber wie Gott, als die allein ganz ſelbſt feyende Natur, 
in deren Seyn nichts ift, das fie nicht von ſich felbit hätte, die eben 
darum aud durch nichts verberblid if. Wenn göttlih, da doch nicht 
Gott, ift der Geift zugleich als das Gegengöttliche bezeichnet, als das 
avridsov im Sinne Homers, der feine herrlichſten Helden, aber nicht 
weniger ven Kyklopen jo benennt, der von fich felbft jagt: 
Nichts ja gilt den Kyllopen ber Donnerer, Zeus Kronion, 
Noch die jeligen Götter; denn weit vortrefflicher find wir ?; 

und allerdings ift das Gegengöttliche aud das an Gottes Stelle fid 
fegen Könnende. | 

Offenbar ift Ariftoteles mit feiner Lehre vom thätigen Berjtand 
amp eine Grenze gelommen, welche er nicht mehr überfchreiten jollte. 
Bom Materiellen auffteigend, langt er bei berfelben Kluft an, bie 
Platon, von der INeen- zur Cinnenwelt herabfteigenb, ebenſo wenig 
zu überbrüden vermochte. Das Ueberraſchende dieſes Zufammentreffens 


' oöy or& uiv wort, or Ös ou voel. III, 4. 
2 Metaph, XII, 9 extr. 
» Odyss. IX, 275. 76. 


zeigt ung, daß wir hier an der Grenze des Bermögens ver antiken 
Philoſophie felbft angefommen find. Denn dem Berftehenden ift e8 fein 
Geheinmif, daß diefe mit Platon und Ariftoteles abgefchloffen ift, und 
alle weiteren Beftrebungen, die fih außer biefen geltend zu machen 
fuchten, nur Abjhweifungen und im Grunde bloß ebenfo viel Berfuche 
waren, ſich über das nicht erreichte Ziel zu zerftreuen. Zu jenem Zu- 
fammentreffen: gehört auch der äufere Umftand, daß Ariftoteles gerade 
da, wo er fein letztes Wort über die Seele fagt und zum thätigen Ber- 
ftand fortgeht, von einem ungewohnten Anhauch faft platonifcher Begei- 
fterung ergriffen ift. Die Dunkelheiten binfichtlich feiner Unterfcheidung 
zwifchen dem leidenden und dem thätigen Berftand, und ber parallelen 
zwifchen der Wiffenfchaft, die e8 bloß potentia und bie es actu ift, 
Dunfelheiten, die einer fo langen Folgezeit unüberwindlich geblieben, 
verlangen zu ihrer Auflöfung einen von Ariftoteles unabhängigen Stand- 
punkt. Für den Begriff „Geift“ ift der Ausdruck, der ihm allein zu 
Gebot ftand, ein völlig unzulänglicher, mit dem e8 unmöglich war, das 
wahre Wejen jenes Princips zu erreihen. Urſprünglich ift auch im 
weiteften Stun ber Geift nicht etwas Theoretijches, woran doch bei Nus 
immer zuerft gedacht wird; urfprünglich ift er vielmehr Wollen, und 
zwar das num Wollen ift um des Wollens willen, das nicht etwas will, 
fondern nur ſich jelbft will (obgleich das Wollende und Gewolite daſſelbe, 
jo ift e8 doch zu unterſcheiden). Der Sinn der erften Aufrichtung des 
Geiſtes ift nur, daß er der Wille ift, der fein Wollen frei haben, fich 
vorbehalten will, ftatt e8 gefangen zu nehmen, als bloße Potenz zu 
jegen. Den jemitifchen Spradhen, welche Seele und Geift aufs Be— 
ftimmtefte unterfcheiden — es ift in dieſer Hinficht beſonders merkwür- 
dig, daß die mofaifche Schöpfungsgefchichte Gott dem Menjchen die be- 
lebende Seele, aber nicht den Geift ', einhauchen läßt — diefen Sprachen 
alſo leitet fi das Geift bedeutende Wort von einem Verbum her, das 
weitwerben, aus der Enge, kommen bedeutet. In der That, der Geift 
ift urſprünglich nur das Wollen der Seele, die in die Weite und in 


'! dem Sebräer 25 , cor. 
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bie Freiheit verlangt. Auch im ächt Iateinifchen Sprachgebraud hat das 
Wort Geift nur Bezug auf Wollen: vir ingentis spiritus ift nicht ein 
Mann von mächtigem Berftand, fondern von mächtigen Wollen. Man 
könnte num von uns, die wir das Wollen vorausgehen laffen, mit Recht 
fordern, dieſes urſprüngliche Wollen zum ariftotelifcheh Verſtande fort- 
zuführen, un ich habe die Gewißheit, daß fidh dieß leiften läßt, aber 
nicht ohne eine ganze und vollftändige Piychologie. 

Dem einen oder dem andern fünnte das Wollen, das ſich will, als 
etwas Myſtiſches vorfommen. Vielleicht hat er zufällig nie bemerkt, 
wie viele Menfchen gern wollten, aber den Willen des Willens nicht 
finden können, und wie es dagegen bem anders gearteten von Kind auf 
nur um feinen Willen zu thun ift; der Knabe ſoll rechts, jo will es 
feine. Begleiterin, aber er geht links, nicht dak ihn dort etwas Befon- 
deres anzöge, ſondern nur daß er jeinen Willen habe. 

Nun aber dringt ſich von felbft eine für bie ganze Folge wichtige 
Unterfheidung auf — des Wollens, das eigentlich gegenftandlos ift, 
das nur ſich will (= Sudt), und des Wollens, das nun ſich hat und 
als Erzeugnifi jenes erften Wollens ftehen bleibt ' und erft der wirkliche 
Geift ift, der Geift, der fih hat, der bewußte Geift, der fein Weſen 
nur im Sih-Wiffen, im Ich bin hat, während der Act, das Wollen, 
in Folge defjen er ift, ihm fich entzieht und ihm gegenüber die Natur 
eines verhängnißvollen, unergründlichen Willens annimmt, der Geift, 
der micht mehr will, einzeln nämlich und vorübergehend, der ewiger und 
bleibenvder- Weife will, und nur in dem bewußten, dem, der ſich bat, 
noch da ift, als der ungerftörliche, imnere Grund alles freien Willens. 
- Denn in dem bewußten Geift ift num die Freiheit und das Wollen, eben 
das Wollen, welches das erfte Wollen ſich bewahren wollte, und an 
ihm (dem bewußten Geift) ift mun das Wolken, und nur um dieſes 
Wollens willen ift er da. Alles Wollen aber muß etwas wollen ; da 
entfteht demmad) die Frage wegen des Was. Hier möchte man benfen, 


' Er kann auch der nachgekommene, gewollte Wille genannt werben, der erfte 
dagegen ber Urwille. 
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das verftehe ſich von felbft und mache feine Schwierigkeit. Anzunehmen 
ſey nicht, daR die Seele, die das’ abſolut Begehrungswerthe, um pla- 
toniſch zu reden, im überweltlichem Ort gefchaut, von biefem ſich ent» 
fernt habe, um fich jenem zu entziehen, fondern nur um ſich ihm mit 
Freiheit und eigenem Willen zuzuwenden. Dabei ift jedoch überjehen, 
daß wenn von dem Ueberweltlichen in den Tiefen, im bloß potentiell 
Gewordenen der Seele ein Eindrud zurüdbleibt, das wirtlihe Be- 
wußtſeyn von etwas ganz anderem erfüllt ift, das dazwifchen tritt, "ber 
Welt, welche die Folge jenes erften Wollens und ſich herſchreibend 
aus einer dem gegenwärtigen Bewußtſeyn wicht mehr zugänglichen He 
gion, zum bewußten Geift als ein nicht Gewolltes, ihm Fremdes ſich 
verhält, das zwijchen ihm und feinem Wollen fteht und ihn an feinem 
Wollen hindert, etwas aljo, durch das er hindurch, das er durch— 
dringen muß, um zu feinem freien Wollen zu gelangen. Wie aber es 
durchdringen und feiner Herr werben? Eine reale Macht über bafjelbe 
fteht ihm nicht mehr zu; was allein bleibt, ift: es durch und durch 
ertennen, e8 im Erkennen überwinden. Alſo muß ſich der Geift ins 
Erkennen begeben, er ift nicht, er wird Berftand, wie im Grumbe 
auch Ariftoteleg andentet, wenn er jagt: Erkenntniß ſucht den Berftand 
(yowolssı), nur damit er des Entgegenftehenden oder Dazwiſchengetre— 
tenen Herr werde, d. h. daß er an ihm feinen Gegenſatz mehr feines 
Willens habe '. 


' Die Stelle, auf welche Obiges anfpielt, ift de Anim. II, 4: "Avayın 
dpa irel aavra voel, ayıyn „a elvar (rov vovv), Soap pnoiv Avasayöbag, 
iva „oari) ,‚ zoiro d — iva yrapist u" Tape uıpaıvoıtevov yao rolle To 
dA2örpıov zal avrıpoarrei. — Koarslv ift der eigche Ausdrud des Anara- 
goras, wie man aus Simplicius weiß. — Alle mir befannt gewordenen Aus- 
leger verftehen bie legten Worte fo, als ſey e8 ber Verftand, ber als rapsu- 
Yparvouevov das fremde von fi abbalte, wie einer dieſer Ausleger ſich ausdrüdt, 
gegen das Fremde fich verfchanze. Jeder nach feinem Geſchmack und nach feiner 
Einfiht! Wideripräche nicht aber ſchon die Grammatit? Und wie follte ber 
Berftand, ber repellirt gegen das Fremde und es nach der an dem Wort aurı- 
poarreıv haftenden Bedeutung (Ariftoteles braucht es nie anders als von Eonnen- 
oder Monbsfinfterniffen, f. u. a. Anal. Post. II, 2) fogar verbunteln müßte, 
beffelben Herr werden, ober es erlennend burchbringen ? 


464 


Wenige Schritte noch und wir find bei dem Ergebniß, welches die 
lange, jeit dem Altertum andauernde Krifis der philoſophiſchen Wiffen- 
ſchaft befchlieft. 

Das Wollen, das für uns der Anfang einer andern, aufer ber 
Idee gejetten Welt ift, ift eim rein fich felbft entfpringendes, fein 
jelbft Urfade in einem ganz andern Sinn, ald Spinoza dieß von 
der allgemeinen Subftanz gefagt hat; denn man kann von ihm mur 
jagen, daß es Iſt, nicht daß es nothwenbig It; im biefem Sinn ift 
e8 das Urzufällige, der Urzufall felbft, wobei ein großer Unterjchied zu 
machen zwijchen dem Zufälligen, das es durch ein anderes ift, und dem 
burd ſich ſelbſt Zufälligen, welches feine Urfache hat außer ſich 
jelbft und von dem erft alles andere Zufällige fich ableitet, Dieſes 
Wollen erhebt ſich in der Seele, die allein ein Verhältniß zu Gott hat 
und zwijchen diefem und bem Seyenven eine ſolche Stellung, daß es 
von Gott ſich nicht abwenden kann, ohne dem Seyenben, und zwar als 
zufällig materiellem, anheimzufallen. Diefe Seele, in welcher das Wollen 
fi) erhoben, ift num nicht mehr der Seele in der Ioee gleich, fie wird 
durch jenes Wollen zur indivipuellen, denn biefes Wollen eben ift das 
Individuelle in ihr; mit dieſer erften zufällig wirffichen aber ift eine 
unendliche Möglichkeit anderer, gleichberechtigter, ebenfalls individueller 
Seelen gejegt, an welche je nach vorbeftimmter Ordnung und nad) ber 
jeder zufommmenben Stelle die Reihe des Wollens, d. h. des Actes 
fommt, durch den jede fich felbft und mit fich die Welt aus der Nee 
ſetzt, fo daß zur Wahrheit wird, daß eines Jeden Ich — zwar nicht 
die abfolute Subftanz ift, denn dieſer voreilige Ausdruck kann nicht für 
correct gelten‘, wohl aber, dag der unergründliche Act der Ichheit 
eines jeden zugleich der Act ift, durch ben für ihn diefe Welt — die 
Welt außer der Idee — geſetzt ift. 

Diefes Ergebnig it fubjeltiver Idealismus zu nennen — 
jubjeftiver, weil er, wie Sie fehen, die Welt in der Mee, die Welt 


' Belanntlih Hatte ſich Fichte beffelben bedient, Grundlage der Wiffenfchaft, 
S. 47, 


als intelligible vorausfegt, gerade wie Kants Ipenlismus eine Welt 
der Dinge an fi, freilich als nicht bloß menfchlicher Erfenntnif, 
jondern auch menſchlichem Denken unzugänglich, voransfegte — nicht 
Mealismus im Sinn von Fichte, ber das Ich zum abfoluten, fchlechter- 
dings nichts worausfegenden PBrincip machte, womit in der That aller 
Vernunft- oder imtelligible Zufammenhang der Dinge aufgehoben war; 
man erimmere ober überzeuge ſich aus Fichtes Naturrecht, wie er z. 2. 
dem Licht, der Luft, der Materie, überhaupt allem, mas ihm von ber 
Natur nöthig war, nur eine äußere DVernünftigfeit zu geben wußte, 
nämlich eine Nothwenbigfeit für die Zwede der angenommenen Bernunft- 
weien, bie ihm ber Luft bebürfen, damit fie einander hören, des Lichts, 
damit fie einander während der Unterhaltung zugleich fehen können. 
Das Erfte, was nad einem ſolchen bodenlofen Ioealismus gefchehen 
fonnte, nur um wieder auf den Weg der Philofophie zu kommen, war 
offenbar, die immanente, bie ihmen felbft inwohnende Vernunft ber 
Dinge and Licht zu bringen, den intelligiblen Zuſammenhang der— 
jelben zu finden . Man konnte alsdann dieſen Theil des Syſtems den 


ı Die Veränderung, die Fichte felbft jpäter an feiner Lehre vornahm, follte 
eben bie dem fubjeftiven Idealismus notbiwendige Vorausſetzung hberbeifchaffen, 
die er vorher unnöthig gefunden hatte. Für Gefchichtichreiber der neueren Philo- 
fophie wird es bemerfenswertb feyn, daß dieſe Einnesveränderung Fichtes erft 
der Schrift: Philoſophie und Religion folgte, ans ber ihm auch ber Titel 
„Anweiſung zum feligen Leben“ im Gedächtniß geblieben war (S. 3, wo es heit: 
„Außer der Lehre vom Abfoluten haben die wahren Mofterien ber Philoſophie 
bie von ber ewigen Geburt der Dinge und ihrem Verhältniß zu Gott zum vor- 
nehmſten, ja einzigen Inbalt; denn auf dieſe ift die ganze Ethik ala die Anwei- 
fung zu einem feligen Leben — erft gegründet, umb eine Folge von ihr“). Alfo 
erft dieſer Schrift gelang es, die Starrbeit feines Gewißſeyns, daß es aufer dem 
Ic keiner Borausfegung beblrfe, zu überwinden. Ihre offenbare Wirkung auf 
ihn hatte fie gewiß weniger ihrer populären Haltung, als ber gerechten Aner- 
fennung, ja Bewunderung zu banken, welche barin der Energie, mit welcher 
Fichte im Ich das allgemeine’ Princip der Enblichkeit erfannt und ausgefprochen 
hatte, gezollt war, wie wenn ©. 40 f. gejagt wurde: „Die Selbftändigfeit des 
andern Abfoluten (des Seyenden umfrer jegigen Darftellung) reicht nur bis 
zur Möglichkeit bes vealen in-fich-jelbft-Seyns; über dieje Grenze hinaus liegt 
die Strafe, welche in der Verwicklung mit dem Enblichen befteht. Klarer bat 

Schelling, ſammtl. Werte. 2. Abth. 1. 30 
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objektiven Idealismus nennen. Dabei mußte e8 aber um wirkliche 
Ideen (Hoeen der Dinge), nicht um abftracte Begriffe zu thun ſeyn. 
Einem Syftem bloß abftracter Begriffe fünnte durdy Anwendung ber für 
die Neen gefundenen Methode doch nie ein wirklich fpeculativer Inhalt 
gegeben werben; von ehemaliger Ontologie (in befter Chr. Wolffifcher 
Zeit) oder franzöſiſcher Reologie (diefen Namen könnte man ihnen allen- 
falls laffen ftatt: Fdealismus) würde e8 fi eben nur durch das Ge- 
jwungene und Fragenhafte der Einkleivung unterfcheiben. 

Seit den Zeiten des Alterthums hat der philofophifche Geift feine Er- 
oberung gemacht, die ſich der des Yoealismus vergleichen ließe, wie biefer 
von Kant zuerft eingeleitet wurde. Aber zu deren Ausführung gehörte 
nothwendig Fichtes Wort: „Dasjenige, deſſen Weſen und Seyn bloß 
darin befteht, daß es fich felbft ſetzt, ift das Ich; jo wie es ſich fegt, 
ift es, und fo wie es ift, feßt es ſich“!; und es fcheint ums Fichtes 
Bedeutung in der Gefchichte der Philofophie wäre groß genug, wenn 
fid feine Miffton auch bloß darauf befchränft hätte bie auszufprechen, 
wenn, was er hinzugethan, zwar immer die fubjeftive Energie feines 
Geiftes bezeugt, aber zu der Sache nichts hinzugethan hätte. Es ift 
nicht zu verwundern, daß der beutfche Geift, dem dieſe Wifjenserweite- 
rung vorbehalten war, ſich nicht fogleih in fie zu finden wußte, daß 
jeit Kant mehr als Ein Menfchenalter vergeben mußte, ehe fie zu ihrer 
definitiven Herftellung gelangte, 

E8 liegt in dem Idealismus felbft etwas Weltveränderndes, und 
jeine Wirkungen werben fi noch über die unmittelbare Aufgabe ver 
Philofophie hinaus erftreden. Für die Begründung und wiffenfchaftliche 
Herleitung glauben wir durch den bisherigen Bortrag genug gethan; 


wohl anf dieſes Verhältniß von allen neueren Philoſophen feiner gedeutet, als 
Fichte, wenn er das Princip des enblichen Bewußtſeyns nicht in einer Thatfache, 
fonbern in einer Thathandlung gefetst will“. Am wirkfamften aber war wohl ber 
Beweis, baf die Ichheit nur der höchſte und allgemeinfte Ausdruck für das Princip 
des Sünbenfalls, und die Bebentung einer Philofophie, die, wenn auch unbewußt, 
biefes Princip zu ihrem eigenen mache, nicht boch genug anzufchlagen fey. Eben⸗ 
dafelbft ©. 42, 
Grundlage der Wiffenfchaftslehre, S. 11. 


aber ihre letzte Beftimmung hat die neue Weltanficht erft erreicht, wenn 
fie ihre Stelle au im allgemeinen Bewußtſeyn eingenommen, und 
wir glauben daher unfere Aufgabe nicht erfüllt, ehe wir fie in den mög- 
lichen Beziehungen zu diefem betrachtet haben. 

Ale Menfhen, Gelehrte wie Ungelehrte, ſprechen mit. gleicher 
Emphafe von der Welt. Sie umterfcheiven nicht die wahre und bie 
erjcheinende; denn eigentfih und im gewöhnlichen Lauf des Lebens wiffen 
fie nur von diefer. Aber das allgemeine Bewußtſeyn widerfegt ſich 
diefer Unterſcheidung nicht, im Gegentheil neigt es fidh gern zu dem 
Gedanken — ımb wie viele erheben fi an ihm! — daß diefe Welt 
nur das unvollfommene Abbild eines volltommenen und weit berrlicheren 
Urbildes ſey. BZufolge diefer allgemeinen Unterfcheidung wird man bie 
finnenfällige Welt vielleicht nicht mehr die Welt, fondern eher dieje 
Welt nennen, d. h. die Welt, auf die man zeigen faun'; aber biefe 
Unterfcheidung reicht nicht hin zum eigentlichen Idealismus; fie ift wohl 
nirgends ausgefprochener als bei Platon, und es ift ihm in ber fichtbaren 
Belt viel Zufäliges, das fi) von der erften Grundlage herſchreibt; 
aber einmal in Ordnung gebracht und völlig ausgefhmüdt, ift fie ihm 
zwar nicht von Natur ewig, aber von unvergänglicher Dauer, nie alternd, 
ein glüdfeliger Gott ?. Das ift antite Denfart. Der Mealismus ge- 
hört ganz ber neuen Welt an, und braucht es feinen Hehl zu haben, 
daß ihm das Chriftenthum die zuvor verfchloffene Pforte aufgethan. 
Lag nicht eine gefchichtliche Nothwendigkeit in der Mitte, was konnte 
den Ariftoteles aufhalten, der nur einen Schritt zu thun hatte bie 
Grenze zu überfchreiten, und doch jenfeits ftehen blieb? Das Ehriften- 
thum hat und von diefer Welt befreit, daß wir fie nicht mehr anjehen 
als etwas und unbedingt Entgegenftehendes und wovon feine Erlöfung 
wäre, daß fie ung nicht mehr ein Seyn, fonbern nur noch ein Zu- 
ftand iſt. „Die Figur diefer Welt (bemerken Sie wohl: die Figur; 
alfo diefe Welt ift überhaupt nur eine Figur, eine Geftalt), die Figur 

' Wie bei Platon öde o nösuog (Tim. p. 30 C) oder o vi» nösuog, mr 


im Gegenjag ber malaı pusıs, ohne Gedanken an eine Zukunft. 
? dynpog — dnavsros Bios — dvfaiuev "eog. Tim. p. 33 A. 36 E. etc. 
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diefer Welt vergeht" — die Welt geht vorbei (wie ein Schaufpiel oder 
wie ein vworüberziehendes Heer) jammt ihrer Begierde ?, d. h. der Be- 
gierde, der Sucht, in ber fie allein ihr Seyn bat; ihr ganzes Weſen 
ift Begierde, nichts anderes. Das find Ausſprüche des Neuen Teſta— 
ments, und wenn ebenbafjelbe die fichtbare Welt dieſe Welt nennt, 
jo liegt deutlich die Meinung zu Grunde, daß fie die mit dem gegen- 
wärtigen menſchlichen Bewußtſeyn gefegte und wie dieſe vorübergehende ift. 

Auch unabhängig aber vom Chriftentfum und wie von Natur ven 
Menſchen eingepflanzt, ift e8 allgemeine Redensart von dem Sterbenden 
zu fagen: er verlaffe diefe Welt und gehe in eine andere über; wäre 
nım bie erfte nicht eine bloße Form oder Geftalt, fondern die Welt 
felbft, jo wäre ber aus dieſer Welt Geſchiedene von der Welt felbft, 
d. h. von allem Seyn, ausgefchieven. Es fehlt diefer Weisheit nicht an 
Berbundenen, die nebenbei fi als Vollsfreunde ausgeben, vermuthlidy 
wegen der Achtung, die fie durch ihre Lehren für die vox populi an 
ven Tag legen. Die andern aber, die auf biefe vox Dei wirklich zu 
hören gewohnt find, mögen bevenfen, daß fie von biefer Welt und einer 
andern Welt, von diefem Leben und einem andern Leben nicht wohl 
werben reden Fönnen, ohne fich al® Yoealiften zu befennen in dem Sinn, 
den wir dem Wort gegeben. Wenn fie eine Fortdauer annehmen, jollen 
fie zuerft erflären, wer Subjelt dieſer Fortdauer if. Nun ift hin- 
länglich gezeigt, daß das einzige von der Materie Unabhängige und fie 
Uebertreffende im Menjchen der Geift ift, und daß diefer feiner Natur 
nach unverberblih und unzerftörlih if. Denn er ift nur feine eigene 
That, und faun nur fich felbft aufheben, wie nur fich felbft jegen; er 
ift das einzige Unbezwingliche in der Natur, über das, fo es felbft nicht 
will, auch Gott nichts vermag, er „der Wurm der nicht ftirbt, 


' aapaysı 76 dyhua od noduov rovrov, 1. Eor. 7, 31. Ungenan Luther: 
das Weſen dieſer Welt vergeht. 

? 0 nüduog mapaysraı nal n dmduuia avrod, 1. Joh. 2, 17. Wie in 
bemfelben Zufammenhang in n dmdvula ru; dapnog und 7 dmudvuia röv 
opFalusv ber Genitiv nicht das Objekt, fondern das Subjelt ber Begierde aus- 
brüdt, fo auch in auron. 


* im wer ” 
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und das Feuer, das nicht erlöſchet“. Nun ift es vielleicht bie 
ältefte ‘, gewiß die allgemeinfte Redensart, fir fterben zu fagen: den 
Geift aufgeben. Zuerſt fchrieb fi die Rede umftreitig davon her, 
daß für Geift und Athem zumal in den alten Sprachen daſſelbe Wort 
ift, und ven Geift aufgeben bereutete nur den Athem aufgeben (demweeır, 
exspirare, spiritum reddere). ber z. B. in der Rebe des fterbenven 
Chriftus ift gewiß nicht der Athem gemeint. Zunächſt fragt es fid) auch 
bier um das Subjeft, das den Geift aufgibt oder entläßt?. Unftreitig 
num ift e8 die Seele, die in das Sterben ſich ergibt; denn, wie wir 
geſehen, ift fie ſelbſt materiell geworden. Mit ihr ftirbt aber nicht der 
Geift, denn er ift der Seele Urfache ihres zufälligen (vergänglichen) 
Seyns, nicht ihm ift die Seele irgendwie Urſache. Dem entlaffenen 
Geift num aber fteht ein verfchievenes Loos bevor: er wird entweder 
jelig ober nicht felig, uaxdorog oder nicht uaxdorog. — Um bieß 
weiter zu verfolgen, wenden wir uns zunächft einer etymologifchen Unter 
juhung zu, deren Zweck ift, ums über die Bedeutung des griechiichen 
Adjectivs uaxup oder uarxdorog zu verftändigen. 

Etymologiſche Unterfuchungen find ein ſchwieriges und nicht jelten 
ſchlüpfriges Geſchäft, und dennoch gerade von einem höheren wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Standpunkt nicht zu vermeiden, wie denn kaum ein Phi» 
(ofoph des Altertfums zu finden feyn wird, der fi damit nicht, bald 
ausdrüdlih, bald wenigftens gelegenheitlich, beſchäftigt. Es ift dieß 
nur natürlich. Denn Wörter auch von tieffter Bedeutung werben im 
gemeinen Gebrauch allmählich abgenugt und nur noch fat gedankenlos 
angewendet, jo daß oft die erforfchte Abftammung des Worts wieder 
auf den urfprünglihen Gedanken zurüdführt. 

Indem ich nun, um die Herkunft des griechifchen Worte uexdo oder 
maxdorog zu erfahren oder fie felbit zu ergründen, zunächft die gewöhn— 
lichen Quellen nachſchlug, nannten diefe unter den erften, die eine Her 
leitung des Worts verſucht, den Ariftoteles. Der habe das Wort &6 


’ Auch das A. T. kennt fie bereits, Thren. I, 12. 
’ apissda: ro aveiua, Matth. 27, 50. zapsdwze, oh. 19, 30. 


ToV udha yalpsıw ' ertlärt. Ich fühlte bald, daß ter Philoſoph 
diefe Etymologie wohl fo wenig oder noch weniger als Cicero manche 
der feinigen wirklich zu vertheibigen gemeint feyn konnte. Es fand fich 
außerdem, daf das ui ein Zufaß ift, von bem beide Ethifen nichts 
wiffen (Ariftoteles felbft fagt einfach: duo wel Tor uaxdpıov @voud- 
xa0w &R6 roũ xalpeıv) und von dem, wie id vermuthe, auch Feine 
Handfchrift etwas weiß. Dem ich fand fpäter, daß biefes udi« fid 
wahrfcheinlich nur aus dem Inder der Sylburgichen Ausgabe herſchreibt, 
wo es aber in Barenthefe, demnach als Zuſatz des Herausgebers, be- 
zeichnet if. Ich wandte mich nun einer Erklärung zu, melde aus 
Euftathios angeführt zu werden pflegt, udxap ſey der der x70, dem 
Todesloos, nicht Unterworfene, dpa ro un Gnoxsiodteı anoi jey 
er fo genannt. Dafür ſcheint der beftändige Gebraud von den Göttern, 
zumal im Gegenſatz ber fterblihen Menſchen — wie das jo oft wieber- 
holte: moög re Fenv unxdpov Mgög re Ürnrav ardonnor? — 
zu ſprechen, wiewohl doch auch Menſchen felig genannt werben, wie in 
dem befannten: uaexdoov 2E docı roxyaw?. Kine Hauptfrage ſchien 
mir jedoch, ob die dabei angenommene verneinende Wirkung des ua in 
ſolchen Zufammenfegungen erweislich ſey. Zum Glück gibt es ber jo zu- 
ſammengeſetzten Wörter nur wenige, die Inbuction ift alfo ſehr leicht. 
So wurde ich auf eine Unterfudyung über die mit ve zufammengejegten 
griechifhen Adjective geführt. Wer ſich num dieſer Adjective im Allge- 
meinen erinnert, wirb bald wahrnehmen, daß feines darunter ift, in 
dem fich nicht fogleich eine verneinende oder einfchränfende, mildernde 
Beitimmung zu erkennen gibt. Was alſo jpecieller Nadjweifung bedarf, 
wird nur feyn, was in jedem berfelben verneint jey. 

In uaracog ftellt ſich das Leere, Nichtige, von felbft dar, man 
braucht es nicht zu fuchen; aber wie läßt fi im Wort felbft das Man- 
gende erfennen? Nun ich meine, was ausgefchloffen wird, ift das Pal- 
pable, Greiflihe. Mararog beventet das Impalpable, Subftanzlofe, und 

' Eth. Eudem. VI, 11. 


® Jliad. I, 339. 
s ib, XXIV, 377. 
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fommt darum deutlich genug baher, woher der epijche Imperativ 77), 
nimm, greif zu, und das befannte homerifche Particip reraeyov, nämlich 
von T&w, von dem z&yw und, wie e8 ſcheint, das lateinische tango 
nur vollere Formen find. Mit uaeraeog hängt uarzv zufammen, ohne 
Erfolg, ins Leere z.B. fpredhen, und das ausbrudsvolle uerdw , zögern, 
bie Zeit verlieren, nicht zugreifen, wofür es im Deutſchen nur land- 
ſchaftliche Ausdrücke zu geben jcheint, wie dröſeln — foviel ich weiß 
in Thüringen —, einen ſprechenderen in Schwaben: thäteln, wovon auch 
ein GSubftantiv Thätler gebildet wird für einen Menſchen, der nie 
fertig wird, an einer Sade immer nur berumfpielt ohne fie tüchtig 
anzugreifen. Die griechiſche Sprache hat jehr entjchievene Ausprüde für 
die unmittelbare und augenblidliche Folge, wenn dem Gedanken, dem 
Wort oder überhaupt der gegebenen Möglichkeit unmittelbar die Wirt- 
lichkeit, die That folgt, wie &pap, alya, deſſen Gegentheil offenbar 
das beſonders homeriſche uaw, z. B. uaw oudo«ı (I, XV, 40), 
umfonft [hwören, ohne daß dem Gelöbniß die That folgt oder an die 
Erfüllung aud nur gedacht wird; von biefem kommen erft die Ad— 
jective ueydıog (bei Homer nur als Aoverbium) und weuywdoyor 
z. B. odwvol, Bögel, deren Gefchrei keine Folge hat, nichts bedeutet; 
es ſelbſt aber ift offenbar zufanmengefegt aus ax und alıye. 

Bon einem andern Adjectiv uerixög, das -unftreitig eher war 
als das von ihm gebilvete Zeitwort uuAdoco, ift die negative Bedeu: 
tung ebenjfowenig zu verfennen, der Ausdruck aber ſcheint von einer 
ganz befondern Eigenfchaft des Weichen hergenommen, daß es nämlich 
beim Zerreißen oder Zerbrechen keinen Ton von ſich gibt, wie das 
Harte, defjen Continuität nicht ohne Widerſtand oder ohne Krachen ober 
Knacken aufgehoben wird; es füme demnad von Adoxw, Aaxew (wo- 
von die Formen Auxeiv, axsu u. ſ. w. noch übrig find), was eben 
viefen eigenthümlichen Ton ausprüdt, womit etwas Starres zerbricht 
oder ‚zerfracht, wie Die Knochen: Adxe Ö' oore« ift häufig bei Homer. 

Nah dieſen Proben glaubte ih, ohne mid bei Adjectiven mie 
uekspog aufzuhalten, das gewiß fo wenig als etwa wexıuog zu den 
mit Ace zujammengejegten und überhaupt zu den bis jest unklaren 
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gehört, fofort zu uaxap, uexcorog fortgehen zu bürfen. Auch bier 
aber, die verneinende Bedeutung der Vorfylbe vorausgefegt, ſchien mir 
der zweite Beftandtheil des Worts meit cher als mit x7,o, #005, 
Todesloos, mit xapdie, #dro, x7o (Circumfler), und ebenfo mit 
x77005 , #700, zufammenzubhangen, das gebraucht wird, um das eigenfte, 
innerfte, jedem liebſte Wollen zu bezeichnen, wie denn als faft noth- 
wendiges Beiwort immer pAor babeifteht, 5. B. 0Ü uoı raovror 
vl ornÜdscoı plhov #70, nicht ift mir ein ſolches Liebes Herz in 
ber Bruft, duov Ö’ &ydiuoos pi.ov x70, auch bei dritten Perfonen, 
3; B. olov Odvoonjog raiaoigpovog Koxs plkov #70, oder von 
der Here dmıyvduyeoe plkov xp. Wie es alfo bedeutet, was 
in jedem das eigentliche Selbſt ift, fo ift e8 im Allgemeinen ber 
Sig der Leidenſchaften, unter diefen zwar befonders auch ber Liebe (wie 
das häufige meoe xrjoı pikog, au xmoöde dem beutjchen herz- 
lich, oder won Herzen lieb), vorzüglich aber des verzehrenden Grams 
und Schmerzen (wie in piwüdsoxe pikov xp von Achilleus, oder 
Öerrouaı xErp von Prometheus bei Aefchylos), des Zorns (wie in 
dem häufigen Kwouevog xno), der Schabenfreude (wie in dem Arifto- 
phanifchen gleich Anfangs der Acharner, V. 5: 
Eyoꝰ ip Bye To ziap eiippdränv idıov, 
Totę mivrs raldırors, ols Kitov ifrueder). 

Aber es ift nicht etwa bloß zufällig, 3. B. nur im Gram ober ber 
Sorge, verzehrend, es ift das immerwährende Wollen und Begehren 
jelbft, das am ſich verzehrende, das nie fterbende Feuer, das in jedes 
Menſchen Bruft, und das eigentlich der Geift, das Bewegende, Treibende 
ift, das Princip feines Lebens, wie denn deßhalb, wer des Pebens 
beraubt, dem Homer ax7oog heißt (manche wollen auch vexpog 
bieherbeziehen) ', Darauf deutet auch das Herfommen des Worts, da 
xeceo gewiß eher von xepsw, xelpsır, verzehren, absumere, als von 
xio, #0, #850, jpalten, weil Heſychios xéco durch Wurm 


' Bei Homer findet fih au Juuos ſtatt xsap. Iliad. VI, 202: öv Yun 
narddov. 


473 
Öımonusvnv ertlärt habe, auch eher, als von xdw, xulio, ardeo, 
weil das Herz fons ardoris vitalis fey. 

Daß eipeıw auch von ſittlich Berzehrendem gebraucht wird, zeigen 
bie Yveoxöpoı usleöwveg des Heſiodos, ftatt deren ich im neuern 
Ausgaben Yveoßopovg uelsdwvesg ald vermeintliche Verbefferung an- 
getroffen, gewiß weil man entweber nır an zxopdw (xopevvvuı), 
satio, gedacht, und abgefhmadt genug die Gliever-verzehrenden Sorgen 
buch usque ad satietatem membra depascentes erflärt hatte, ober 
nur an xop&w, putzen, was ebenfo wenig Sinn hätte. Als natürlich 
erfcheint e8 gewiß auch, wenn zwei mwejentlic ganz gleichlautende Wörter 
wie 7, no die Todesgöttin und TO x7o ſich von bemfelben Urbegriff 
herleiten laſſen. i 

Erinnern wir uns, daß dem Ariftotele8 der voUg das Frepov 
y&vos wuyns ift, eine andere, erft nachher Hinzugelommene Art von 
Seele. Jenes Wollen, für ſich oder ſelbſt etwas zu feyn, durch das 
die Seele aus dem Zuſtand des Seeleſeyns gefegt wird, ift der 
Seele ein Fremdes, etwas durch das Ziwiefpalt in fie fommt und 
das ihr Urſache der Unfeligfeit if. (E8 möchte damit ein unerwar- 
tetes Licht auf die „gefpaltene Seele“ in der Gloſſe des Heſychios 
fallen). Wie num diefe Unruhe des unabläfjigen Wollens und Begeh- 
rens, von der jedes Geſchöpf getrieben wird, an fich felbft die Unfelig- 
feit ift, jo wird das zur Ruhe gebrachte xsceo aud von jelbft Seligfeit 
feyn. Hiemit ftimmt auch überein, was fi) von ber Grundbedeu— 
tung dieſes deutihen Wortd erfennen läßt. Denn obwohl die Fülle 
des Beſitzes darin das Erfte und Vorherrfchende fcheint, jo macht doch 
nicht jeder Befig felig, ſondern nur ein folder, in dem man fich felbft 
vergißt; ein udxap, ein vir beatus, auch im römiſchen Sinn ift nicht, 
wer bloß reich, ſondern wer jo rei, daß er aller Sorge für ſich ſelbſt 
entledigt ift; wie auch nicht jeder glüdjelig ift, ver glücklich ift, fon- 
dern der in feinem Glück fich jelbft vergift. Bezeichnend für die Zeit 
und den Mann ift es, wenn Adelung jagt: glüdjelig werde für glücklich 
vielleicht nur darum gebraudt, weil es um eine Sylbe länger 
fey, weßhalb es denn auch im Oberdeutſchen am häufigften vorfomme. - 
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Ferner: im Hochdeutſchen fange das Wort an zu veralten, man begnüge 
fi mit glüdlih. Man kann diefe Begnügfamleit nit tabeln und nur 
wünfchen, daß nicht in manden Gegenden bald auch das Wort glüdlich 
zu ben veralteten zählen möge. 

Die Frage. ift alfo, wie das xéceo zur Ruhe gebracht werde. Nun 
bat der Geift, wenn er vom Leib abgeſchieden, von der Seele entlaffen 
ift, zweierlei Wege vor fi, oder vielmehr nur einerlei Weg, je nad 
dem er fich im vorhergegangenen Leben für den einen oder den andern 
entſchieden hat. Denn entweder beharrte er im für-ſich-, aljo aud 
unabhängig von Gott-Seyu nur, um fi Gott mit Freiheit zu geben, 
oder um die Welt an ſich zu reißen, unb im Lauf des Lebens durch 
ausfchlieglichen Umgang und beftändige Gemeinfchaft jo mit ihr zu ver⸗ 
wachſen, daß er, wie Sofrates bei Platon fi ausprüdt, zuletzt bes 
Glaubens ift, es jey in Wahrheit nichts andres als das Körperliche, 
was man betaftet und fieht, ißt und trinkt, oder zur Liebe gebraudt, 
und daß er fid) gewöhnt hat, das den Augen Dunkle und Unfichtbare, 
der Vernunft aber Faßliche und mit Philofophie zu Ergreifende, zu haſſen, 
zu fchenen und zu fürchten. Ein folder aljo und fo mit der Welt ver- 
wachjener wird, nun auch wirklich frei und [osgeriffen von ihr, nicht von 
ihr laſſen können, und beftändig, obwohl umfonft, in fie zurüdverlangen. 
In diefem Fall alfo wird nur Unfeligfeit, Unruhe und ein immerwäh- 
vender Berluft des Lebens, das er nicht wieder erlangen fann, d. h. 
ein immerwährender Tod und verzehrende, durch das bloße geiftige 
Seyn nur geſchärfte Selbftjucht das Loos des außer feiner Idee nud 
gleihfam nadt * Gebliebenen ſeyn, daß aljo die gemeine Vollsſprache 
und Volfsmeinung ſich nicht getäufcht hat, wenn fie auf ſolche Weiſe 
Berubigte nicht Seelen, fondern Geifter nennt, und an fhattenartige 
Erſcheinungen derſelben glaubt, weil fie, wie Sokrates dieß erklärt’, 
ſich nicht rein abgelöst haben, fondern noch Theil fuchen an dem Sicht: 
baren und Materiellen. Das volllonımene Gegentheil von dem allem 


' yuuvög, 2. Cor. 5, 3. 
? Phaedon p. 81 C. D. 
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wirb aber bem wiberfahren, ber, wie ebenfalls Sofrates fagt, jchen 
während dieſes Lebens foviel möglich als ein Abgeſchiedener gelebt hat; 
denn ihm wird es nicht ſchwer fallen, fich dort zu behaupten, fondern 
nun wirklich abgeſchieden und jedes Bezugs auf das Außergöttliche frei 
und ledig und ganz bloß Er felbft, wird er aud) ſich ganz dem Göttlichen 
zumenden und mit dem ganzen Neichthum des erworbenen Bewußtſeyns 
fi) gegen Gott zur bloßen Potenz machen, in diefem Act jelbft wird 
er zur Seele, und es ift auf diefe Art die .Seele gerettet, wenn auch 
bie den vergänglichen Leib befeelende mit diefem vergangen ift. Unftreitig 
aus diefem Grunde und mit tiefem Sinn wird im Neuen ZTeftament 
der göttliche Geift, inwiefern er ſchon jegt in uns ift, das Unter: 
pfand (abpeAwv, 2 Cor. 5, 5) des fünftigen Zuſtands genannt, 
wo das Sterbliche richt mehr feyn, fondern vom Leben verjchlungen 
jeyn wird. Der in feine Potenz zurüdgegangene Geift wird num 
nicht mehr bloß Seele, fondern die Seele felbft, «urn 7 wuxm, 
jeyn, die, wie Platon jagt, ſchon in diefem Leben allein das Göttliche 
erkennt, und am Ende aud das ift, was er die Vernunft nennt. Der 
auf ſolche Art wieder zur Seele gewordene Geift (ich geftehe, daß dieſer 
Ausdruck nicht gerade ein gewöhnlicher ift, will aber bemerken, daß was 
immer Kunſt oder Wiſſenſchaft von bejeligenden Wirkungen in ſich ſchließt, 
auf diefem zur Seele werdenden Geift beruht; es gibt manche Gebilvete, 
in denen viel Geift ift, aber diefer gelangt nicht zur Neife, wird nicht 
zur Seele; andere, in denen bloß Seele ift, aber der Geift fehlt, ver 
allein alles wagende) — der aljo auf foldhe Art wieder zur Seele ge- 
wordene Geift wird mit Recht ein feliger genannt werben, udxag 
oder ua@x&pıog, denn in ihm ift das xd@p, dieſes ewig begehrenbe 
Wollen, dieſes Feuer, das nicht ftirbt, wieder zur Ruhe gebracht‘, 


* Der natürliche Menjch, der Menſch des gegenwärtigen Lebens ift dem Apoftel 
Paulus der avdpmmog Yuyınos; die Seele ift die Subflanz, der Geift nur das 
Hinzugelommene und Fremde (da8 Hupadev dresßeßnnos des Ariftoteles) für 
diejes Leben; in dem nachfolgenden ift jeder in bie Nothwendigkeit geſetzt, Geift 
zu jeyn, was für den ganz mit dem Materiellen Verwachſenen ein Zuftand äu- 
Berfter Beraubung und Entbehrung feyn muß. Auf dieſe Anficht gründete ſich Die 


Es ſchien mir merkwürdig, in einer griechifchen Infchrift das dx 
ausbrüdlich als den umfterblihen Theil der Seele genannt zu fehen, 
Die Grabfhrift fteht im II. Band des C. Inser. im dritten Heft 
Nro. 6199 und jagt: Seinem Sohn Aelianus habe der Vater vie 
Denkmal errichtet: 


Yımröv andevsas doua, worauf fie fortfährt 

— uno nF didmaev 

Es uarapsv (natürlih yopoı'z sber duuara) 

— — — dvopovde ndap' Yuyn yao del (ö;. 
Ich finde weder in diefen Worten noch in den folgenden einen dringen- 
den Grund, die Grabfchrift für eine hriftliche zu halten, noch weniger 
aber könnte ich wegen eines mit dem wur yırao wuxng in der In— 
Schrift angeblich gleichlautenden Ausſpruchs des Epiftet, der an ſich über 
die individuelle Fort dauer der Seele, worauf e8 ben Stoifern gegen- 
über allein anfommt, nichts enthält, der Infchrift einen Stoifer als 
Urheber anmeifen, auch nicht einen jpäteren als den genannten, über 
deſſen Meinung man wohl nicht zweifelhaft jeyn fann, wenn man bie 
Worte von ihm hört: „ver Tod eine Metabole — nicht in das nicht 


Borftellung, durch welche ich zuerft die fogenannte Unfterblichkeitslehre der abftracten 
Bebandlungsweife zu entreißen fuchte, die man ihr in ben phbilofoptichen Schulen 
bis dahin allein hatte angebeiben laffen, die Borftellung „von drei fucceffiven 
Zuftänden ober Potenzen bes menſchlichen Gefammtlebens, beffen erfte Stufe 
das gegenwärtige, einfeitig natürliche, deſſen zweite das zumächft auf dieſes fol- 
gende, ebenjo einfeitig geiftige Leben ſeyn follte, die britte aber und höchſte (nach 
ber leiten Weltkriſis eintretende) natürliches und geiftiges Leben vereinigen, bas 
natürliche ins geiftige erhöben, das geiftige wieder zum natürlichen machen (nad) 
1 Cor. 15, 44), das söna Buyınov dieſes Lebens als söua avevuarınov 
wieberbringen ſollte“. Dieje letzte Beſtimmung gebt über ben obigen Tert und 
bie gegenwärtige Entwicklung überhaupt hinaus, und kann alfo bier auch nur 
erwähnt, nicht weiter verfolgt werben. Bereits im Jahr 1829 von mir in Bor- 
leſungen öffentlich vorgetragen, wurde diefe Lehre „von den brei Zuftänden” zuerft 
in einem weiteren Kreiſe befannt durch einen meiner einfichtswollften Zuhörer, 
jetst felbft 0. 8, Lebrer der Philofopbie an der Univerfität München, Herm Bro- 
feffior Beders, ber fie in feinen „Mittbeilungen aus B. E. Löſchers Sammlung 
von Schriften über den Zuſtand nah dem Tode", ©. 175, nicht ohne mein 
Vorwiſſen, veröffentlichte. 
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Seyende, jondern in das für jegt nicht feyende. Ich werde alſo ferner 
nicht jeyn? Du wirft nicht ſeyn, aber ein anderer, befien die Welt 
jest bebarf, 06 vÜV 6 xöouog zodıav Eysı“. Dankbar aber wäre 
e8 aufzunehmen, wenn der Scharffinn gelehrterer Männer etwas Be- 
gründetes über den Borftellungsfreis ausmitteln könnte, in welchen ver, 
wie es jcheint, ungewöhnliche Ausdruck gehört. Das Nächſte wäre wohl 
an Pindar zu denken, dem xp oder vielmehr die zujammengezogene 
Form x70, die aud Homer allein Fennt, nicht ungebräuchlich ift. 

So viel mag für jegt und in dem gegenwärtigen Zufammenhang 
genügen, zu zeigen, wie unerläßlic für die Annahme eines andern Le— 
bens, in dem wir nach biefem fortdauern follen, bie Ueberzeugung ift, 
baf die Welt, in der wir und gegenwärtig befinden, nicht die Welt, fondern 
nur eine Form oder Geftalt derjelben ſey. 

Cicero in den Zusculanifchen Unterfuhungen erwähnt eines Ge- 
ſprächs in drei Büchern, in melden Dikäarchos einen phtiotifchen Greis 
mit Namen Pherefrates, der fein Geſchlecht von Deufalion herleitete, 
zwei Bücher hindurch beweifen ließ, daß die Seele nichts und ein durch— 
aus leerer Name jey'. Wer heutzutag ein Gejpräd ähnlichen Inhalts 
verfaßte, würde zeitgemäß handeln, den Bertreter einer ſolchen abge- 
lebten Weisheit aus dem jüngeren Kreis frühzeitig abgeftandener un 
fon in der Jugend greifenhafter Yeute zu wählen, an denen die Zeit 
feinen Mangel bat?. Diläarch gilt fonft für einen Peripatetifer; es 


' Tuse. Disput, I, 10: Nihil esse omnino animum et hoc esse nomen 
totum inane. 

2 Wir find weit entfernt, diefen zuzumutben, daß fie den in biefen Vorträgen 
geführten Beweis verſtehen, daß das Materielle als organisch gar nicht zu benfen 
it ohne ein es ſeyendes, das matürlich nicht wieder materiell ſeyn kann. 
Verkennen wollen wir ebenjowenig, daß unter ben Materieſeligen auch ermftliche 
Forfcher feyn Können, bie fürchten, daß fie in materiellen Entdedungen, die wir 
ſelbſt nur mit Dank von ihnen annehmen würben, gehindert jeyn könnten durch 
Annahme eines immateriellen Princips, wiewohl demjenigen, ber bie erfte Thier- 
gejchichte gefchrieben (und welche!), weber babei noch bei ben zahlreichen und tiefen 
Beobachtungen, durch bie er ben erften Grund einer Wiffenfhaft des organifchen 
Lebens gelegt, die hohe Lehre von ber Seele im Weg gewejen. Das Princip 
aber wollen wir zugeben, daß von reiner Naturforihung alles Hyperphyſiſche fern 
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wiürbe feine Schwierigkeit machen, daß ein folder fo ſchlecht won der 
Seele geſprochen, wenn es mit Ariftoteles felbft fich fo verhielte, wie 
einige Gefchichtfchreiber der Philofophie in neuerer Zeit gemeint. Zu 
lang und zu viel aber haben wir in biefer ganzen legten Unterfuchung 
mit Ariftotele® verkehrt und gleichfam gelebt, um fofort denen aufs 
Wort zu glauben, welche verfihern, daß in feiner Lehre von einer per= 
ſönlichen Fortdauer nicht die Rede fey und nicht einmal feyn Fönne, 
und vielmehr, da wir gefunden, daß immer in dem Verhältniß, als 
wir felbft tiefer in eine Sache eingebrungen waren, ein neues Licht auf 
Ariftoteles fiel, wollen wir verfuchen, ob es nicht möglich ift, gerade 
von diefer Seite der Bedeutung des Nus bei Ariftoteles näher zu kommen, 
als es bis jegt möglich gemefen. 

Nahprüdlicd genug zwar haben wir bereits alle Worte hervorge— 
hoben, in denen er bie Umvergänglichkeit des Nus ausfpridt. Man 
kann fagen, dieſe Ausdrüde beziehen ſich auf die Unverderblichkeit feiner 
Natur und fchlieken eine Ewigfeit a parte post fo wenig ein als 
früher erwähnte und erflärte Ausprüde eine Ewigfeit a parte ante. 
Allein wo Ariftoteles nur die Natur des Nus ausbrüden will, hat er 
durchaus bloß das Wort: abfonderlih, Ywprorög, und foweit ift feiner 
eigenen Erklärung zufolge ter Nus nur, was vom Materiellen abge 
fondert, für fich jeyn kann (TO dvöszöusrov zwolLecdteı)', vage 
gen fpricht er auch vom wirklich abgefchiedenen (ywpıo Fels), und da, jagt 
er, ſey der Geift nur was Er ift, wie wir uns audgebrüdt, rein 
Er feldft?. Hiegegen könnte man fagen, der Geift fey für fi und 


zu halten ſey, nur darin irren fie, baf fie meinen, bie Seele müffe durchaus 
als hyperphyſiſches Princip angefehen werben. Dem Nriftoteles wenigftens gehört 
bie Seele, ſoweit fie nicht unabhängig von ber Materie ift, in das Gebiet ber 
reinen Naturforfhung (f. oben S. 451) und ift ihm etwas rein Phufifches. 

ıf. oben S. 456. 

? sopısdeig ds darı uovov ömep ddr, nal rouro uovov addvrarov 
ai didıov. De Anim. III, 5; über ömep dori vergl. man bie legten Worte 
von Metaph. VII: sa un Aya ülnv, aavra ankög ömep övra rı, mb 
Bonitz Comment. zu IV, 2 (p. 178): „excludit pronomen örsp quaecun- 
que rei accidunt“. 
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von allem abgeſchieden aud im der eigentlichen Fswor«, in ber un⸗ 
mittelbaren Anſchauung deſſen, worin fein Irrthum, alſo vorzüglich in 
ver Beichäftigung mit den Principien der Philofophie: das habe wie 
Platon ebenfowohl auch Wriftoteles gedacht. Wir können dem nicht 
wiberfpredhen, und müffen zugeben, daß er auch wohl bloß dieſe Abfon- 
derung im Sinn haben fonnte, wiewohl uns der Gebraud, des Wortes 
unfterblih, &Fdvaerog, wo doch an den wirklichen Thanatos gar 
nicht gedacht wäre, nicht im feiner Art fcheinen will. Es haben auch 
andere Stellen etwas Yuffallendes, wenn nad dem Tode, da wo er 
am meiften Er felbft feyn würde, der Geift aufhören follte zu feyn ‘. 
Aber mit dem allem ift zumal gegen neuefter Philofophie Kundige nicht 
aufzulommen. Diefe find ganz fiher; denn es begegnet ihmen ind 
gefammt, in dem Nus nicht einmal ven Berftand, fondern die Ber- 
nunft zu fehen, und dann ergibt fi das Uebrige von felbft; denn bie 
Bernunft (mach ariftotelifcher Anfiht das allein Unfterblihe und Ewige) 
ift nicht das Perſönliche, fondern gerade das abſolut Unperſönliche im 
Menſchen. Da habe ich denn geforfcht, ob dem alfo fey, und zu meiner 
Berwunderung gefunden, nicht daß Ariftoteles der Nus das im Tode 
ſich Auflöſende ift, ſondern daß er mit folder Deutlichfeit das 
Gegentheil davon fagt, vielleicht auch anderwärtd, aber am meiften in 
der Stelle der Nikomachiſchen Ethif, wo er fi jo ausprüdt: „Wenn 
denn der Nus gegen den Menfchen gehalten göttlich ift, wird auch das 
dem Nus gemäße Leben göttlich ſeyn, gegen das menſchliche gehalten, 
Nicht aber muß man denen folgen, bie uns ermahnen, Menſchliches 
zu denken als Menjhen, Sterbliches als Sterbliche, vielmehr fo weit 
möglih verunfterbliden (en«dtavaerilew) ſoll man ſich und all 
fein Thun, um dem Theil gemäß zu leben, der von ums das Beſte ift; 
denn förperlich nicht ins Gewicht fallend, ift er an Macht und Würde 
über alles, und ſcheinen möchte e8 doch, daß ein jeder eben dieſes 


'3. 8. de Anim. II, 2 (p. 24. 25) fcheint ber Zuſatz 4v Yunrozg, ebenfo 
c. 3 (p. 28, 8) das röv „phapröv Überflüffig, werm nicht im Hintergrund 
fiegt, baß im nicht fterbfichen ober nicht mehr fierblichen Weſen der Nus ganz für 
fih ſeyn lönne. 
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iſt‘ (alfo daß, was in einem jeden Er ſelbſt ift, eben viejes, der 
Geift, ift); und — fo fährt Ariftoteles fort — ungeſchickt wäre es doch, 
wenn einer nicht fein eigenes Leben ?, fondern das eines anbern 
wählte, weil jevem was ihm von Natur eigen aud das Beſte und An- 
genehmfte ift, und fo wird e8 dem Menſchen das Leben nad dem 
Geiſt feyn, wenn anders am meiften biefer Theil jegliher Menſch 
ift“ ®, Es gehört hieher nody eine andere Stelle, wo Ariftoteles jagt: 
„Seiner felbft mächtig oder ohnmächtig wird einer darnach gemaumt, 
daß der Nus in ihm Herr ift oder nicht, weil dieſer (der Nus) Jeg— 
licher iſt““. 

Hier fteht e8 alſo wörtlih, daß dem Ariftoteles das, was er ben 
Nus nennt, weit entfernt das Allgemeine und Unperſönlichſte zu ſeyn, 
vielmehr das Perjönlichfte von allem, das eigentliche Selbft des Men- 
fchen, oder wenn wir mit Fichte reden wollen, wahrhaft eines jeden 
Ich ift, und nebenbei erhellt aus dieſen Worten, daß wir nicht gegen 
ven Sinn des Ariftoteles an die Stelle des Nus gleich das Princip 
ver Selbſtheit gefett haben. Und fo wird uns denn die Berficherung 
eines neneren Geſchichtſchreibers ver Philofophie, daß bei Ariftoteles 
von perfönlicher Fortdauer nicht die Rede ſeyn könne (denn daß davon 
nicht die Rede ſey, ließe ſich allenfalls nody hören), im gebührenven 
Licht erfcheinen, wenn wir bie Stelle in ber Metaphyſik binzunchmen, 
wo er auf die frage, ob von dem Zufammengefegten (dem avrı#erör) 
nad der Auflöfung etwas übrig bleibe, antwortet: bei gewiſſen Dingen 
ftehe nicht entgegen dieß anzımehmen. Man begegnet diefer un- 
beftimmten Redensart „bei einigen” auch fonft, wo Ariftoteles eigentlich 
nur Eines im Auge hat, wie er hier auch glei, obwohl nur wie bei- 
fpielsweife, auf die Frage übergeht, ob die Seele ein ſolches jey; wo 
er denn gleich hinzufegt: nicht Die ganze, aber der Nus, denn daß bie 


! Aöfeıs Ö' av nal dnadrov elvar roöro (ro aavrwr vrdpyov, ro» vol). 
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ganze, ſey vielleicht unmöglich . Das wäre mm eine fchlechte Antwort 
auf die Frage, wenn der Nus nur das Allerunperfönlichfte, die Ver— 
nunft wäre. Aber allerdings nur gehindert ift er durch nichts, 
eine Fortdauer des Evelften der Seele anzunehmen, ‚eine Aufforderung 
aber, fi) damit befonders zur befchäftigen und in vie Weife diefer Fort- 
dauer tiefer einzubringen, hat er nicht, und fein Beruf ift für die gegen- 
wärtige Welt; ihm, deſſen Geift fich diefe Welt nad) innen und nad) 
außen fo zu erweitern wußte, wat die feine Schranfe. Eine Schranfe 
war ihm jedoch gejegt, zuerft daran, daß ihm das Princip, das er 
Nus nennt, nur Bedeutung hat für die Seele, nicht zugleich für die 
Welt; ſodann, daß er in dem Nus das Göttliche, aber nicht ebenfo 
das Gegengöttliche erfannt, wiewohl beides nicht zu treunen ift, wie wir 
das an einer Geftalt von ewiger Bedeutung jehen, bie und das grie- 
chiſche Altertum überliefert hat. Ich rede nämlich von Prometheus, 
der von der einen Seite nur das Princip des Zeus jelbft und gegen 
ven Menjchen ein Göttliches ıft, ein Göttliches, das ihm Urfache des 
Berftandes wird, ihm etwas ertheilt, das durch die vorhergegangene 
Weltorbnung ihm nicht verliehen war, wie nach Ariftoteles der menſch— 
liche Nus ein in feiner der früheren Stufen Borgefehenes, ſondern ein 
von Außen Hinzugefommenes ift. Aber dem Göttlichen gegenüber ift 
Prometheus Wille, unüberwindlicher, für Zeus jelbft umtöptlicher ?, 
der darum dem Gott zu widerftehen vermag. 

„Herabfchleudre er auf mich den zweifchneidigen, gefchlängelten 
Blitz; den Luftkreis erfchüttre Donner und ſtoßweis ſtürmende Winds- 
braut; die Erde wühle der Sturm aus den Wurzeln auf, das wild— 
empörte Meer durchkreuze die himmlifchen Bahnen, mich jelbjt entrüde 
von ihm verhängter, unmiberftehlicher Wirbel zum ſchwarzen Tartaros, 


Ei Ö6 vai Ügrepov rı vaondver dnenreov' da Eviwv yap ovlhiv ra- 
Avsı, olov ii n Buyn roioüror, un näda, alk 0 voig' nädav ydo 
aövuvarov isos. Metaph. XII, 3 (p. 342, 19). Bergl. hiezu die Etelle aus 
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töbten wird er mih doch nimmermehr““. So fpridt der Zeus— 
feindliche bei Aefchylos. Zeus „geflügelter Hund” kehrt immer wieder 
zu der Leber, die nicht ftirbt?, und weibet je den dritten Tag? bie 
immer wieder wachjende aufs Neue ab. 

Prometheus ift fein Gedanke, den ein Menſch erfunden, er ift 
einer der Urgedanken, vie fich jelbft ins Daſeyn drängen und folgeredt 
entwideln, wenn fie, wie Prometheus in Aeſchylos, in einem tieffinnigen 
Geift die Stätte dazu finden. Prometheus ift ver Gedanke, in dem 
das Menjchengeihleht, nachdem es die ganze Götterwelt aus feinem 
Innern hervorgebracht, auf fich ſelbſt zurüdfehrend, feiner jelbft und 
des eigenen Schickſals bewußt wurde (das Unfelige des Götterglaubens 
gefühlt hat) '. ‚ 

Prometheus ift jenes Princip der Menſchheit, das wir den Geift 
genannt haben; den zuvor Geiſtesſchwachen gab er Berftand und Be- 
wußtfeyn indie Seele’. „Ste ſahen vordem, allein fie fahen umfonft“, 
d. h. fie wußten nicht, daß fie fahen, „fie hörten, aber fie vernahmen 
nicht" *. Er büft für die ganze Menfchheit, und ift in feinen Leiden 
nur das erhabene Vorbild des Menſchen-Ichs, das, aus der ftillen 
Gemeinschaft mit Gott fich jegend, daſſelbe Schidjal, erduldet, mit 
Klammern eiferner Nothwendigfeit an den ftarren Felſen einer zufälligen 
aber unentfliehbaren Wirflichfeit angejchmiedet, und hoffnungslos den 
unheilbaren, unmittelbar wenigftens nicht aufzuhebenden Riß betrachtet, 
welcher durch die dem gegenwärtigen Daſeyn vorausgegangene, darum 
nimmer zurüdzumehmende, unwiderruflihe That entjtanden ift. Auch 


! aäavrog dus y ol davarassı, 1033. 
’ Ausdrud des Heſiodos Theog. 525. 
* Nach Eiceros Uebertragung aus bem gelösten Promeibeus, Tusce. Disput. 
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* Was uns (Idealiſten) die Natur, ift dem Griechen bie eigne Götterwelt, be- 
wußtlos ihnen entftanden, wie uns die Natur. 
’ Arovcal, @g dpäz, vnriovg ovrag To npiv 
Evvovg äönna nal posvov dmnßchong. Prom. 435. 436. 
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im Prometheus des Aeſchylos ift dieſes Unwiederbringliche ausgebrüdt. 
Er jelbft verwirft jeden Gedanken an Umfehr, und will die Sahrtaufende 
lange Zeit durchkämpfen', die Zeit, die nicht ander® als mit dem Ende 
des gegenwärtigen Weltalters aufhören wird, wenn aud) bie von Ur— 
zeiten verftoßenen Titanen wieder aus dem Tartaros befreit feyn werden 
(denn darauf müſſen wir ſchließen, wenn bie befannten Verſe des Cicero 
eine Ueberſetzung aus dem befreiten Prometheus des Aeſchylos find), 
und ein neues Gejchleht Gott und Menſch vermittelnder, weil von 
Zeus mit fterblihen Müttern erzeugter Götterfühne entftanden feyn 
wird ?, deren größter, Herafles, erft auch dem Prometheus zum Be— 
freier beftimmt ift. 

Gehen wir von bier nicht hinweg, ohne Kants Andenken zu feiern, 
dem wir es verbanfen, mit folder Beflimmtheit zu ſprechen von einer 
nicht in das gegenwärtige Bewußtſeyn hereinfallenden, ihm voraus: 
gehenden, noch der Ideenwelt angehörigen Handlung, ohne welde es 
feine Perjönlichkeit, nichts Ewiges im Menſchen, fondern nur zufällige, 
in ihm felbft zufjammenhanglofe Handlungen geben würde. Diefe Pehre 
Kants war felbft eine That feines Geiftes, durch die er ebenfowohl 
vie Schärfe feines Erfennens, als den moraliihen Muth einer durd) 
nichts zu erfchredenden Aufrichtigfeit an den Tag gelegt hat. Denn 
befannt genug ift, wie er durch dieſe Lehre und die damit zuſammen— 
hangenvde von dem radicalen Böfen ver menſchlichen Natur fich fofort 
die Menge entfrembdete, deren Zuftimmung eine Zeit lang feinen Namen 
zu einem populären gemacht hatte. 

Nun kommen wir aber auf das Näthfelhaftefte und Bedenklichſte 
ver Sache, das Verhältniß zum Göttliden. Wenn die Welt bis zu 
Zeus fortgefchritten, entfteht auch für das unabhängig von ihm vor- 
handene, aljo urjprünglic einer anderen Weltordnung angehörige Men— 
ichengejchlecht eine neue Möglichkeit, die Durch den vorausſchauenden 


— — Tor uupier)) 
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Prometheus zur Wirklichkeit wird. Zeus felbft hatte darauf gedacht, 
an die Stelle des vorhandenen Menfchengefchlechts ein neues zu fegen. 
Es war aljo doch etwas in Zeus, wonach er, was Prometheus gethan, 
nicht fchlechterdings nicht wollen fonnte. Ueber die blinden fosmifchen 
Mächte hat er felbft nur durch die Macht des Geiftes gefiegt, mit 
Hiülfe des Prometheus das neue Reich fi) eingerichtet '. Und dennoch 
ftraft er jo gewaltig, und ift fein Zorn jo groß. (Zeus ift zuerft ber 
voüg, der vous Auaıkıxog des Platon, Prometheus aber ift es, 
der die deſſelben noch nicht (activ) theilhaft gewordene Menjchheit dazu 
erhebt; das himmlifche, Gott entwändte Feuer (der ignis aetherea 
domo subductus) ift der freie Wille). 

Unter den neueren Altertbumsforfchern hat ſich befonders der treff 
lihe Schömann bemüht, die Schuld des Prometheus ind Licht zu 
jegen, um den Borwurf tyrannifher Grauſamkeit von Zeus abzu- 
wehren '. Weit entfernt, jagt er, daß Prometheus das Menjchenge- 
fchlecht wahrhaft veredelt hätte, hat er es vielmehr von dem Weg 
dazu abgelenkt, umd die Menſchen Hug gemacht, bevor fie gut waren, 
ihnen die Mittel zur Befriedigung ihrer niedern Bebürfniffe gegeben, 
ehe fie höhere ahndeten; er babe fo, fügt Schömann hinzu, al’ ihr 
Sinnen und Tradten auf die finnlihe Welt eingefchränft und ber 
höhern Beftimmung vergefjen laſſen. Mit einigen Unterfceidungen 
fönnten wir, wenn vom bloßen ummittelbaren Erfolg die Rebe ift, 
das Gefagte zugeben, aber nicht zugeben, daß in dem allein Prometheus 
Schuld habe; denn alles das, was ber gelehrte Forſcher angeführt, 
ift nothwendiger Durdgang. Der bloße Wille des Menſchen iſt blind 
und muß in Berftand umgewandelt werben, Das Erfte ift, daß ber 
Geift die Welt durchdringe. Prometheus eröffnet den Sterblichen die 
Behandlung des Feuers, die dem blöden Gefchlecht, wie jener es ge- 
funden, Zeus verborgen hat (fein Thiergeſchlecht weiß das Feuer anzu 
fachen oder das zufällig entftandene zu unterhalten), eröffnet ihnen damit 
den Weg zu allen Künften, lehrt fie den Gebrauch heilfamer Kräuter und 


' rov fupnarasrıdarra rijv rupawida. v. 306. 


485 

alle Mittel, ſich vor der Unbill der Witterung zu ſchützen; er lehrt fie, 
die Thiere ſich dienſtbar zu machen, erflärt ihnen der Geftirne Lauf 
und die ftolze Kunft der Zahlen, die Zufammenfegung der Buchftaben 
und bie Erhalterin jeglicher Bildung, die Schrift. — Alſo allerdings, 
das erfte Nothwendige ift Weltverftand, Ödrdvore, aber die That, welche 
dem Menjhen das Verhältniß zu der Welt gibt, fie nicht bloß zu 
fühlen oder zu fürchten, ſondern fie zu vwerftehen, vdiefelbe That wird 
ihm auch Urſache aller höhern, ja des höchſten Verhältniſſes. Aller: 
dings zur vollen Menſchlichkeit genügen fie nicht, die Gaben, bie 
Prometheus den Menſchen zuerft verleiht, dazu gehört Größeres und 
Göttlicheres?, aber auch dieſes follte ihnen durch Prometheus werden, 
und wenn wir Kunft in dem weiten Sinn der Griechen nehmen, das 
Wort fih erfüllen: 

Bon Prometheus kommt den Sterblicen jede Wiffenfchaft ®, 
Erkennen müfjen wir aljo, daß Prometheus in feinem Recht ift; wie 
er ift, konnte er nicht anders; was er gethan, er mußte es thun; denn 
er war durch eine fittliche Nothwendigkeit dazu getrieben. Nehmen wir 
dieſes hinweg, fo nehmen wir ihm nach den altbemährten Grundfägen 
des Ariftoteles zugleih alle tragifche Würde; denn nicht das ift ein 
wahrhaft tragifches Unglüd, das willkührlich verübter Unthat, fondern 
das einer Handlung folgt, zu der eine fittlihe Nothwendigkeit felbft 
getrieben oder mitgewirkt hat. Prometheus ift alfo in feinem echt, 
und doch wird er von Zeus für feine That durch unfägliche Qualen, 
auf unabſehliche Zeit verhängt, heimgeſucht. Aber auch Zeus ift in 
feinem Recht, denn nur um foldhen Preis erfauft fid) die Freiheit und 
Unabhängigkeit von Gott. Es ift nicht anders: es ift ein Widerfprud, 
den wir nicht aufzuheben, ben wir im Gegentheil zu erkennen haben, 
dem wir nur ben rechten Ausdruck ſuchen müſſen. 

Er ift im Vorhergehenden ſchon angedeutet dieſer Ausdruck. Das 
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Loos der Welt und der Menfchheit ift von Natur ein tragifches, und 
alles was im Lauf der Welt Tragifches fich ereignet, ift nur Bariation 
des Einen großen Themas, das ſich fortwährend erneuert; die Hand 
lung, von welcher alles Leid fich herſchreibt, ift nicht einmal gejcheben, 
fondern das immer und ewig Geſchehende; denn nicht wie einer 
unjerer Dichter gejagt, „was fih nie und nimmer hat begeben“, 
jondern was fich immer begeben und ewig begibt — „das allein ver: 
altet nie“, Diejem ewig Tragiſchen hat der große Geift des Aeſchylos 
ſich zuerſt zugewendet und fo das Tragiſche in feiner Quelle ergriffen. 
Und vollkommen begriff er, was ihm zu thun oblag. Es Lohnte nicht 
der Mühe, Prometheus darzuftellen ohne unbeugſamen Trog und er: 
Härte Feindſchaft gegen den Gott '; ebenfowenig hat ber Dichter das 
volle Maß der Schmerzen und Yeiden über Prometheus auszugießen ih 
geiheut aus Furt dadurd dem Gott im Gefühl feines Volks nahe 
zu treten. Denn ihm, dem Aeſchylos, galt noch, was fpätere Zeiten 
verlernt, daß die Furcht Gottes der Weisheit Anfang ?; jelbit aus 
dem Staat will er nicht alles Furchtbare verbannt, weil der Menſch, 
der nichts fürchtet, nimmer gerecht jeyn wird ?, und nicht zu ertragen 
wäre Prometheus, wenn es ihm ganz nadı Willen ging‘. Die Folgen 
für Prometheus find nur im Verhältniß zu dem unüberwindlichen Willen, 
der in ihm dem Gott gegenüberfteht, Zeus Graufamfeit im Verhältniß 
zu des Gottes unergründlichem Hecht, ſich berjchreibend won dem Ur: 
anfpruh auf das Seyn, der von den früheren Göttern auf ihn, den 
legten, vererbt ift, vermöge deſſen diejes Seyn in ihm jelbft vor allem, 
alſo auch über allem Berftand, das blinde, nicht Gutes nicht Böles 
feunende, gegen den nach ihm fommenden Berftand nur Stärke um 
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Gewalt (Kratos ımd Bia) ift; denn nach nicht weniger alter, wenn 
auch von Aeſchylos nicht erwähnter, Sage hat, bereits im Beflg ber 
Götterherrſchaft, Zeus erft die Metis in fich gezogen, daß fie ihm jage, 
was gut und was nicht gut ſey!. 

Doch — wie fi) Aeichylos das Verhältniß von Prometheus und 
Zeus gebadht, und ob aud andere anders ben Dichter verftehen, es 
bat auf unfere eigentliche Entwidlung feinen Einfluß. Dagegen ift uns 
während dieſer, wie es manchen vielleicht geſchienen, abſchweifenden 
Erörterung die Frage näher getreten, die unabweislich der legten Auf- 
ftellung folgen zu müſſen fcheint, die Frage nämlich, wie fid der Gott, 
den wir (aber noch immer in der Idee) vorausgefegt, verhalte zu der 
Handlung, durch welche der Menfch ſich felbft und mit ſich die Welt 
aus der Nee gefett: Denn bier fcheint nichts zu bleiben, als eins 
von beiden, daß der Gott die Handlung gewollt, oder daß er fie 
ſchlechthin nicht gewollt? Wer nun aber dürfte fagen, daß er fie 
jchlechthin nicht gewollt. Denn wie follte Er Perfünlichem gegenüber 
ſich ſelbſt als unperſönlich erzeigen und erweilen? Und wie könnte 
Perfönliches ihm gegenüberftehen, ohne einen von ihm unabhängigen 
Willen? Oder was wäre ohne jene Handlung die Ipeenwelt, auf die 
fid) anwenden läßt, was das Evangelium vom Himmel gejagt, daß 
in ihm mehr Freude jey über Einen Wievergebornen, al® über neun- 
undneunzig Gerechte, die der Umkehr nicht bevürfen? Wer aber dürfte 
von der andern Seite jagen, daß Gott jene Handlung fchlehthin ge— 
wollt habe? Wenigftens aljo müßte, da feines von beiden unbedingt 
zu jagen, eine Unterfcheidung verjucht werden: um ihrer jelbft willen 
oder unmittelbar könne Gott tie Handlung nicht wollen, aber finaliter 
oder um des Zweds willen fünne er ebenjowenig fie nicht wollen, Allein 
die wahre Antwort, die wir zu geben haben, ift, daß wir an ben Kreis 
erinnern, worein wir bie Wiſſenſchaft, in deren Schranken wir laufen, 
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gleich anfangs eingejchloffen haben. Die Frage ift: wie die Handlung 
vom Standpunkt Gottes anzufehen. Dieß zu fagen, müßte und Gott 
Standpunkt, d. h. Princip, geworden ſeyn; aber in diefer Wiffenfchaft 
ift er ung nur Ende; und auch nicht etwa von Gott, ſondern vom 
entgegengefegten Ende ausgehend, durd reine Bernunftentwidlung find 
wir auf die in Frage ftehende Annahme gelangt, und nicht verlaflen 
dürfen wir diefe Pine, fondern müfjen erwarten, wohin das Fortgehen 
in berjelben, und ob vieleicht zu der Wiſſenſchaft führen werde, in ber 
Gott Princip, und in der alle Fragen jener Art erft berechtigt find und 
auf Antwort rechnen dürfen. 

Wenn aber zur Beantwortung jener Frage hier die Zeit und ber 
Ort nicht ift, jo Scheint e8 um fo mehr jest Zeit zu jeyn, che wir 
weiter gehen, einen Rückblick auf die uns in diefer Wiſſenſchaft geftellte 
Aufgabe zu werfen. Denn mit dem gegengöttlihen Princip find wir 
bei einem in Bezug auf das Ziel, das wir und vorgejegt, entſcheidenden 
Punkte angelangt. Die Aufgabe ift, wie Sie ſich erinnern, das Princip 
frei vom Seyenden, für fi, im feiner Abgefchiedenheit, zu haben, mie 
es die auf das Princip gehende Wiffenfchaft haben will, Um zur 
Wiſſenſchaft überhaupt zu fommen, hatten wir das Seyende und das 
was das Seyende Ft im reinen, aller Wiſſenſchaft vorangehenden 
Denken gefucht; es erzeugten fid) und nämlich zuvörderſt die Arten des 
Seyenden in innerer Nothwendigfeit des Denkens; von biefen Elementen 
des Seyenden aber, als einer bloß abftracten Allheit von Möglichkeiten, 
die nur find, wenn eines ift das fie It, gingen wir unmittelbar zu 
diefem fort, zum Ideal, durd welches jene Allheit, die nur der Stoff 
der Idee ift, zur Idee felbft werden kann. Diefes nun, was bas 
Seyende Iſt, der wirflihe Inbegriff aller Möglichkeiten, war zwar das 
Princip, ohne jedoch ein Kwopsarow zu feyn, fondern vom Seyenden 
feftgehalten und nur durd die Abftraction zu erkennen. Um das Princip 
frei und für fi zu haben, wurbe daher das Seyende in Wirklichkeit 
übergeführt (damit zur Wiffenfchaft übergegangen) '. Die Folge hievon 


' ©. 3%. 


489 
war, daß die Möglichkeiten (die Arten des Seyenden) zu Urfadyen 
wurden und weiterhin ein Proceß, in welchem die Yoeenwelt entftand. 
Auf diefe Weife war das Princip, real zwar nicht, aber doch ideal, von 
dem Seyenden abgejchieden, und nicht mehr bloß durd die Abftraction, 
jondern von felbft als ein vom Sehyenden verfchiedenes erkennbar, um 
jo mehr, als fih durch den Proceß zugleih ein Mittleres (a°) zwiſchen 
dem Seyenden (vem Materiellen) und zwiſchen dem mas das Seyende 
Iſt (Gott) ergeben hatte, ein Mittleres, welches; als felbft — nur 
nicht für fich feyender — Actus (als Actus nur gegen die Welt des 
Werdens) Gott in Seinem (abfoluten) Actus ausſonderte. Diefe 
Ausfonderung aber wurde ſofort zu einer wirklichen Trenmung bes 
Principe vom Seyenden (Gottes ven der Welt), Denn in jenem 
Mittleren war ein boppelter Wille, ımb bamit das Dilemma einer 
umergöttlichen, in Gott verwirflichten, oder einer aufergöttlich verwirl⸗ 
lichten Welt gegeben; im legtern Falle, den wir ald eintretend an— 
nahmen, geſchah eine fürmliche Separation des Principe, ſowie ſich 
aud num die bis dahin durch feine Krifis unterbrodhene reine Vernunft⸗ 
wiſſenſchaft änderte, Auch jenes Mittlere (a°) nämlich jollte ale 
Nichtprincip gejetst werden, aber es fett fich dagegen (ex hypothesi), 
wird jelbft Princip, womit im Ich ein Princip außer dem Princip 
(A°) gegeben ift, leßteres verbrängt, zugleich aber feparirt wird, Nicht 
anszufchliefen endlich ift die, wem auch noch jo ferne Möglichkeit, daß 
das Ich, wodurch immer, dahin gebracht wird, fich felbft wieder zur 
Potenz, zum Nichtprineip zu machen, fi alfo A° unterzuorbnen und 
diefes als Prineip wieder einzufegen, womit, wie Sie fehen, erreicht 
wäre, was die Aufgabe diefer Wiljenfchaft it, das. Princip frei vom 
Seyenden und über Alles fiegreich, kurz als Princip zu haben, Zwiſchen 
diefem Ziele jedoch liegt noch ein weiter Weg, und ausharren müſſen 
wir bei dem, mas uns jet zum einzigen Princip geworden, dem Ich, 
und ihm folgen durch die felbftzugezogene Mühfal des langen Weges, 
ob es, wie der gebundene Prometheus, einen Ausgang aus demfelben 
finde und welden. 


Einundzwanzigfie Porlefung. 


Johannes Kepler rühmt von der Gopernicanifchen Lehre, daf fie 
die Welt von der insana et ineffabilis celeritas der Ptolemäiſchen 
Bewegung befreie '. Kant vergleicht den Idealismus mit dem Gedanken 
des Copernicus, Diefer habe, da die Erflärung der Himmelsbewegungen 
nicht gut von Statten ging, wenn man annahm, das Sternenheer drehe 
fih um den Zufchauer, den Verſuch gemacht, ob es nicht beſſer gelinge, 
wenn man den Zufchauer ſich drehen und dagegen die Sterne in Rube 
ließ. Der Idealismus fey eine gleiche Umkehrung des Standpunkts, 
von der man fich ähnlichen Erfolg verfprechen dürfe?, Wirklich ſcheint 
der Idealismus — nicht jeder freilich; denn auch Berkeleys Meinung 
ift fo genannt worden, felbft nicht der fantifche, der es zu feiner Aus- 
führung gebracht, noch weniger freilih, was man in neuefter Zeit durch 
biefe Benennung zu empfehlen gejucht, aber — der Idealismus in dem 
Sinn, den ich durch die legten Vorträge binlänglich erklärt annehmen 
kann: dieſer alfo fcheint allerdings das Mittel, das viele Grenzenlofe, 
das bis jegt noch in den Naturwiffenfchaften ſich findet, hinwegzuſchaffen, 
und die ausfchweifenden Gedanfen, in denen ganz befonders die Menge 
ſich gefällt,_in die dem Philofophen erwünfchte Enge zu bringen. Denn 
je weiter von aller Schranke, deſto weiter ift jedes vom Denken, und 
darum ber Gedanfenlofigkeit willlommen, dem Philofophen aber zuwider ?. 


‘ Epitome Astronomiae Copernicanae P. 1. Epist. Dedie. p. IV. 

Vorrede zur Kritif der reinen Vernunft, zweite Auflage, S. XVI. 

’ Si qua finiri non possunt, extra sapientiam sunt, sapientia rerum 
terminos novit. Senec. Epist. XLIV. 
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So ift, um gleich ind Einzelne zu gehen, der Menſch, ver zuerft die 
Ieenwelt durchbrach, materielle und intelligible Welt ſchied, fein andrer, 
als der nody in jedem von uns ift, nicht einer von denen, weldye die 
jo weit von uns entfernten Sterne bewohnen follen. Der Menſch fteht 
nicht dem Theil (dem einzelnen Weltkörper) fondern dem Ganzen gegen: 
über, als deſſen Aoyos, als das es eigentlich ſeyende, er ſich ver- 
hält. Er ift das univerjelle Wefen, eine Eigenfchaft, die durch feine 
gegenwärtige Yocalifirung oder Beſchränkung auf Einen Weltlörper 
jo wenig aufgehoben wird, als feine Verbreitung über alle, die noch 
von jo vielen angenonmen wird, ihn zum allgemeinen Weſen machen 
würde, wenn er es nicht von Natur wäre Die wahre Heimath des 
Menjchen ift im Hummel, d. 5. in der Poeenwelt, wo er auch wieder 
hingelangen und feine bleibende Stätte finden fol, Kants berühmte 
Zuſammenſtellung des gejtirnten Himmels über uns und des moraliichen 
Geſetzes in uns und der Wirkung, die fie zufammen auf unſer Gefühl 
ausüben, wirde zu ihrer Zeit nicht wenig bewundert, vielleicht nicht 
am wenigften wegen des falſch Erhabenen, das darin aus feiner Theorie 
des Himmels nachklingt. So fern gerüdte Gegenftände, die im ihrer 
Geſammtheit ſich weder dem Galcul ımterwerfen, noch von ſich etwas 
anderes erfennen laffen, als eben nur daß fie da find, jcheinen aller: 
dings fait allein zum Gefühl ein Verhältniß haben zu fönnen; aber die 
erite Empfindung des jener Welt jo fremd und jo fern fich fühlenden, 
aber dabei, wenn auch nod fo dunkel, noch immer feiner urſprünglichen 
Beſtimmung bewußten Menfchen möchte doch die der verlornen centralen 
Stellung ſeyn, weldyer erjt das erhebende Gefühl folgt, daß dieſes ge- 
genwärtige Verhältniß nur ein Zuftand iſt, und eime neue Umkehrung 
bevorfteht, eine Ordnung der Dinge, in der Gerechtigkeit, d. h. das 
rechte und wahre Verhältniß, bleibend jeyn und wohnen wird, wie eines 
der Bücher ſich ausdrückt, für deren Reen ſich heutzutag viele zu ge- 
icheint denken, während vielmehr das Gegentheil der Fall ſeyn möchte '. 

' Die Stellen, auf die oben angefpielt wird, find: Philipp. 3, 20: nuiv yap ru 


ro)irsvua &v oipavolg urdpya. br. 10, 34: xpsirrova imapfıy dv vupa- 
volg nal udvoudarv. 2. Petr. 3, 13: vamoug oupavoig zal ynv naımnv, dv ol; 


Die Wiffenfchaft, in der wir ung bewegen, kennt fein anderes Geſetz, 
als daß alle Möglichkeit fich erfülle, Feine unterbrüdt werde; das einzige 
Gelübde, das fie ablegt, ift, daR was die Orbnung der Wefen betrifft, 
alles vernunftmäßig zugehe; die Vernunft aber iſt intereffelos, gegen 
alles gleichgefinnt (omnibus aequa), fie will daher, daß nichts gewalt- 
ſam, nichts durch Unterbrüdung geſchehe. Der Widerftreit zwifchen dem 
erften, Feineswegs ſchon an fi) materiellen Princip, und dem höheren, 
dem es ſich als Materie hingeben foll, ift nicht dadurch zu bereben, 
daß das eine fchlechthin unterliegt, das andere unbedingt fiegt, fondern 
nur durch einen Bergleidy, wobei jevem fein Hecht wiberfährt. Diefe 
Gerechtigkeit, die fih die Wiffenfchaft zum Gefeg macht, ift zugleich 
das höchſte Weltgefeg. Alle Stimmen, auch griehifcher Dichter, bezeugen, 
was der hebräifche Dichter auf feinem Standpunkt von Gott fagt: Ge- 
vechtigfeit und Gericht (hier jo viel als Auseinanderfegung und Schieds- 
ſpruch) find feines Thrones Veſte. Diefem höchſten Gefeg zufolge, das 
jedem Princip eine eigene Sphäre der Wirkfamkeit bewahrt wiffen will, 
wäre alfo anzunehmen, daß das erſte Princip vorzugsweife das der 
Stärke und Kraft und bei dem der Anfang des Seyns ift, daß biefes 
zum Theil — denn wo immer Widerftreit ift, ift Iheilung das Ende 
— daß diefes zum Theil in der Abweifung des höheren beharre, zum 
Theil fi ihm füge und zur Ueberwindung hingebe. Theilung aber ift 
nicht möglich ohne eine Berjchiedenheit der Subjelte. Demnach wäre eine 
Stufenfolge, an deren einem Ende die noch am wenigften der Materia- 
liſirung unterworfenen Subjefte wären, felbft noch gleihfam als Principe 
und relativ immmaterielle Weſen, mit mehr oder weniger Unterordnung 
allerdings, und infofern mit verfchiedener Herrlichkeit, aber im Ganzen 
doch mit dem reinen Feuer des innen noch ungebrochnen Willens leuch— 
tend, am andern Ende wären biejenigen, bie der angefonnenen Materia- 
liſirung ſich hingegeben, in denen das erft ausfchliefliche Princip dem 
höhern nicht bloß äußerlich, jondern innerlich ſich zugänglich gemacht 


dtnasosuvn ävomel (nad Cod. Alex., gewöhnlich „aromet). Dazu bie herrliche 
Stelle vom Menſchen, Ebr. 2, 6-8. 
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hätte, in denen daher auch der Grund zur Hinausführung des Proceffes 
bis zur völligen Wiederbringung, bis zum Menfchen gelegt wäre. Es 
ift früher gezeigt worden, daß die phyſiſche Materialität die metaphufifche 
zu ihrer Vorausſetzung bat ': nach Diefer Abſtufung alfo, die ſchon in 
der Ideenwelt gedacht ift, ift auch das Mehr oder Weniger der phyſiſchen 
Materialifirung und alles deſſen beftimmt was daran hängt, des Aus- 
einanberfeyns, der gegenfeitigen Ausfchliefung im Raum, der Körper- 
lichkeit u. f. w. Es wurde fchon von den Geſtirnen bemerft, daß fie 
ihr intelligibles Berhältnig am meiften bewahrt haben, und wer möchte 
jogar ſchlechterdings wiberfpredhen, wenn jemand fir möglich erachtete, 
daß ein Theil diefer Weſen feinen intelligiblen Ort völlig bewahrte, im 
Stande der bloßen metaphyſiſchen Materialität geblieben fey und gegen 
die der zufälligen und vergänglichen Materialität anbeimgefallene eine Art 
von immaterieller Welt vorftelle, in der Feine gegenfeitige Ausſchließung, 
und die nur gegen jene, zu ber fie, ſchon alſo ausgejchloffen won ihr, 
eine Beziehung behält, im Raum erfchtene, ohne in ihm (als finnlichem) 
wirklich zu feyn, mober denn auch nichts verhindern würde, daß fie 
Unterfchiede und Beſtimmungen von bloß intelligibler Bedeutung als 
räumliche erfennen ließe, Wäre diek vielleicht das einfachfte Mittel, den 
Streit wegen Unbegrenztheit oder Begrenztheit des Weltalls, den Kant 
als einen Widerftreit der Bernunft mit fich felbft darzuftellen fuchte, 
zu erledigen, wie der gleihe Widerſpruch in Anfehung ver Zeit num 
auf analoge Weiſe zu ſchlichten ift? Denn da Vergangenheit, noch nicht 
Zeit ift, eh’ ihr die Gegenwart folgt, jo wird feine Zeit entftehen 
fönnen, als indem etwas, das am fich noch nicht Zeit, vielmehr alſo 
Ewigkeit ift, von der anfangenden Zeit als Vergangenheit, d. h. als eine 
Zeit, gelegt wird, wornach alfo die Zeit durch eine Nidyt-Zeit begränzt 
wäre, wie dort der Raum durch einen Nicht- Raum, den man ben 
Himmel im engern Sinn nennen Fönnte. 

Daraus alfo, daß jene Weſen ſich kaum oder noch nicht der intelligiblen 


in ber achtzehnten Borlefung. 
2 Ebenbafelbft. 
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Welt entzogen haben, erflärt fih, was manchen zum Anftoß gereicht, 
daß nicht jene ftolzen Pichter des Himmels, die fidh in gewiſſem Sinn 
über das Menjchliche erhaben denken dürfen, die Wohnftätten des 
Menſchen find, fondern die niedrige Erde; denn es heißt auch hier: 
ven Demüthigen gibt er Gnade. Gott hat den Menſchen fo hochge— 
achtet, dafi der eine Menfch der Erde ihm genug. 

Die Materialifivung des erften Principe, durch die es, wie wir 
gejehen, Gegenftand einer fortvauernden Ueberwindung wird, und eben 
diefe ftufenmweife Berinnerlichung beffelben ift nothwendig, wenn von 
dem an ſich wäften und leeren Seyn ein Fortgang zum concreten, mit 
Eigenjchaften ausgeftatteten Senn, von dieſem zum organischen, vom 
bloß organischen zum frei fich bewegenden, von biefem endlich zum 
völlig wiedergebradhten Seyenden gedacht werben foll; aber jelbft vom 
erbaulichen Standpunkt ift e8 nicht geboten anzunehmen, daß überall 
der Proceß zu dem gleichen Ende hinausgeführt, überall menfchliche oder 
menfchenähnliche Wejen verbreitet ſeyn müſſen. Allerdings ift der Menſch 
das Ziel und in diefem Sinn alles des Menſchen wegen. Ein Letztes 
foll erreicht werben, aber dieß fchlieht nicht aus, daß e8 anderem Raum 
laſſe; vielmehr, je breiter die Bafis, über die es fich erhebt, deſto mehr 
leuchtet feine Einzigfeit hervor. Die Wege der Schöpfung geben nicht 
vom Engen ins Weite, fendern vom Weiten ins Enge. Mögen wir, 
je mehr ſich alles dem Menfchlichen nähert, aljo am meiften auf ber 
Erde, defto mehr Spuren ber göttlichen Weisheit umd Güte zu erkennen 
glauben, aber jene heroifhen Schöpfungen, die nichts vom Menjchen 
wiſſen und in der eignen Größe fich felbft genug find, verfünden darum 
nicht weniger die Macht und die Größe des Schöpfers, als dieſe Erde, 
die dem Menſchen Raum gegeben, voll feiner Weisheit und Güte ift. 
Sp demnach jelbft vom Standpunft der reinen Frömmigkeit. Bom 
äfthetifchen Standpunft muß man jedem zugeben, unter den homerifchen 
Gedichten die Odyſſee vorzuziehen, aber es muß ebenfowohl verftattet 
jeyn, das größere und mächtigere Werk in der Ilias zu erfennen. 

Man war längft gewohnt, unfer Planetenfyftem gegen das uner: 
meßliche Ganze als verfchwindenden Punkt zu denken; das verhinderte 
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nicht, mit Hülfe eines Analogiefchluffes, ver, bei fo großem Mißver- 
hältniß zwiſchen dem wovon und dem worauf gefchloffen wird, fonft 
überall al® ein höchft gewagter und unficherer gegolten hätte, die Or— 
ganifation des uns befanunten Syſtems über den ganzen Himmel zu 
verbreiten und auf das Weltſyſtem auszudehnen, worin bejonders Kant 
in einer feiner früheren Schriften vorausgegangen war, über befjen 
Theorie des Himmels ih ſchon im Jahr 1804 bald nady Kants Tode 
mich ganz auf ähnliche Weiſe ausgefprochen '. Um fo mehr haben wir 
uns der erweiterten Beobadytungsmittel zu erfreuen, die den Erfolg hatten, 
die geifttöbtende und zu nichts führende Einförmigfeit des Weltfuftems 
wenigftens einigermaßen zu brechen, durch Entdeckung der Doppelfterne, 
wo nämlich wahrzunehmen ift, wie um einen ruhenden Eentralftern ein 
anderer, nicht ein relativ dunkler oder an Maſſe geringerer, fondern 
ein ihm gleichfommender (wo ich nicht irre in einem Fall jogar ein 
größerer) fi bewegt, und daß in biefen, von unjerm Standpunkt ent- 
fernteren Regionen die Diftanzen vielmehr abzunehmen jcheinen, indem 
nad) Herjchel und Struve bei mehreren Doppelfternen der Abftand bes 
beweglichen von dem Gentralftern faum einen Durchmeſſer des legten, 
bei anderen wenige Durchmeſſer vefjelben beträgt. Und da aud ber 
umlaufende Stern zuweilen wieder in mehrere ſich auflöst, fo fieht man 
wenigftend, daß bier Berhältnifje walten, die von den früher allein 
angenommenen bedeutend abweichen. 

Das Grenzenlofe im Raum wird ſich demnach allenfalls über- 
winden laffen, und wie dem materiellen Univerfum eine Grenze geſetzt 
feyn könne, ift vorhin gezeigt worden. Aber werben wir uns von dem 
Grenzenloſen der Zeit, von der unbeftimmbaren, durch feine Zahl 
auszufprechenden Zeitlänge ebenjo befreien, welche die fogenannte Palä- 
ontologie bedarf, um die Erde von ihren früheften Zuftänden in ben 
gegenwärtigen gelangen zu laſſen? Belanntlich zeigt das. ältefte Gebirg 
feine Spur von organifchem Leben, von da an folgen Schichten auf 


' Der Auffag, in einer wenig verbreiteten Zeitfchrift erſchienen, blieb ziemlich 
unbelannt, foll aber in einer Gefammtansgabe meiner Werke eine Statt finden. 


Schichten mit Abdrücken und Ueberbleibfeln organifcher Wefen, aber jede 
jüngere Schichte bringt neue Formen mit, indeß ein Theil der früher 
dagewefenen Pflanzen und Thiere verihwindet, von Schichte zu Schichte 


ift der Inhalt ein anderer bis zur jetigen Welt, welcher zu bleiben. 


beftimmt war, die aber andere Arten und Familien enthält, als jelbft 
die jüngfte der vorausgegangenen enthielt. Indem man nun voraus— 
feßt, jede dieſer offenbar voneinander abgeſetzten Zeiten habe einen 
Berlauf für fih, für ſich eine wirkliche Dauer gehabt, To eutfteht die 
Trage, welche Zeit die ganze Folge = A+ B-+C+H+D-+HE (iv 
wird e8 erlaubt jeyn fie zu bezeichnen) in Anfpruch genommen babe, um 
zu verlaufen. Da ift e8 denn fein Wunder, von nichts ale Millionen 
Jahren zu hören; felbft einem Mann, wie der übrigens höchſt ehren- 
werthe Budland, ift diefer Ausbrud ein ganz geläufiger. Schon bie 
Unbeftimmtheit, die hier unvermeidlich ift, mußte zeigen, daß man ſich 
bier auf dem Holzweg ' befindet. Die Natur (um das in jener folge 
ſich Bewegende fo zu benennen) könnte bis zu B allein ober bis zu 
C, D, over E eine Million Jahre brauchen, aber warum nicht zehn, 
nicht Hundert, nicht taufend? Das eine hätte gerade ſo viel Für ſich als 
das andere. Auch menſchliche Werke werden oft nur durch eine Felge 
von Arbeiten zu Stande gebracht, deren jede eine eigne Zeit fordert. 
Aber man hat hier mit einer identischen Zeit zu thun; dieſe Zeiten. find 
nur Momente Einer Zeit; wogegen fir die Folge durch ihren Inhalt 
verfchiedener Zeiten, wie fie in der Geſchichte der Erde angenommen 
werben, eine Succefjion völlig gleicher Momente, wie bie der jetigen 
Zeit, wo im Ganzen immer daſſelbe auf dafjelbe Folgt, Fein Maf-ab- 
geben fann. Die Folge von A+B.... + E fan mit der Folge 
E-+E-+E nidt von gleicher Art jeyn; man kann nicht fragen wie 
oft bat E+E gefegt werben müfjen, ehe vie Natur von’ —u B, 
von der noch wöllig unorganifchen Zeit zur anfangenden organiichen, von 
diefer, von der Zeit der unvollfommenften Organifationen bis zur Zeit 


' „Holzweg, ein Weg, der in einem Wald von Holzfuhren gemacht worben 
und an feinen beftimmmten Ort gebt.“ Abelung. 
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der vollfommenften, des Menfchen, gelangte. Da wir num überhaupt 
von feiner wirklichen Zeit wiffen, als der mit der Jetztwelt gefetten, 
a8 E+-E--E gefegten, jo werben wir. bem Ungereimten am ge- 
wiffeften ung entziehen, wenn. wir fagen: In der Wirklichkeit ift die 
legte Zeit die erft gefegte, ber die früheren (A .... D) nur folgen, 
indem fie in jener (in E) nur als vergangen erfcheinen, jede nad) 
dem Map ihres Borausgehens, ihrer Entfernung von E. 

Wenn man biegegen einwenden wollte, daß gleihwohl innerhalb 
diefer begrabenen und untergegangenen Welt fi) unwiderſprechliche An- 
zeigen finden eine® längeren wirklichen Dageweſenſeyns der jett als 
vergangen erjcheinenden Bildungen: jo würde ich antworten: Im der 
Ideenwelt ift nichts unbeftimmt, der Möglichkeit nad) einem jeden nad 
der höheren oder tieferen Stelle, die e8 in derſelben einnimmt, ein 
weiterer oder engerer Kreis des eigenen Daſeyns gezogen, der aud in 
ber Erſcheinung, alfo aud in dem als vergangen Gefegten fich ausdrückt, 
weil er zu feinem Wejen gehört, und deſſen eigentliche Dauer, weil 
fie nicht dazu kommt fi) explieite darzulegen, wenigftens implieite 
erhalten und aud angezeigt ift, z. B. durch die Iahresringe, die gar 
nicht oder wenig bemerklich in ben früheren Perioven an Baumftämmen 
der tertiären Braunkohlenformation ſich zählen lafjen, mit welcher allein 
Ihon, wenn man die Zeit berechnet, die das Heranwachſen und bie 
Mineralifirung jo erſtaunlicher Maffen erfordert hätte, leicht die beliebte 
Zahl von Yahrtaufenden zu erreichen wäre. Ye näher dem legten, zu 
bleiben beſtimmten Syſtem, deſto, daß ich fo fage, felbftgefchichtlicher, 
d. h. eines eigenen, gejchichtlichen Lebens fähiger, erfcheint jeves, und 
indeß den früheften Gliedern der Thierwelt nur ein unımterfchiedenes 
Dajeyn, ein Dajeyn in Maſſe zukommt, finden ſich unter den fpäteren 
ältere und jüngere Individuen verfelben Art. Es kann a priori beftinmt 
jeyn, wie jedes erjcheinen werde, wenn es erfcheint, der fibirijche 
Manmuth von ftarrendem Eis umgeben, die reißenden Thiere ver 
legten, vormenjchlichen Zeit nur nod in Höhlen vie leiten Zufluchts— 
örter findend. Denn natürlich ift, daß jedes nur erjdheine, wie es 


am Ende ver ihm beftimmten Dauer feyn fann, daß alles in ver 
Schelling, fämmtl Werke 2. Abb. 1. 32 
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MRNee hypothetiſch Geſetzte in der eintretenden Wirklichkeit als wirklich 
erſcheine. 

Ich weiß, welche Zumuthung für viele ſelbſt im Denken nicht 
Ungeübte in dieſen Andeutungen liegt. Aber ſo wohlfeil, als die meiſten 
meinen, wird dem Menſchen die Wahrheit überhaupt nicht geboten, 
und man ergibt ſich dem Denken nicht, um ſchwach, ſondern um ſtark 
zu ſeyn, nicht um bloß das mit Händen zu Greifende auf ſich zu neh— 
men, das Wunderliche und Verborgene aber als eine für den Verſtand 
zu ſchwere Laſt abzuwerfen. Wenigſtens mußte, wer an einen wirf- 
lichen geſchichtlichen Verlauf glaubt, auch wirkliche ſucceſſive Schöpfungen 
annehmen. Manche finden hierin keine Schwierigkeit, weil bloß ihre 
Imagination damit beſchäftigt iſt und ſie ſich ganz im Allgemeinen halten. 
Wenn aber ein jo kluger Naturforſcher wie, Cuvier von wirklichen, fue- 
ceſſiven Schöpfungen nichts wifjen will, ja fie für unmöglich erklärt, 
jo fann man dieß wohl als ein Zeichen anfehen, daß er bei ber wirf- 
lichen, d. bh. ins Beſtimmte und Einzelne gehenden, Ausführung auf 
materielle Unmöglichfeiten geftoßen ift. Cuvier hat nicht für gut ge- 
funden, diefe Unmöglichfeiten nambaft zu machen. Eine Geſchichte in 
gewifen Sinn, nämlich eine Folge von bloß äußeren Creigniffen, 
nimmt er aber dennoh an. Wenn unter den Weberreften organifcher 
Weſen fogar bis in das fogenannte Diluvium nicht bloß feine Spur 
von Menfchen, fondern auch Feine aller mit den Menfchen lebenden 
Arten angetroffen wird, fo hat dieß nad Cuvier feinen innern Grund, 
die Thatfache beweiſt nicht, daß der Menſch und diefe Arten damals 
nicht eriftirten, fie befanden ſich zur Zeit der jebesmaligen Kataftrophe 
nur in einer andern, von diefer nicht betroffenen Gegend der Erde, 
von der aus fie erft in der Folge ſich weiter verbreiteten ., Daß alfo 
die im Diluvium begrabenen Thiere nicht mehr eriftiren, dagegen andere 
eriftiven, darin ift feine Vernunft, ſondern bloßer Zufall. Nachdem 


'‘ Discours sur les r&volutions de la surfaee du globe, p. 9. Dort ift 
nur vom Menjchen die Rede; wegen ber Thiere jehe man bie ſchon angeführte 
Vie de Geoffroy St. Hilaire, bie fi auf ben Cuvier zugefchriebenen Artikel 
Nature im Dictionaire des Sciences naturelles benuft. 
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fo die geologiſchen Thatjachen allen Werth für die Vernunft verloren, 
ift e8 wenig lehrreich zu hören, „wie oft das Peben auf der Erde durch 
fchredliche Ereigniffe zerftört worden, wie lebende Weſen ohne Zahl vie 
Dpfer diefer Sataftrophen geworden find, die einen, Bewohner des 
trodnen Yandes, durd; Meereseinbrüche verjchlungen, die andern, Ein- 
wohner der Gewäſſer, durch plößliche Erhebung des Meeresbovens aufs 
Trodne geſetzt““. Für diefe Ereigniffe gibt es Feine Rechtfertigung, 
fie find finn- und zwedlos, wenn fie feine Beziehung auf den Menjchen 
haben. Wir wollen dieſe äußere Geſchichte nicht, uns genügt Die innere, 
beren vielfach zerriffene, aber den vereinten Bemühungen des Natur- 
forſchers und des Philofophen doch wohl verftändliche, Blätter uns 
allerdings in den aufeinander folgenden Erdſchichten vorliegen. Der 
Naturforfcher hat befchränfte Zwecke, da malte er, auch dem Philoſophen 
zu Dank; der Philoſoph hat allgemeine und höhere Intereſſen, dieſe 
laſſe ihn jener ebenfalls ohne Neid verfolgen. Um aller Metaphyſik 
entrathen zu können, müßte alles aus der bloßen Materie erklärbar ſeyn, 
und doch bleibt ſchon an dem einzelnen Mineral z. B. der doppelte oder 
dreifache Durchgang der Blätter, wenn man nichts als Materie voraus- 
jegt, völlig unbegreiflih. Aus der bloßen Materie läßt fich nicht jenes 
Unſichtbare ableiten, das unermüdet und gleichfam fein andres Princip 
fennend, als daß nichts Mögliches zurüdbleibe, an die Stelle des unter- 
gegangenen andre den jett lebenden immer ähnlichere Arten fegt (die 
dod nicht auf dem natürlichen Wege der Zeugung, noch, was Cuvier 
mit rühmlicher Standhaftigkeit fortwährend geleugnet, durch ftufenmäßige 
Abartung der erften Art entjtauden feyn können); nicht die Gleichſam— 
Borjehung, die in den legten Perioden ber vorhergehenden Formation 
die erjten folgenden vorbereitet, nicht die von den äußern Bedingungen 
unabhängige Macht, welche vorweltliche Elephanten im Eis Sibiriens 
beftattet. Cuvier meint: um zu leben bevurften dieſe großen Quadrupeden 
einer tropifchen Wärme; um mit Fleiſch, Haut und Haar unverjehrt 
erhalten zu werben und nicht wie andre als bloße Skelette zurüdjubleiben, 
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bedurfte es eimer im Augenblid ihres Todes einfallenden Eisfälte, eines 
plöglichen, durch feine Zwifchenftufen vorbereiteten Ereigniffes '. Andere 
nun würden jagen: ein foldhes Ereigniß ſey felbft nur ein abentener- 
liches, auf gut Glüd und aus bloßer Nothourft angenommenes, in fi 
völlig unbegründetes. Eigentlich aber wird damit zugeftanden, daß man 
fih nicht denken fünne, wie diefer Mammuth je unter andern Umftänden 
dageweſen als in denen er fich jegt findet, nnd eben dieß möchte auch 
von den andern Weſen, den monftröfen Eivechfen, den Pterodactylen 
und andern nun entweder als Skelette oder verfteinert auf uns gefom- 
menen Arten gelten, die ſchon in der Ideenwelt zur Vergangenheit be- 
ftimmt, natürlich einen uns fo fremden, fabelhaften, ja gefpenftifchen 
Charakter an fid) tragen. 

In diefer ganzen legten Verhandlung war der Menſch voraus- 
gejegt, der Eine, der auch ſchon in der Neenwelt vorgefehen oder er- 
fehen, auf den alles gerichtet war (omnia ex homine suspensa), ber 
Eine, von dem ſich die große Krifis, die Scheidung des menſchlichen 
von dem göttlichen, der materiellen von der intelligiblen Welt herleitet, 
der Menſch, der nicht Gottes, der fein ſelbſt ſeyn wollte (mit deſſen 
Erfheinung, wie man zu fagen pflegt, das Ausjterben der früheren 
Formen aufhört, oder, wie wir fagen würden, mit bem alle die früheren 
Abftufungen, Formationen, in welder e8 die jchaffende Idee nicht bis 
zum Menſchen gebracht hatte, als vergangen gejegt und allein die, in 
welcher der Schluß erreicht ift, in die Gegenwart tritt). Aber welche 
Stellung wir diefem zum gefammten Menſchengeſchlecht geben follen, ift 
eine große und nicht eben Leicht zu beantwortende Frage. Denn wir 
fehen das Menfchengefihlecht feineswegs als ein einziges Ganzes, ſondern 
gleich in zwei große Maffen gefchieden, und zwar fo, daß das Menſch— 
liche nur auf der einen Seite zu feyn ſcheint. Wir ſehen einen und zwar 
den größeren Theil ausgejchloffen von allen gemeinfamen Ueberlieferungen 
des Gefchlehts, ausgeftoßen von der Geſchichte, in fortwährender, feit 
dem Anfang der Geſchichte andauernder Unfähigkeit, in Staaten oder 
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auc nur in Bölfer fi auszubilden, oder an der fortichreitenden Arbeit 
des menſchlichen Geiſtes, der regelmäßigen und folgerechten Erweiterung 
des menschlichen Willens theilzunehmen, fern von aller über bloß inftinf- 
tive Fertigkeiten hinausgehenden Kunft, zumal aber jedes Antheils an 
dem religiöjen Proceß, von dem die Übrige Menfchheit ergriffen ift, jo 
entäußert, und, unter den günftigften äußeren Umftänden, fo Gott ent- 
fremdet, daß es ſchwer fällt, ja unmöglich ift, hier auch die Seele zu 
erfennen, bie in urfprünglicher Berührung mit dem öttlichen war. 
Denn nit bloß von den wilden amerikanischen Urftämmen, bie ver erfte 
Theil unferer Vorträge in diefer Beziehung bereits erwähnt bat, gilt 
dieß; der hriftliche Miffionar, der in neueften Zeiten am weiteften über 
den Nil bis zum vierten Grad nördlicher Breite vorgedrungen, berichtet 
von den dort gefundenen reinen Negerftänmen, die, wie er fagt, feit 
fo vielen Yahrtaufenden in ihren prädtigen Tropenwildniſſen ungeftört 
vegetirten, ohne mit der Olaubenspropaganda alter oder neuer Völker 
Ajiens oder Europas in irgend eine Berührung gekommen zu jeyn; 
diefe, berichtet er wörtlich, obgleich von den fogenannten Wundern ber 
Natur in den großertigften Zügen umgeben, obgleih fie Sonne, Mond 
und Sterne in ungleicy hellerem Glanz bewundern können, find von 
jeder Borjtellung Gottes baar, und felbft auf eine dunkle nebel- 
hafte Ahndung läßt fich bei ihnen mit feiner Art von Sicherheit ſchließen. 
Dagegen fehen wir den andern Theil des Menfchengefchlehts von An- 
beginn in die größten Unternehmungen verwidelt, in der mofaischen Er- 
zählung durch die Rede: „Laſſet uns einen Thurm bauen, dei Spige 
bis in den Himmel reihe, daß wir uns einen Namen machen“, fid) 
als ein himmelſtürmendes Geſchlecht bezeihnend, das zugleid nad Ruhm 
und dauerndem Andenken auf der Erbe trachtet; wir finden dieſes Ge— 
ſchlecht früh mit Staatenbildung beichäftigt, in Kunft und Wiſſenſchaft 
feinen Beruf erfennend, in einem Verhältniß zu dem Gott, den es nicht 
laffen kann und nicht aufhört zu fuchen ', an den es durch unwillkürliche 
und mit Nothwendigfeit ſich erzeugende Borfteluugen dennoch gebunden 


".. Spreiv eov heov, ei doa ys dnkapndauv auröv, 7 suposev. Act, 17, 27. 
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tft, unermüdet im ortjchreiten und fähig das ſchwerſte Leid und die 
tiefften Schmerzen zu tragen, bie jenem anbern Geſchlecht unbekannt 
find, von dem ein Nachlaut in „den unfträflichen Aethiopen“ jcheint, 
zu deren Mahl nad Homeros Zeus fammt allen Himmlifchen, wie be 
ſuchsweiſe, fich begibt '; und auch nur der Stammvater jenes alles zu 
wagen, und zu leiven bereiten, japetijchen, prometheifhen, auch im 
dieſer Hinficht kaukaſiſchen Gefchlechts ?, nur dieſer, fcheint es, konnte 
aud der Eine Menſch jeyn, defien That die Sdeenwelt durchbrach, den 
Menfhen von Gott fchied ?, und ihm die Welt eröffnete, worin er frei 
ven Gott und für fi war. 

Diefer Eine Menſch kann uns nur entweder das Letzte und Höchfte 
jeyn, wozu fi das Menfchengefchlecht erhebt, und mozu es durch ver» 
ſchiedene Abftufungen auffteigt, oder wir werben ihn als Anfang und 
Erftes anjehen müjjen, von dem die Menfchheit zu den tiefer ftehenden 
Formen und Oeftaltungen durch allmählicyes Aus- und Abarten herab» 
finft. Aber dieſes Herabfinfen, (wir wollen e8 offen geftehen, hat immer 
etwas Betrübenves für uns, die auffteigende Folge ift die unferer Ber- 
nunft zufagende und natürliche; und jehen wir auf den Gang ber früheren 
vormenfchlichen Entwicklungen zurüd, fo werben wir dem Gefeß, daß bie 
Schöpfung vom mehr Materiellen ftufenweife zum Geiftigeren, oder wie 
man fonft zu fagen pflegt, vom Unvolllommmeren zum Bolltommneren 
fortjchreitet, feine Ausnahme finden; benn eine Ausnahme oder ein 
Widerfprud dagegen ift e8 nicht, wenn die ſchaffende Thätigkeit in den 
erften Gliebern des höhern Syſtems gegen die legten bes vorangegangenen 


lliad. I, 422. 
2 Audax omnia perpeti 
Gens humana ruit per vetitum nefas. 
Audax Japeti genus, 
Ignem fraude mala gentibus intulit. 
Horat. Carm. 1, Ode ll, 25. 
’ Das Hefiodifche: 


„ai yap or änpivovre beoi Hvyrov Trar)panor, 
an ber jetigen Stelle nicht erllärbar, ſtammt offenbar aus einem andern Zu- 
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wieder zurückzuſchreiten ſcheint, nicht, wenn fie von Combinationen, durch 
die nur ein jcheinbar Volllommenes entfteht, wieder auf das Einfache 
zurücfehrt. Noch in anderer Beziehung aber ſcheint der vormenjchliche 
Inhalt der Schöpfung vorbildlich für den menfchlihen. Denn wir fehen 
in jener nicht die einzelnen Arten der organischen Wefen, fondern ganze, 
diefe umter fich begreifende Syfteme aufeinander folgen, deren jedes 
eine Welt, eine Schöpfung für fih if. Und fo ſehen wir, daß jede 
ber fogenannten Racen felbft Abjtufungen und Unterfchieve enthält, die 
man mit diefem Namen belegen könnte, fie ſelbſt alfo feine Race oder 
Abart, fondern in der That ein ganzes a — verjteht 
ſich in einer früheren Schöpfungsepoche — iſt. 

Es würde ſogar vielleicht nicht einmal ſonderliche Mühe koſten, zu 
beweiſen, daß die ſchwarze ſogenannte Race in ſich alle Abſtufungen 
des Menſchengeſchlechts durchläuft, und von der dem Thier nächſten 
Stufe, dem eigentlichen Neger', alle Zwiſchenglieder, z. B. der mom 
goliſche Typus, bis in die Nähe ver kaukaſiſchen Race in ihr ſich aufe 
weifen lafjen. Denn es ift bekannt, welche große Unterſchiede und 
wirklich verſchiedene Racen zwiſchen den Schwarzen ſelbſt ſich finden, 
wenn man z. B. was Geſichtsbildung und Geſtalt betrifft die übrigens 
tiefihwarzen Jaloffen oder die Eingebornen von Congo oder die 
Fullahs mit den mißbilvetften und affenähnlichften, oder was geiftige 
Fähigleiten betrifft die Mandingos oder Aſhantees mit den geiftig ver- 
ſunkenſten Negerftämmen jenfeit8 des Senegal vergleicht. In den Kafferu 
und Abyfjiniern ift der Kreis der rein Schwarzen bereits überfchritten, 
aber der Schlufftein dieſer ganzen Formation ift über ihnen; unter ben 
Neueren hat bereitö Denon, ein Mann, dem man hierüber ein Urtheil 
zutrauen kaim, es ausgefprochen, daß dem ägyptifchen Typus, wie er 
in den alten Sculpturen, und lebendig nod) jest in den heutigen Kopten, 


' La plus degradee des races humaines, celle des Negres, dont les 
formes s’approchent le plus de la brute, et dont l’intelligence ne s’est 
élevée nulle part au point d’arriver à un gouvernement regulier, ni A la 
moindre apparence de connaissance suivie, n'a couserv& nulle part d’an 
nales, ni de traditions anciennes. Cuvier, Discours, p. 140. 
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Abkömmlingen der alten Aegypter, ſich barftellt, der Negertypus zu 
Grunde liegt, und leterer eigentlich nur die Karrifatur des erften ſey. 
Unter den Alten ftand bis jegt Herodotos wegen der früher als räthjel- 
haft erichienenen Aeuferung * ungerechtfertigt da ; das Urtheil der Neueren 
zeigt, daß ihr eine Thatfache zu Grunde liegt, die, wenn fie aud) aller- 
dings noch zu weiteren Erörterungen Anlaß gibt, wenigftens im Allge- 
meinen eine richfige ift. Und wenn dieſes Verhältniß erft von der ph: 
fiihen Seite außer Zweifel geftellt, werben weder Sitten und Ge- 
bräuche noch felbit die religiöfen Vorftelungen der Aegypter dieſe Ber: 
wandtſchaft verleugnen, nad welder der Wegypter zu dieſem, ber 
Natur, oder, was hier baffelbe ift, der Nee nach älteften Menfchen- 
geſchlecht gehört. 

Ganz ebenfo fehen wir aud in der vormenfchlichen Zeit in ben 
legten Gliedern einer Formation die erften Glieder der folgenden potenti& 
vorhanden, wenn fie auch erft in biefer zur vollen Wirklichkeit gelangen ; 
und wie bie Natur eben an einem foldhen Punkt abbricht, um in einem 
folgenden von vorn anzufangen, fo folgt auch ein Menſchengeſchlecht auf 
das andre, auf das fchwarze das mongolifche, jenem am nächften durch 
Schädelbildung und phufiiche Stärke, und dem es auch in ſich felbft nicht 
an Abftufungen fehlt, noch felbft an Exrtremen, wenn man bie das 
Eismeer ummohnenden Menfchen, veren einziger Reichthum das Nenn: 
thier, oder die in unermeflichen Steppen von Roßmild lebenden Stämme 
mit den Einwohnern des großen Reichs im fernen Oſten Afiens ver: 
gleicht, das den Aderbau zur Grundlage hat, und mit feften Wohn- 
figen Künſte und Wiſſenſchaft, Gewerbe jeder Art und eine wie von 
Ewigleit beftehende und vom Himmel kommende Berfafjung kennt. 

Dem mongolifhen folgt das amerikaniſche Geſchlecht; denn daß bie 
Ureinwohner Amerifas ein durchaus gleichartiges Gefchlecht find, haben 
Dr. Mortons Crania Americana (aus allen Gegenden, auch Grabhöhlen 
Perus und Merilos zufammengebracht) zur Thatfache erhoben, welche 
beweist, daß von Canada bis zum Feuerland, vom atlantifchen bis zum 
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ftillen Meer verfelbe Typus der Schäbelbilbung herrſcht. Und wie viele 
Zwifchenglieder verſchwunden feyn mögen (wie von ben Baumeiftern ber 
großen Ummallungen im Norden Amerikas feine andere Spur zurüdge- 
blieben), nengejchärfte Aufmerlſamkeit wird doch noch einen Theil der 
Abftufungen entveden, die zwifchen den Ertremen ganz zum Thierifchen 
zurücgehender, durch Hautfarbe ungewöhnlicher Stämme (wie der „erd⸗ 
freffenden Dtomaden” am Drinoco) und jener alten, zu fürmlicher 
Staatenbildung fortgegangenen Bevölferung von Peru und Merico in 
der Mitte liegen müffen, und beweifen würden, daß aud) das amerifanifche 
Geſchlecht ein in ſich abgejchloffenes und ganzes war. Man könnte ver- 
fucht feyn als unwiderlegliche Einwendung gegen diefe durchgängige Ein- 
heit des amerikanischen Menfchengefchlechts die Unzahl der Sprachen 
anzuführen, die, wie jchen im erften Theil diefer Vorträge bemerkt 
worben, oft nicht bloß zwifchen Stämmen, fondern von Familie zu 
Familie verfchieden find. Vielmehr aber möchte diefe Erfcheinung ein 
Zeugniß dafür ablegen, daß dem amerifanifchen Geſchlecht die richtige 
Stelle angewiefen worben. Diefe Menge von Spradyen möchte mur 
auf den erften rohen und miflungenen Verſuch einer höhern Sprachbil— 
dung deuten, zu dem dieſes Gefchlecht berufen war, das auch phyſiſch 
dem Mongolen am nächſten fteht. Im den mongolifhen Niomen be 
hauptet, wie befannt, der einzelne Laut eine ſolche Selbſtändigkeit, daß 
ihm alle organifche Berbindungsfähigfeit abgeht, und man in gewifjen 
Sinn-fagen fann, diefe Iviome feyen ohne alle Grammatif. Im Gegen- 
fat hiemit mußte die nächſt höhere Stufe der Verſuch feyn, die Selb- 
ftändigfeit der Elemente ganz aufzuheben, die verfchiedenen Theile und 
Beftimmungen jeder einen vollftändigen Sat ausdrückenden Rede in Ein 
Wort zufammenziziehen und zu verfchmelzen. Diejes Einverleibungs- 
Syſtem, wie e8 W. von Humboldt genannt hat, bildet, wie man ver- 
fihert, den gemeinfchaftlichen Charakter ver fo zahlreichen amerikaniſchen 
Idiome. Aber eben mit diefem erften Verſuch einer grammatifchen 
Spradbildung war der Anlaß zum Auseinandergehen audy in materieller 
Hinficht ‘gegeben. Denn das Grammatifche ift ein relativ Künſtliches 
und Willfürliches, und die ſich formell nicht mehr verftehen, werben 
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bald auch in Anſehung des Materiellen auseinander gehen und ſich gegen- 
jeitig unverftänblich werben. 

Nicht weniger num aber ald das — erweist ſich auch das 
malayiſche als ein zuſammengehöriges, gleichartiges, durch weſentliche 
Einheit der Sprache, wie durch übereinſtimmende Schädelbildung, und 
es hatte daher Blumenbach, deſſen Unterſcheidungen und Benennungen 
ſich bis jetzt zum Wunder bewähren (denn auch den Namen der faufa- 
ſiſchen möchten wir uns nicht gern verleiden laſſen) — dieſer treffliche 
Naturforſcher hatte ganz Recht, alle über die Inſeln des Südmeers 
verbreiteten Stämme wenigſtens als zu Einer Race gehörig anzuſehen, 
wenn wir gleich die ſes Wort zurückweiſen müſſen; denn wenigſtens in 
dem Sinn, wie man bei Pferden von arabiſcher, engliſcher, ſchwediſcher 
Race ſpricht, kaun man von dem ſchwarzen Papua und dem hellfarbigen 
Auftralier gewiß nicht jagen, fie feyen von Einer Race, wenn fie aud 
zu Einem Geſchlecht gehören. Denn als wollte die Natur, weldye bier 
nur bie Mee iſt, eh’ fie das Letzte erreicht, noch einmal das Ganze 
wiederholen, geht fie auf ver einen Seite zu ben Negern zurück in ven 
Papuas und Alfurus, von der andern Seite grenzt das hellere Ge— 
ſchlecht phyſiſch und fpradhlih an das indiſche. Wir haben ſchon bemerft: 
was in den legten Gliedern einer vorausgehenden Formation noch nicht 
zum Actus gelangen kann, ift wenigftens der Potenz nad; vorhanden. 
Denn weiter wird die neuerlicd behauptete Verwandtſchaft zwijchen ben 
malayifch-polynefiihen Idiomen und dem indosgermanifchen Sprachſtamm 
ſchwerlich nachzumweifen feyn, als zwifchen alt» Xegyptifchem und Semi- 
tiſchem, von welden allerdings man jagen könnte, es fey in jenem 
potentiä enthalten. Anders wird man ſich auch nicht erklären können, 
wenn ein, auch nad Salt und Ritter, urfprünglic africanifches und 
unleugbar dem ſchwarzen Geſchlecht angehöriges Volk, die Abyffinier, 
der Sprache nad zu ben femitifchen Völkern gehört; bei dem Abyffinier, 
jcheint e8, reicht die Berührung mit arabifchen Stämmen bin, fein 
ſchlummerndes Sprachvermögen zu einer wirklichen femitifhen Sprade 
zu erweden, während bie einft von dieſem Stamm wirklich geſprochene 
ihm jetzt wenigftens noch vie heilige if. Der vage Beariff von 
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Berwandtfchaft der Sprachen reicht für diefe Unterſuchung nicht aus: über- 
raſchende Ergebniffe würden vielleicht fich zeigen, wenn man aud) auf 
bie verfchiedenen Sprachſtämme jenes große Geſetz anwenden lernte, auf 
welchem bie urfprüngliche Derfnüpfung alles von Stufe zu Stufe fich 
Aufbauenden beruft. Man fann nicht alles mit Begriffen erfaffen, 
wie fie die bloßen Sinne darbieten. Gewiß ohne Erfahrung ift in 
biefen wie in verwandten Forſchungen nichts auszurichten; es fcheint 
überflüffig, dieß irgend einem halbweg Unterrichteten und Berftändigen zu 
Gemüth führen zu wollen. Lehrer ſolcher Art überfehen meift, daß bie 
Verhältniſſe in der Wirklichkeit felbft von der Art find, daß fie nur durch 
philoſophiſche Begriffe auszufprechen find; man kann ohne fie wohl von 
den Dingen der Erfahrung reden, aber fo, wie Menfchen die Steine eines 
Gebäudes fehen könnten, ohne eine Borftellung vom Gebäude zu haben. 
Es ift hier num der Drt zu bemerken, daß jo wenig als die Haupt- 
ſyſteme, ebenjowenig bie einzelnen Glieder berfelben durch Degeneration 
zu erklären find; denn auch diefen (Gliedern jever Formation) ift ein 
folder Charakter von Urfprünglichkeit aufgevrüdt, daß man feines von 
dem andern ableiten kann. Unterfchieve, wie bie von Kaffer, Abyſ— 
finier, Aegypter, gehen bis in die Ideenwelt zurück. Aber wie 
fommen wir nun von dem einzelnen, verjchiedenen Gejchlechtern zu dem 
großen, dem Einen Menſchengeſchlecht, deſſen Idee wir nicht aufgeben 
können ? Wir haben uns bisher mit dem Unterſchied befchäftigt; wie 
gelangen wir zu ber Einheit ? Dieſe Einheit fann offenbar nicht wieder 
in einem Gefchlecht, aljo fie fan nur in einem Individuum liegen, in 
Einem Menjchen, von dem alle Gefchlechter ihren Namen erft erhalten, 
der felbft Fein Geſchlecht ift (als erft in der Folge, durch Zeugung), 
ver feiner Natur nad) ber einzige ift, als ver wahre, der eigentliche 
Menſch, von dem erft alle andern jo genannt werden, die in ber Ideenwelt 
nur als Stufen zu ihm vorhanden waren, und in die Erfcheinung erft ein- 
traten, nachdem durch jenen die Pforte zur Wirklichkeit aufgethan ift, ber 
darum aud) in der älteften Erzählung, auf die wir biemit zurüdtehren ‘, 
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feinen andern Namen bat, als den des Menfchen (haadam mit dem 
Artikel). Gegen alle vorausgehende Gefchlechter verhält ſich aljo jener 
Menſch allein als Actus; in allem andern verfchieden und unter ſich 
wieder abgeftuft, find "fie nur in Hinficht auf den Einen fich gleich; 
diefer Bezug ift ihr Gemeinfchaftliches, und es begründet fi dadurch 
eine ganz andere und höhere Einheit des Menfchengefchlechtes, als jene 
bloß phufifche, die man aus der behaupteten unbebingten Zeugungs- 
fähigkeit aller Nacen miteinander ableitet, wobei man ſich übrigens der 
Frage nicht entfchlagen fann, ob Beobachter in der Page gewejen, Ber- 
bindungen von Mulatten mit Deulatten oder von Meftizzen mit Me: 
ftigzen jo ununterbrochen und anhaltend zu verfolgen, als nöthig wäre, 
um mit Sicherheit zu behaupten, daß zwiſchen diefen bie Zeugungs⸗ 
fähigkeit eine unbeſchränkte ſey, und nicht ebenfalls ihre Grenze habe, 
wie ſie bei Blendlingen, wie ſie aus der Paarung z. B. von Schaf und 
Ziege, Wolf und Hund, entſtehen, höchſtens auf einige Generationen ſich 
erftvedt '. 

Mit diefer Einheit ift num aber unmittelbar auch der einheit- 
lihe Urfprung des Menfchengefchlechts gegeben. Denn in Anfehung 
der Wirklichkeit find die in der Idee worausgehenden Geſchlechter an 
den Einen gewiejen, welder dann der durd ſich felbft wirklich 
ſeyn fünnende ift; mit diefem und durch ihm treten auch fie erft aus 
ber Ideenwelt heraus und in das materielle Dafeyn, ein jedes in feiner 
Art, nad feiner Stufe und an den ihm beftimmten Ort; denn aud) 
darin fonnte feine bloße Zufälligfeit walten, im Gegentheil find fie ſo— 
gar urſprünglich auseinander gehalten, und der römijche Dichter, ber 
nichts von Amerifa und nichts von Auftralien wußte, hat wahrjagenden 
Geift bewährt, wenn er ausfpricht, daß durch göttliche Fürforge ımein- 
bare Länder (dissociabiles terras), d. h. uneinbare Gefchlechter, durch 
den Dceanus abgeſchieden. Denn wenn aud andere Forſcher ſich 
mit diefer Unterfuhung ausprüdlicher, als es uns hier geftattet if, 


Daß es mit Fortzeugungen wenigftens unter Meſtizzen nicht anders ſich ver- 
halte, ift mir fpäter von Kundigen verfichert worden. 
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bejchäftigen können, wollen wir wenigftens diefe eine Erfcheinung nicht 
übergehen, welche anders Denfende auf ihre Weife zu erflären verfuchen 
mögen, die Erſcheinung, daß bie beiden, von uns für höher dem eigent- 
fihen Menſchen näher ftehend angenommenen, aber eben darum fehon 
im Berhältnif ihrer weiteren Entfernung von dem Thier weniger als 
Neger und Mongolen felbftändig, weniger um- ihrer jelbft willen ſeyende 
Geichlechter, daß eben diefe, zur Coexiſtenz mit dem japetifchen Ge 
ſchlecht genöthigt, in dieſem Zuſammenſeyn nicht beftehen fünnen, fondern 
unabwendlichem Untergang zueilen. Schon iſt von den amerikaniſchen 
Ureinwohnern vorauszuſehen, daß ſie, nicht durch die Gewaltthaten der 
Europäer, ſondern durch die fortwährende Berührung mit dem fremben 
Sejchlecht, früher oder fpäter ganz verſchwinden. Aber auch von den 
Sandwich» Infeln wird berichtet: fortwährend zeigt fih das Phänomen 
ver großen Sterblichkeit unter ben Ureinwohnern, die mit der Ankımft 
der Europäer angefangen bat. Diefe Erfcheinung folgt überall ſogar 
bei der erften Berührung, ohne daß das wüfte Yeben des europätfchen 
Schiffsvolls Einfluß daranf zu üben Zeit gehabt hätte, Es find neue 
großartige Krankheiten, die unter den Wilden ausbrechen und mehr Men- 
ſchen binvaffen, als früher die blutigen und oft graufamen Kriege, die fie 
unter ſich führten, dahingerafft haben. 

Wer ſich einigermaßen vergegenwärtigt, welche unüberwindliche 
Schwierigkeiten der phyſiſchen Abſtammung von Einem Menſchenpaar 
und der Verbreitung des Menſchengeſchlechts von Einer Gegend über 
die ganze Erde, ja oft nur über Einen Welttheil ſich entgegenſtellen — 
ich erinnere nur an die ſehr ins Einzelne gehenden Bemerkungen des 
ſchon im erften Theil diefer Vorträge mit gerechter Anerkennung erwähn— 
ten Don Felix Azara; ich erinnere auch an die Frage: welche Urſachen 
mächtig genug ſeyn Eonnten, aus milderen Himmelsftrihen kommende 
Menſchenſtämme in die Polarländer zu treiben, ja in den dahin ver: 
Ichlagenen jogar eine durch nichts überwindliche Anhänglichkeit an eine 
folde unwirthliche Heimath hervorzubringen — wen alfo diefe Schmwie- 
rigfeiten befannt, der jollte, ſcheint es, eine Anficht willkommen heißen, 
vie diefer Schwierigkeiten überhebt, ohne darum gegen höher beglanbigte 
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und mit Net, weil ohne fie, wie ſich gezeigt, an eine Einheit und 
einen einheitlichen Urjprung des Menſchengeſchlechts gar nicht zu benten 
wäre, ängſtlich gehütete Wahrheiten anzuftohen. Mit ver vom Soealis- 
mus bergeleiteten Anficht hat es eine ſolche Bewandtniß. Dem auch fo 
gibt es Einen erften Menihen, von dem aus aller Menfchen Geſchlech— 
ter auf dem ganzen Erbboven wohnen ', Einen erften Menichen, ‚durch 
ben der Tod und die Sünde in die Welt gefommen“?, aber von dem 
auch der göttliche Funke, der Geil» der Freiheit und Selbftbeitimmung 
auf alle Geſchlechter, je nach ihrer Empfänglichkeit, fich Fortleitete. Denn 
das ift das Wefentlihe; und was fonft damit verbunden wird, insbe 
fondere die Vorftellung, daß der erſte Menſch eine völlig menfchenfeere, 
erft Durch feine Abkömmlinge zu bevölfernde Welt vor fi gefunden, 
damit ftinmt wenigftens die molaifhe Erzählung nicht überein, Dem 
dieſe läßt Die ımmittelbaren Abkömmlinge des erften Menfchen zwar 
nicht mehr im urſprünglichen Ort der Wonne, aber nod immer im ber 
Nähe vejjelben und im Angeficht Gottes wohnen, der erfte aber von dieſem 
noch immer feligen und umbegten Bezirk Ausgeftoßene, ins Yand der Ber: 
bannung, ins Weite und Orenzenloje Gehende fürchtet nicht, dort einfam 
zu jeyu, ſondern ein anderes Geſchlecht zu finden, das ihn tobtfchlage ?. 

Schon diefe Erzählung, zumal wenn binzugenommen wird, daß 
ven Nachlommen des Kain zugleich die erjte Erfindung der Kümſte, ibm 
jelbft nach Geburt feines erften Sohnes die Gründung der erften, nad 
deſſen Namen genannten Stadt zugejchrieben wirb, läßt den Anfang des 
geſchichtlichen Lebeus der Menſchheit darin erkennen, daß das göttliche, 
dem erſten, dem durch ſich ſelbſt wirklich gewordenen Menſchen ent- 
ſtammende Geſchlecht mit den andern unſelbſtändigen Geſchlechtern ſich 


Act. 17, 26: dmoındev 85 dvog (aluarog iſt zweifelhaft, weil e8 Cod. Alex. 
nicht bat) mav Zdvos drdoonwv naromelv dai navrög moodamov Eng pic. 
In demfelben Zufammenhang fpricht der Apoftel von vorausbeftimmten Zeiten 
(mporsrayuivors narpoiz) und Grenzen des Wohnens der Böller und Stämme. 

? Al ivog avdpanov n auapria eis rov aoduov siohAdev, Röm. 5, 12. 
— Al avdpanov (duch einen Menihen, wie 1. Cor. 15, 21) o stc'varos, 
1. &or. 5, 21. 

® Genes. 4, 14. 16. 
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berührte und vermifchte; in feinem der beiden für ſich lag die Nothwen- 
digfeit einer gefchichtlihen Bewegung, denn weder der reine Actus noch 
bie bloße Potenz find dazu ausreichend. Gegen ben erſten, ben eigent- 
lichen Menſchen find die verfchienenen Geſchlechter nur Stoff, allerdings 
jo, daß fie potentid näher und ferner von ihm feyn fönnen, nur ihre 
Spitzen fidy unmittelbar mit ihm berühren, ohne daß fie darum für ſich 
zur geiftigen Thätigfeit übergehen konnten, jowie mit der Folge, daß 
die von dem höhern Geſchlecht ausgehende Wirfung dem eimen Theil 
der andern zur wirklichen Erhöhung ins Göttliche, dem andern zum 
Gericht (zur Krifis), zur Herabfegung unter das Menfchliche gereicht. 
Merkfwürbig und ein Zeugniß für das hohe Alter dieſer Erzählung ift, 
wie der Uebergang vermittelt wird; im Sinn einer fpätern Zeit, wohin 
mande gern diefe früheften Kunden verweijen möchten, lag es nicht 
mehr, die Vermiſchung des göttlichen mit dem an fich bloß materiellen 
Geſchlecht als Folge einer Unthat, und eines in jenem Geſchlecht ein- 
getretenen, bis zum Mord gehenden Zwieſpalts vorzuftellen. 

Deutliher tritt der Gegenjag und der Zuſammenhang zwiſchen dem 
göttlichen und den bloß natürlichen Geſchlechtern in ber fpäteren Erzäh— 
lung von den Söhnen Gottes und den Töchtern der Meuſchen hervor, 
die fi miternander verbanden und zuerft „die Riefen, die von Urzeiten 
ber Gemwaltigen und Berühmten“, die erften Heroen der Gefchichte, er- 
zeugten '. Hier ift nicht, wie man wohl gemeint, von BVerehrern des 
wahren Gottes, es ift von dem jelbftgöttlichen Gefchlecht die Rede, das 
in der Verbindung mit dem materiellen bie Smitiative der Gefchichte 
bat, von dem fich alles herjchreibt, was in ber Gefchichte Großes, 
Mäctiges, Göttlihes nicht bloß in äußern Thaten, jondern auch in 
Thaten des Geiftes und des Erfennens, ſich berfchreibt. Denn wenn 
Gleiches nur von Gleichen, entweder urfprünglic ihm Gleichen oder 
ihm Gleichgewordenen erfannt wird, fo ift auch alles Erkennen des 
Söttlihen nur dem Selbftgöttlihen des Menfchen gegeben, ohne das 
nur ein Seyn, aber ein erfenntniglofes, in Gott möglich war. 


'‘ Genes. 6, 1 ss. 
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Die mofaische Erzählung bringt dieſe gefchlechtliche Verbindung ziwi- 
chen ven Söhnen Gotted und den Töchtern der Menjhen in Zufam- 
bang mit der Sündfluth 4, von weldyer an nur Ein Meuſchengeſchlecht 
ift, alle Gefchlechter und. Völker won den Söhnen des eimigen Noah 
hergeleitet werben mittelft einer Genealogie, die übrigens noch andere 
Räthſel darbietet, z. B. wenn Mifraim (der Aegypter) und fogar. Ka— 
naan (dev Phönikier, deſſen griechiſcher Name indeß vielleicht ſchon auf 
eine farbige Unterfcheivung hindeutet), wenn biefe Brüder des Kuſch 
(aljo des äthiopifchen Geſchlechts; und Söhne Hams genannt ‚werben ?, 
wofür jchwerli eine Erklärung fich finden möchte, wenn nicht in den 
früher — freilich mehr angedeuteten als entwicelten . Anfichtenz; denn 
e8 liegt no) ein weiter Weg vor uns, der zu langes Verweilen. beim 
Einzelnen verbietet. Indeß find wir nicht beforgt, daß dieſe Anfichten 
nicht noch ihre Würdigung und vielleicht eine glänzendere Ausführung 
finden, als wir ihnen zu geben im Stande geweſen wären. Bon höch— 
fter Merkwürdigkeit ift, daß nach diefer Genealogie das ftärffte Gefchlecht 
ben Stoff hergegeben zu den erften in ber Geſchichte mächtig gewordenen 
Bölkern. Denn „Chus zeugete den Nimrod, der fing! an eingensal- 
tiger Herr zu ſeyn,“ d. h. er war ber erjte dieſer Art auf Erden, 
und „der Anfang feines Reichs war Babel — —", und ma ſcheihm wird 
erft der Semite Aſſur (wenn anders dieſer gemeint ift) als Gründer 
von Niniveh genannt. 

Auf die mofaifchen Ueberlieferungen wird man fi alfo fchwerlich 
gegen uns berufen; auch laſſen ſich zumal Naturforfcher, die noch 
beutzutag die Abftammung des Menſchengeſchlechts von Einem erften 
Paar vertheidigen, am wenigften durch theologifche, eher durch gewiſſe 
philanthropiſche Rüdfichten beftimmen, die in dem falfchen Eifer, ven 
fie erweden, mit gehäffigen Anfchuldigungen gegen ihnen entgegengefekt 
fcheinende nicht immer umverträglich find, Da ift es denn beffer, für 
ven Fall z. B., daß man unferer Unterjcheidung vorwerfen follte, fie 

' Das Buch der Weisheit (10, 3. 4) ſetzt ſchon die That des Kain in urjach- 


liche Verbindung mit der Sünbflutb. 
? Genes. 10, 6, 


leite am Ende auf eine wiſſenſchaftliche Rechtfertigung der Sklaverei und 
des Negerhaudels und aller Gräuel Die fi das höhere Geſchlecht 
gegen bie ıumtergeorbneten erlauber es iſt beffer, fage ich, ‚gleich offen 
zu befennen, daß es unferer Ueberzeugung nach unmöglid ein‘ böfer, 
menjchenfeindlicher Geift ſeyn konnte, mit welchem ver eble Las Cafas 
ven Gedanken ind Werk feste, ftatt des ſchwachen amerilaniſchen das 
ſtarke africanifche Geſchlecht zunächſt zum Ausbeutung der entvedten Silber 
und Golominen zu verwenden ', ein Gedanke, der allerdings — nicht 
die Negerfflaverei, denn diefe hatten die Unglüdlichen und zwar in ber 
ſcheußlichſten Geftalt jhon zu Haufe, wohl aber die Negeransfuhr zur 
Folge hatte, in ber ein wohlwollender Geift zugleich das einzige Mittel 
fehen konnte, jenes aufgegebene Menfchengeichlecht der ſchrecklichſten Bar- 
barei und viele der fait ohne Rettung verlornen Seelen dem ewigen 
Tod zu entreifen. Denn auch in dem Thier ift ein jelbftifcher Wille, 
eine Begierde, mit der e8 auf ſich felbft (dem eigenen Dafeyn) befteht; 
aber dieſer Wille ift, wie feiner Zeit bemerkt worben, ein bloß. erreg- 
ter, in Anfehung des Thiers aljo zufälliger, an’ dem es fein eigentliches 
Selbft hat, nichts Uebermaterielles, Das materielle Seyn des Thiers 
überbauern Könmendes ?, Und wohl fünnte man vie Frage aufwerfen, 


' Las Caſas war zwar nicht Urbeber der Idee, in ber Bearbeitung ber Min 
nen an bie Stelle ver Eingeborenen Neger zu fegen, aber 1517 brüdte er eben 
dieß aus, und von da am ift der Negerhandel förmlich organifirt werben, Siehe 
Aler. v. Humboldts Examen critique de l’Histoire de la Geographie du 
Nouveau Continent. III, p. 305—307. 

2 Das Schidjal der Thierjeelen war von je für bie alte firchliche Theologie 
und bie mit biefer in Verbindung ſtehende Piychologie keiffe geringe Berlegenbeit. 
— Ein neuerer franzöftfcher Schriftfreller, dem die Aufnahme, welche feine Etudes 
sur le Time€ de Platon in Deutjchland gefunden, als Beweis bienen fonnte, 
wie neidlos bier jedes Verbienft eines Ausländers anerkannt, wie leicht ſelbſt über- 
fchäßt wird, hält fich jet für berufen, in einer Philosophie de la nature spi- 
ritualiste bie beutjche Philoſophie zu befpötteln und fein Urtheil über fie auszu⸗ 
fprechen. Das Erfte wollten wir uns rubig gefallen lafjeu, das Anbere Könnten 
wir ihm jedoch erft dann zugeben, wenn er uns überzeugt hätte, in ber eigenen 
Phitofophie einen Standpunkt erreicht zu haben, der ihn zu einem Urtheil über 
die beutiche Philofopbie berechtigt. Den eigenen Standpunkt nun bat er, wenigſtens 
für Deutſche, binlänglich durch zwei Ausfprliche bezeichnet: 1) daß bie erften Atome, 

Schelling, ſammtl. Werke. 2, Abtb. 1. 33 
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ob in der blinden Wuth, mit der manche Negerftämme fidh jelbft zer- 
fleifchen, in ber unfinnigen, blutvürftigen Graufamfeit ihrer Häuptlinge 
etwas anderes als ein folder blinderregter Wille erkennbar ſey, und 
welche Ausficht der Fortdauer demnach ein ſolcher Geift überhaupt (etwa 
der eines Königs von Dahomen) haben fünne. Je verfunkener aber und 
thierähnlicher, defto beftimmter find folde Stämme an den Theil der 
Menſchheit gewiefen, der fich felbft zum geiftigen Leben erhoben hat '. 
Es handelt ſich nicht darım, was wirflih, fondern was möglicher Weife 
in ihnen if. Hätte der Neger im Allgemeinen für fich felbft wohl 
auch eine mathematifche Wiffenfchaft erfunden? Dennoch wiffen wir, daß 


Körperchen von unbeftimmbarer Kleinheit und abfoluter Stetigfeit ohne alle leeren 
Zmifchenräume, doch ausgebehnt, nur ummittelbar von Gott erjchaffen werden 
konnten; 2) daß Gott bie Seelen ber Tbiere, „bie denken, obme vernünftig zu 
feyn“, nur vernichten lann, wie er fie unmittelbar erfchaffen, und daß er fie auch 
wirfiih und ohne weiteres vernichtet. Wir geben bem gelebrten Mann zu er- 
fennen, daß eben, um bergleichen Undenkbarkeiten zu entgehen, bie deutſche Philofo- 
pbie erfunden worden. Wer vergleichen Dinge verbauen kann, werben bie Deutichen 
fagen, bat noch gar kein Bebürfnif der Philoſophie und kann alſo auch feine be- 
urtbeilen; ber ihm gewiefene Weg ift, fich blindlings der Autorität zu unterwerfen, 
unb wir bergen nicht, baf wir in biefer Hinficht noch die beften Hoffnungen von 
bem Genannten begen. — Um zu zeigen, daß wir mit Kenntnif der Sade und 
befonders ber Duelle folder Weisheit urtbeilen, fügen wir aus einem mit allen 
kirchlichen Approbationen verjehenen Lehrbuch urkundlich und wie fie in ber ur- 
iprünglihen Abfaffung lauten, bie entiprechenden Sätze bei: „In brutis esse 
animas spirituales, humanis inferiores, non corruptibiles, sed annihila- 
biles et a Deo, postquam corruptum fuerit corpus, annihilandas. — Alii, 
wirb ohne Mißbilligung binzugefügt, non dubitant dicere, Daemones insidere 
bruta, operationesgte humanis similes exhibere, otii fallendi gratia, 
donec ad locum infernalis ignis detorqueantur“. Wir geben es nicht auf, 
Herrn H. Martin in einer Philosophie de la Nature — nicht mehr bloß spi- 
ritualiste, fonbern religieuse oder catholique — zu biefer letzten Meinung fort 
fchreiten zu ſehen, bie uns vor ber erften, bis jet von ibm aboptirten, uner- 
tennbare Vortheile barzubieten ſcheint. 

' Am Rand des Mic. find, als noch nähere Bezeichnung bes Unterjchiebs zwiſchen 
dem unfelbftiichen, bloß erregten Willen im Thier und bem Willen des binter ber 
Idee zuridgebliebenen, gleichfam vormenfchlichen, aber nah &. 512 ber Erhö— 
bung ins Göttliche fähigen Menfchen, die Worte beigefchrieben: „Bei ben 
Tieren erregter, bei ben Racen bedingter Wille“. D. 9. 
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unter Einwirkung von Europäern einige dieſes Geſchlechts, umnftreitig 
der befiern Stämme, vorzügliche Mathematiker geworben find. Aber 
freilich alles verderbt fi unter der Hand des Menfchen, und Veran- 
ftaltungen jelbft, wie jene ber Ueberführung africanifcher Ureinwohner 
nad) Amerifa, in denen man eine göttliche Fügung zu fehen glauben 
fonnte, jchlagen theilmeis zum Gegentheil um, 

Auf weiteres einzugehen, namentlich auf die Frage: was menfch- 
licher war, die Mittel einer großen meltbeherrfchenden Macht anzumen- 
den, um ber Negerausfuhr ihre wahre Beftimmung zu geben, ober fie 
mit Gewalt zu verhindern, nicht ohme größere Graufamkeiten zu veran« 
laſſen und felbft Graufamkeiten zu verüben, zumal aber Tauſenden 
wenigftens der Anlage nad menſchlicher Weſen den einzigen Rettungs⸗ 
weg abzufchneiden, auf diefe Frage, alſo überhaupt auf die praltiſche 
und politifche Seite der Sache einzugehen, ift weder unſeres Amtes 
noch dieſes Ortes. 


Bweiundzwanzigfte Vorlefung. 


Wir fehren num wieder in den allgemeinen Zufammenhang zurüd 
und fragen: was thut der Geift in ver Welt? Das Erfte ift, wie 
wir bei Gelegenheit des Prometheus fagten, daß er, die Welt durd- 
dringend, erfennender Geift ift. Der Geift ift als diefer micht eher frei 
und bat nicht eher feinen Willen, als wenn ihm das „Dazwifchenge- 
tretene” nicht mehr als ein fremdes gegemüberfteht. Worauf fih alfo 
zuerft unſere Betrachtung zu richten bat, ift diefe Erkenntniß, die fich 
auf die Welt bezieht. 

Schon viele haben, und zwar als von Leibniz ſich herſchreibend, 
den Sat aufgeftellt, der einzige unmittelbare Gegenftand der Seele 
(derjenige alfo, der ihr alle andern vermittle) jey Gott. Für die noch 
in ihrem Urverbältniß und als übermweltlich gedachte Seele haben wir 
Gleiches behauptet, wenn aud in anderem Ausdruck; aber für bie 
aus jenem Verhältniß geſetzte und felbft mit ins Reich des Phyſiſch— 
materiellen gezogene Seele fünnten wir dem Worte nicht beipflichten, 
das vielleicht nur ein Beweis mehr ift, wie allgemein in nenerer Zeit 
„Bott? und das „Seyende“ für völlig ibentifch genommen worben; denn 
in Bezug auf die der Welt zugefehrte Seite der Seele würden wir 
vielmehr jagen: ber einzige unmittelbare Gegenftand ver Geele jey das 
Seyendbe, das Seyende in dem Sinn genommen, ber durch bie 
ganze Folge dieſer Vorträge hinlänglich erflärt und feftgeftellt worden. 
Denn der ganze Begriff ver Seele ift — nicht das Seyende, aber das 
e8 ſeyende zu ſeyn (erinnern Sie fid der Erörterungen über das 
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ri nv elvaı des Ariftoteles); die Seele ift gar nichts anderes; wird 
ihr alfo das Seyende, fo wirb fie fich felbft entriffen; darum fagten 
wir, fie könne von ihm nicht laſſen“, nämlich folange fie felbft St. 
An diefem Seyenden alfo, das fie ift, bat jede Seele ihren unmittel- 
baren Gegenſtand, d. h. den welcher ihr alle andern vermittelt. Der 
äußere Gegenftand, mit welchem die Seele mittelft der Sinne in Be- 
rührung fteht, verändert das Seyende der Seele; indem aber die Seele 
das Seyende, das fie ift, aud im veränderten fefthält und wieberher- 
ftellt, wird ihr dieſes entjprechend dem Gegenſtand veränderte felbft 
gegenftändlih, und erhebt jich ihr zur Borftellung des ihr Fremden 
und Aeußeren. Ohne eine ſolche Wieberherftellung, durch welche das 
in der Seele gejegte Fremde ausgefchloffen wird, läßt fi) was Ari- 
ftotele8 fagt nicht erflären: daß in der Sinneswahrnehmung die reinen 
Bilder der Dinge ohne ihre Materie find, Bilder, die in ben 
Sinneswerkzeugen aud nad) Entfernung der Gegenftände haften ?; noch 
weniger begreiflih wäre ohne dieß, was ebenfalls Ariftoteles jagt, daß 
wir in den finnlichen Dingen eigentlid ihr Intelligibles fehen?, 
die Empfindung (Wahrnehmung) zwar Empfindung (Wahrnehmung) des 
Einzelnen als folden, z. B. dieſes Menſchen (des Kallias) fey, die 
Vorſtellung aber nicht diefer, fondern das Allgemeine deſſelben als All- 
gemeinbild oder pavraoue vefjelben*jey. Hieran ſchließt ſich bei Arifto- 
teles zunächſt: das Wahrnehmen für fi) entfpreche dem bloßen Sagen 
und Denken — welde Bedeutung diefe Ausdrücke bei ihm haben, ift 
früher gezeigt worden ® —; das hinzufommende Gefühl des Angenehmen 


S. 461. 

2 De Anim. II, 12 in: n uöv alsdyndis dorı To Ösrrızov röv aisınröv 
eidov dvev rs vAng. Übenfo III, 2 mit dem Zuſatz: do nal aneldovrov 
röv alö_nräv Iveıdıy ai yavradiaı iv rois aiddnrnpioıg. Bergl. das über 
das Phofiiche im Denkproceß Gejagte in der Anm. ©. 450. 

® III, 8: 'Ev roig eidsdı rolz alsdnroiz ra vonra dsrıv. — MU, 7: ra 
udv elön ro vonrinov (rig Yuyis, nicht 0 voug) dv roig yarrdsnadı voel. 

* Alshavera uiv ro nal Enasrov, 7 dalsındıs röv nadolor, olov ar- 
Üpcrov, ad} ov Kallior. Anal. Post, II, 19 extr. 

® in der fünfzehnten Borlefung. 
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und Unangenehmen aber habe Bejahung und Berneinung. zur 
Folge ', und auch die Seele des Thiers urtheile?. 

Es kann nad dem nicht auffallen, wenn wir weiter gehend fagen, 
daß die Seele des Thiers auch ſchließt; denn dieß ift das Dritte 
nad dem Urtheilen. Die drei geiftigen Yunctionen wurden fonft jo 
unterſchieden: simplex apprehensio, judieium, discursus; heutzu- 
tag fagt man: Begriff, Urtheil, Schluß. Nun ift e& leicht und un— 
mittelbar einzufehen, daß die brei Slaffen von Sategorien, melde 
Kant unter den Titeln Quantität, Onalität, Relation aufftellt, ſich 
wie jene drei Functionen verhalten. Biel und Wenig unterfcheivet 
die Seele auch des Thiers in einfacher Wahrnehmung, die Mathe— 
matit bewegt fih im bloßen Begriff; daß die Qualität dem Ur- 
theil anheimfalle, brauchen wir nicht erft zu fagen. ferner aber 
läßt fich zeigen, daß die Hanblımgen des Thiers ganz ben Begriffen 
gemäß find, die dem Verſtand den Schluß vermitteln; es ficht 3. B 
nur bie grüne Farbe bes Futter, zweifelt aber nicht, daß dieſem 
Accidens eine Subftanz zu Grunde liege; ebenfo, aller Erfahrung 
voraus, fucht es zu der Wirkung die Urſache. Das müßig ftehende 
Pferb ficht fi nach der Urfache eines ihm unerwarteten Geränfches 
um; ber ſchüchterne Vogel, das fchene Wild entflicht bei jeder unge- 
wöhnlidhen Regung der Blätter in feiner Nähe nach der entgegenge- 
fegten Seite; nicht der Berftand fagt e8 ihm, fondern die Seele, von 
der es allein und infofern noch mehr beherrfcht wird als der Menſch. 


' To uiv owv alsdavadtaı öporov To pavaı uovov nal voeiv' orav dä 
növ n Aummpöv, olov narapäda 7 dnopäda, Suchen m n pevya (n Yuyn). De 
An. II, 7. 

2 III, 2 (p. 52, 2% s8.): dorn —D vroneusvov —R doriv, 
Umäpyovca £v es als$nrnoio 7 als_nrnoov, ral noiveı rdg Tod vmonsı- 
udvov eiedzre® rag dıapopäs, olov Aevnov uiv nal — öyıg. II, 9 in.: 
jvpuxi rara dio Spısraı dr wAusg n Töv Edov, To re norrıno, 0 PEN 
ipyov dor! (beim Menfchen nämlich) nal aisynseog, nal Erı TO nıyelv xara 
rorov alundıw. — Das vong »orrınos, P. 67, 12, lann dort wohl bloß vom 
Menſchen gemeint fein, oder es ift bequemer Ansdrud, wie 6 rig Yun vols, 
fo ſcharf er diefe beiden ımterfcheidet. S. oben S. 454 ff. 
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Hätte der berühmte David Hume nur einmal das Find in der Wiege 
beobadhtet, das noch ohne alle Erfahrung, aufer Stande den Kopf zu 
bewegen, wenigftens die Augen nad der Seite wendet, von welcher 
ein ihm unbefannter Ton, 3. B. der eines muſikaliſchen Imftruments, 
fommt, unftreitig hätte er dann feine Erflärung ber Entftehung des 
Cauſalbegriffs in uns fich erjpart. „Zwei Erfcheinungen, die wir 
oft und lange Zeit aufeinander folgen fehen, gewöhnen wir uns 
endlich in einer nothwendigen Berfnüpfung, und zwar die vorhergehende 
als Urſache, die folgende ald Wirkung zu denken“. Das erwähnte 
Kind hatte Feine Zeit, ih auf folhe Weife zu gewöhnen, ober 
aud nur zwei Erjcheinungen wiederholt als aufeinander folgende zu ber 
obachten, und volllommen Recht hatte Kant, wenn er behauptet, daß 
der Menſch (und er hätte e8 mit der nöthigen Unterſcheidung ebenfo 
gut vom Thier jagen können) zur Erfahrung eben nur gelangt, weil 
es ihm natürlich ift, wo er die Wirkung gewahr wird, bie Urfache zu 
ſuchen. 
Erklärt und im Einzelnen gezeigt iſt hiemit, was von der noetiſchen, 
intellectiven Seele früher im Allgemeinen behauptet worben '. Erklärt, 
wenigftens von Einer Seite, das bei anderer Gelegenheit und unab- 
bängig von Ariftoteles geſprochene Wort: die Seele weiß nicht, 
fondern fie ift die Wiffenfhaft? Sie ift die unausgeſprochene, 
die bloß materiell vorhandene, nicht zur Wirklichkeit erhobene Willen: 
ſchaft. Sept man in dem befannten, für ariftotelifch geltenden Aus- 
jpruh an die Stelle des unbeftimmten Ausdrucks sensus das Wort 
Seele, fo ift es die gewifjefte Wahrheit, daß nichts im Verſtande ift, 
was nicht zuvor in der Seele war, wo bie befannte Leibniz'ſche Ein- 
ihränfung: excepto ipso intelleetu, ganz unpafjend ift, da vielmehr 
die Meinung ift, daß der Verftanb bloß materiell genommen ſchon ganz 
in der Seele ift. Dieſe bloß wefentlihe Wiffenfchaft ift die unerworbene, 
voraus (a priori) da jeyende, die jeder erworbenen, aljo wirklichen, 


in ber neungehnten Borlefung. 
Rede Über das Berhältniß der bildenden Künſte zu der Natur 1807. Erfter 
Band philofophifcher Schriften, S. 369, 
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vorausgehen muß!. Hier aber ift ed eben um bie Wiffenfchaft zu thun, 
die der Geift ſich zu erwerben hat, foll er der Welt mächtig "werben. 
Denn er felbft ift ohne Wiſſenſchaft und, wie Ariftoteles jagt, eimer 
Zafel gleih, auf der noch nichts wirklich gejchrieben if. Man kann 
zwar fo zu fagen täglich hören oder lefen, Ariftoteles habe die Seele 
eine unbejchriebene Tafel genannt, während er dieß ausprüdlich vom 
Berftande? fagt. In Bezug auf die Seele ift das Wiffen als activ 
etwas Zufälliges, zu ihr nur Hinzulommendes, wie nad Xriftoteles 
der Geift felbft ein Hinzufommendes iſt. Im Geift ift nichts bloß ber 
Materie oder Potenz nad; er ift daher nicht Wiffenfchaft, fondern nur 
wiffend: wiffend aber nur durch jein Verhältniß zu der Seele. 
Diefes Verhältniß zur Seele beruht darauf, erftens: daß im ber 
Seele ſchon Begriffe, von aller Materie befreite, alſo die bloße Form 
enthaltende Borftellungen der einzelnen finnlichen Dinge find, aber ohne 
daß dieſe Begriffe ihr felbft gegenſtändlich wären; fie find in ihr ver. 
Materie nad), für einen Dritten, wie man fonft zu jagen pflegt, un- 
ausgefprohen und bloß potentiell; wie auch Ariftoteles jagt: wohl jey 
die Seele der Sig der Begriffe, nur daß es nicht die ganze ſey, fondern 
nur die intellective, und daß bie Begriffe in ihr nicht actuelle, ſondern 
bloß potentielle feyen ?. Zur Wirklichkeit erhebt fie erft der Geift, in 
welchem aber eben darum nicht mehr bloß Begriffe der einzelnen finnlich 
empfunbenen Dinge, jondern die Begriffe dieſer Begriffe *, d. h. 
die Allgemeinbegriffe find, durch welche der Geift der Dinge mächtig 
und wiffenb wird; denn mächtig einer Sadye kann nur heißen, was über 
jie hinausgeht und nicht mit ihr coalescirt, fondern frei von ihr bfeibt. 
Der Name, mit dem der Geift ein einzelnes Ding, z. B. ald Baum, 


aadu Ödıdasnalia val näsa uadmsız dıavonrimn dan mpoinapgovsn; 
yiveraı jvadsag. Anal. Post. I, in. 

’ De An. III, 4 (p. 58, 17—%). Weiteres, wozu bie Stelle aufforbern 
fann, im Folgenden. 

’ yai w ön ol Adyovreg, nv wuynv sivaı Toner eidor, winv ori ovre 
Ohm, aA n vonrimn, oure dvrelsgeia, aild duwausı rd sidn. De An. III, 4. 

m alsdndız eldog alsdnröv, o vorz di sldog eidar. II, 8 (p. 62, 14. 15). 
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bezeichnet, enthält nicht bloß den Begriff dieſes Baums, und felbft nicht 
bloß den Begriff aller wirklichen, fondern aller möglihen Bäume. 
Diefes Allgemeine ift das reine Erzeugniß des Geiftes felbft, weil er, wie 
ſchon Anaragoras gefagt, um alles zu begreifen, unvermifcht feyn und 
mit nichts etwas gemein haben darf ', alfo gegen jedes felbft fich als 
das Allgemeine, aller gleich Mächtige verhält. Was aber den Begriffen, 
das wiberfährt auch den Urtheilen und Schlüffen; denn wir haben ge- 
fehen, daß die Seele nicht bloß begreift, ſondern auch urtheilt und 
ſchließt. Auch die Urtheile und Schlüffe alfo, die in der Seele unaus- 
geiprodhen find und ſtets nur auf das Einzelne fich beziehen, werben 
zu wirflichen allgemeinen, 3. B. daß nicht dieſes A fondern A im 
Allgemeinen B zur Folge bat, erhoben. 

Zweitens nun aber ift zu bemerfen, daß der Geift diefe Wir- 
kungen zunächſt nicht durch einen befonderen Act, fondern durch feine 
Gegenwart, durch fein bloßes Dafeyn ausübt; es ift nicht eine zufällige 
und vorübergehende, es ift eine bleibende und von feinem Willen unab- 
hängige Wirkung, die er nicht etwa vermöge eines AZuftandes (einer 
dıd$eoıg), fondern vermöge feiner Natur ausübt, wie es die Natur 
(Eis) des Lichts ift, die Farben der Körper, die eigentlich auch nur 
potentid find, zu wirklichen zu machen; denn ich beziehe hieher, mas 
Ariftoteles vom wirkenden Berftande, freilich nur im Allgemeinen fagt ?. 
Denn wo wir uns von ihm durch nichts Neues in der Sache unter: 
ſcheiden können, müſſen wir um fo mehr an der Methode fefthalten, 
die ums das Betrachten der Uebergänge und ein mehr fürmliches Aus— 
einanberhalten der Momente zum Gefege madt. Der letzte Schritt 
hat uns alfo nicht weiter als bis zum natürlichen Verflande und bie 


"'Avdyen dpa, ömei mäyra vor, auıy) elvar, dep pnoiv'Avasayopaz 
(p- 57, 7 88.), xal undevi undiv &ygsv zovov (58, 12). De An. III, 4. 

? al äörıv 0 uiv rowdrog (0 momrınös) voog ro ndvra ylyveschaı, od 
ro ndvra moislv, ag #fıg rıs, olov To Pöz' roonov ydp rıyva nal mol ra 
Övvausı övra xpouara &vepysia xpouara. De An, II, 5. — Ueber ben 
Unterjchied zwiſchen dJuadssız und Zfıg vergl. man Categor. VI. — Metaph. 
VII, 5 (p. 172, 19 ss.) ift ber 4845 entgegengefeßt, was rapıd yusır il. 
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zur gemein» d. h. allgemein verftändigen Erkenntniß der Dinge geführt. 
Zum bloß natürlichen Berftande, meil der Geift hier nur feiner Natur 
nad wirfend ift, zur allen Menjchen gemeinen, in jedem vorandge- 
festen Erkenntniß, weil bier noch nicht der individuelle Geift als folder 
wirft, die Indivibualität alfo auch feinen Unterfchied machen Fann. 
Gegen das in der Seele liegende potentielle Wiffen muß das bier ent- 
ftehende ſchon für actuelle Wiffenfchaft gelten. Aber zu der frei erzeugten 
Wiſſenſchaft verhält fie ſich wieder als vorausdafeyende (MVEURdexXovo«) 
und als potentielle Wiſſenſchaft. 

Wir werden alſo auch nad biefer und über fie die erworbene 
Wiſſenſchaft fegen, an welder der Wille Theil hat, wie fchon 
daraus erhellen würde, daß diefe Wiljenfchaft ftets nur im Verhältniß, 
als die menfchlihen Zwede, d. h. die Gegenftände des menjchlichen 
Wollens, ſich erweiterten, zugenommen hat und gewachſen ift. Und auch 
biefe erworbene Wiffenfchaft, die zu ihrer VBorausfegung bie natürliche 
Erkenntniß bat, wird fih nur auf die finnliche Welt beziehen; denn 
nur des Dazwifchengetretenen, wie wir es nad Wriftoteles nennen 
können, will fie ſich bemächtigen, und nur dianoetiſch, denkend wirb ber 
Geift in ihr feyn, aber nicht das Denken felbft, dazu wirb er erft 
mit bem rein und fchledhthin Intelligibeln; da jedoch in der Natur nichts 
Abfolutes, alles nur relativ ift, wird auch die ariftotelifche Unter: 
ſcheidung bes leidenden und bes wirkenden Verſtandes Fein ſchlechthin 
trennender Gegenfat fern können, fondern es werben Stufen und Ber- 
mittlungen feyn. Gehen wir von dem Verſtande aus, ber im tiefften 
Sinne der leidvende und im der intellectiven Seele ift, jo wird ber feiner 
Natur nad) wirkende Berftand im Verhältniß zu demfelben actus feyn; 
aber inwiefern er nicht frei oder wollend, Feiner Thätigkeit ſich bewußt, 
fondern bloß feiner Natur gemäß wirft, ift er auch nur leidender Ber- 
ftand, wiewohl einer höheren Stufe oder Potenz, und wieder gegen 
biefen verhält ſich der Wiffenfchaft erwedende, frei hervorbringende als 
actus; aber foweit er an den natürlichen gebunden ift und biefen zur 
Borausfegung hat, werden wir aud ihn nicht von dem Peiben völlig 
freifprechen können, und der ſchlechthin und bloß wirkende, der ſchaffende, 
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wird erft der von aller Boransjegung, alſo von aller Materie wirklich 
gefhiedene (voooFeis) fern können, der, wie Wriftoteles fagt, 
rein er felbjt ift'. Uber wo wir jest find, ba ift beffen Stelle noch 
nicht; denn e8 handelt fich ja bier zunächſt nur um den Verſtand, ber 
bas Fremde, Dazwifchengetretene ſich unterwirft, foweit alfo noch mit 
dem Materiellen zufammenhängt (To» ovrdsrow ift, wie dieß an- 
berwärts ausgebrüdt wird ?); dennoch, wenn micht wirklich gejchieben, 
ift berfelbe wenigftens frei gegen alles Materielle und von ihm geſchieden 
feiner Natur ma (zwpsorög, ein ariftotelifcher Ausorud), und da⸗ 
ram fähig, nicht nur das Materielle aller empfindlichen Eigenfchaften 
entfleivet nach der bloßen Quantität aufzufafien, alſo es mathematiſch 
zu begreifen ®, fähig, nicht allein von dem bloß Erſcheinenden zur Sache 
felbft (zum Wefen) ſich zu erheben *, fondern, weil er hier als frei wir 
fend in feinem Weſen (reiner Actus) ift, auch fich felbft mit dem 
Denken zu ergreifen ®. 

Es fam darauf an, für alle einzelnen Ausſprüche des Ariftoteles 
den Zufammenhang zu zeigen, in dem fich ihre Wahrheit erweist. Eines 
jedoch fcheint noch Erläuterung zu fordern; einmal, daß Ariftoteles fagt: 
es bleibe dem dazwifchen getretenen Fremden gegenüber der Berftand nur 
als die mächtige Natur zu beftimmen °, und ebenfo, daß der Berftand 
dem Bermögen nad das Intelligible ift , wirklich aber over ber That 
nach nichts, ech’ er es begriffen”. Allein was das Erſte betrifft, ſo 

! 

' ©. bie Stelle in ber zwanzigften Borlefung. 

2 Metaph. XII, 9 (pag. 255, 27). 

® a iv apaıpiseı ovra, de Anim, III, 4 (p. 58, 7), belannter ariftote- 
lifcher Ausdrud fiir das Matbematifche, 

! ro saori alvaı nal saoxa (ebenfalls bekannter Ausbrud fiir ben oben bezeich- 
neten Unterſchied), «AA» (7 To dus#nrınß) 7 ro xa0öro rpiver. Ibid. (p. 58, 5). 

® xal aurög dh aurov rürs (örav Öuvnras dvsppeiv di avrod) duvaraı 
voetv. Ibid. 4 (p. 57, 27 coll. 26). 

* (rapeupamöusvov yüp xwAleı To allorpıov xal avrıpparra) üdre und‘ 
avrod alva pvsım rıya umdeniav, aA} n waurm, örı Övvaron». Ib. 4 
(p- 57, 10 ss.). 

" orı Övvdusı mag dsri ra vonrd 6 vodg‘ dAl ävreleysia ovdiv, apiv 
av un von. Ib. 4 (p. 58, 17 se.). 
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verhält fi in Wahrheit, folange das Fremde nicht von ihm durchdrungen 
ift, der Verſtand gegen diefes als die bloße Macht des Begreifens, wie 
das Picht, wenn der bazwifchen getretene Monb es verhindert, auch bie 
bloße Macht ift, die Erde zu beleuchten, aber darum nicht aufhört in 
fih purus actus zu feyn, und was das Andere, fo ift unter Vermögen 
bier nicht eine Möglichkeit zu verftehen, die im Actus aufhört Mög— 
lichkeit zu feyn, fondern eine Macht, die auch im Actus und nach dem- 
jelben nicht aufhört Macht zu feyn, wie Ariftoteles fagt, daß der Ber- 
ftand, wenn er frei wirft und wirklich wiſſend geworben ift, auch dann 
auf gewiffe Weife Macht ift ', nämlich in feiner Superiorität über bie 
bloß zufällige Wirklichkeit fich behauptet, in der Berührung mit dem 
Objekt ſelbſt nicht 6is zum Objeft herabfinft, in der Berührung mit 
dem Materiellen frei von ihm als Yopeoro» und über ihm als 
Subjeft (im früher erflärten Sinn) ftehen bleibt. Es ift alfo bier 
überall nicht von der Möglichkeit die Rede, in welcher z. B. das Samen- 
korn ift, umter beftimmten Umftänven fi) zur Pflanze zu entwideln, 
ſondern von ber, im welcher fich befindet, wer die Macht hat etwas 
bervorzubringen ”. Zum Ueberfluß hat Ariftotele® anderweitig erflärt, 
in weldhem Sinn er fich des Worts mächtig bebient. Wer die Macht 
hat fich zu fegen, wird nicht immer figen, er hat auch die Macht zu 
ftehen. Die Macht für das eine ſchließt die für das andere ein. Es 
fann einer die Macht haben zu reden, und nicht reden, und bie Macht 
nicht zu reden, und doch reben. Das eine wenn es zur Wirklichkeit 


' Ibid. 4: orav Nourag Faasra ylynraı, og dmdrnuov Alysraı 0 var 
eripyaav (roüro dd duußalveı, orav Öuynraı ävepyatv di avrod), ädrı mäv 
ouoıag xal röre dvvausı mög‘ ou unv oudıos nal molv uadelv 1 eupetv (hier 
nämlich ift er die Macht vor allem Actus, bort die Macht, die ben Actus über- 
dauert), Was das „alles Werben“ im Anfang ber Stelle betrifft, fo ift das 
ariftotelifche Ausdrucksweiſe, daß das Erkennende im Erfennen das Erlannte ift, 
jo de An. III, 8 in.: dor. d'n dmarnun uiv rd dmsenra mag, n dalsdndız 
rd aisdnra; und überhaupt lehrt er: To auro d'sriv n nar' dvspyerav dmiarnun 
ro apaynarı, Il. 7 in. 

’ To oinodou@ elvan 76 Övvarß elval äörıv oixodouelv. Metaph. IX, 3 
(p. 178. 3 66.). 
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kommt (dav vnapen 7 Evdpysue!), macht nicht das andere unmög- 
ih, d. h. auch dann bleibt, was die Macht des einen war, die Macht 
auch des Gegentheild. Anders weiß ich; wenigftens den Ariftoteles nicht 
zu verftehen, dem ich unmöglich eine Tautologie zufchreiben kann, wie 
die, welche nad der andern Erklärung berausfonmt ?. 

So viel alſo gelegenheitlih zur Erklärung eines ariftotelifchen Aus- 
drucks. Das zuletzt Borgetragene im Allgemeinen aber enthält in Kürze 
die vollftändige Theorie des natürlichen Erkennens. Denn auch die er- 
worbene Wifjenfchaft muß zu diefem gerechnet werben, weil fie ganz von 
ihm ſich herleitet. Der Menſch, indem der Geift nicht frei von ber 
empfindenden, natürlich urtheilenden, fchliegenden Seele, alfo nicht in 
feinem eigenen esse ift? — der natürlihe Menfh, wie der Ausprud 
dvF0WRog wuxırög, deſſen ſich das Neue Teftament bedient, richtig 
überfegt worden, weiß nicht8 von Gott; angenommen aber, es fey ihm 
von außen irgendwie eine Kenntniß Gottes geworden, fo fünnte er wohl 
durch eine analoge Anwendung der für das Natürliche gegebenen Er- 
fenntnigmittel, er könnte mit benfelben Prämiffen und derſelben Art zu 
fchließen, die für die finnliche Welt Gültigkeit hat, auch das Ueberfinnliche 
zu erreichen ſuchen. Dieß war in der That die Berfahrungsweije der 
ehemaligen Metaphyſik, oder des Theild derſelben, der die natürliche 
Theologie genannt wurde, wie bieß ein billiger Beurtheiler ver älteren 
fowohl als der kritiſchen Philofophie, der ehrenwerthe Garve * richtig 


' Metaph. ibid. 

2 Eörı di Övvarov rodro P, dav vmapfy 7 ävipyaa, ov Adyeraı ige 
env Övvauıv ovdiv israı aöivarov' Adyo Ö'olov, ei Övvarov xadnadaı nal 
ivöiysra nadnddaı roirp, dav vnapfn 70 natisdaı, oudtv dsraı adı- 
varov. Ibid. p. 179, 2 ss. Das oudiv im erften Sape fo allgemein gefeßt, 
wie e8 geſetzt ift, wenn man es nicht durch das ou Asyerau x. r. A. beichränkt, 
alſo auf biefes bezogen benft, wäre finnlos. Der zweite Sat ift bier beigefügt, 
weil in ibn das ade xöuevov und das duvarov nadnadaı unterjchieben find, 
Zu erfterem, ber bloßen Möglichkeit des Sitzens, gehört auch „ein Eig, fowie 
bie aufrechte Geftalt, da das Thier entweber nur liegen, ober nur liegen und 
fteben lann. 

® oin ddrıv Orep ädriv. 


© Zu ber vom ihm überfefsten Ethil des Ariſtoteles I, S. 214. 
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und naiv zugleich ausgebrüdt hat, wenn er fagt: „Heberhaupt ift diefer 
Metaphyſik die überſinnliche Welt von der finnlihen, wenn aud weiter, 
doch auf Feine andere Weife getrennt, als ber uns unfichtbare Theil 
diefer finnlichen Welt von dem uns fichtbaren getrennt if: Der Weg, 
durch ben ich von ber Kenntniß unſerer Erdkugel zur Kenntniß des Sa- 
turnus übergehe, ift fein anderer, als der, durch welchen ich von allem, 
was ich je im der Welt gefehen, erfahren und gelernt habe, auf bas- 
jenige komme, was vor derfelben vorherging, was nad ihr ſeyn wird, 
und was über biefelbe erhaben ift“. Da hat nun aber Kant den großen 
Strich dazwifchen gemacht, das Blendwerk aufgebedt, mit dem bie na« 
türliche Erkenntniß ſich felbft täufchte, indem fie ſich ins Uebernatürliche 
fortfegen wollte, oder wie Kant jagt, überfliegend, tranjcenvent wurde. 
Was I. G. Hamann in Bezug auf Sokrates, aber offenbar ſchon ge- 
leitet von kantiſchen Mittheilungen gejagt hat, brüdt das wahre Re- 
fultat von Kants Kritit des natürlichen Erkennens auf eine Weiſe aus, 
wie biefe felbft e8 nicht vermochte: „Das Samenkorn unferer natürlichen 
Weisheit muß verweſen, in Unwiffenheit vergehen, damit aus biejem 
Tode, aus diefem Nichts das Leben und Weſen einer höheren Erfennt- 
niß hervorkeime und neugejchaffen werde”. 

Wir haben im Anfang gegenwärtiger Vorträge dieſe Metaphyſil 
erſt zum Ausgangspunkt genommen ?, ſofort aber fie für eine künſtliche 
und gemachte Wiffenfchaft (diseiplina spuria et factitia) erflärt. Darin 
fonnte ein Widerfpruch zu liegen ſcheinen. Allein es war mit biefem 
UÜrtheil die Metaphufif darum nicht für ein bloß zufällige Erzeugniß 
erflärt. Denn auf dem Standpunkt des natürlichen Erfennens ift auch 
fie jelbft ein natürliches Erzeugniß, und dieſer Verſuch, mittelft ber 
bloß natitrlihen Facultäten, Sinnlichfeit, Berftand, Bernunft (als Ber- 
mögen zu ſchließen) ins Ueberfinnliche fi) zu erheben, war und ift auch 
noch jegt der unvermeidlich erfte; und ba fein Lehrer der Philoſophie 
den, welchen er in der Bernunftwiffenfchaft unterweifen will, anders 


Solratiſche Denktwürbigleiten, &. 51. 
? in ber eilften Borlefung. 
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als auf dem Standpunkt der natürlichen Bernunft aufnehmen und vor- 
ausjegen klann, und außerdem jede Vorbereitung zur wahren Wifjen- 
ſchaft nur im Entfernen und Hinwegſchaffen des unächten Wiffens be- 
ftehen kann: fo wird die natürliche Einleitung zur Philoſophie, über die 
fi mande ben Kopf zerbrechen, nicht im Aufftellen irgend einer wahren 
Theorie, 3. B. wie noch immer einige fi einzubilden fcheinen, einer 
Theorie des Erfennens (ald wäre vor und außer aller Philofophie eine 
folde möglich), fie wird nur in ber Kritik jener dem natürlichen 
Menſchen allein möglichen Wiffenfchaft beftehen fönnen, und es hat in» 
fofern Kants Werf auch von diefer Seite (ber didaktiſchen) bleibende 
Bedeutung. 

Tür den weiteren Verlauf nun aber ift burd die vorgetragene Er- 
fenntnißtheorie Folgendes gewonnen. Das Ich, in das wir ung jeßt ganz 
einfchließen (es ift das einzige Princip unferer ferneren Entwidlung), das 
Ih, das in jedem Menfchen ift, und an deſſen Stelle jeder fein eignes 
benfen mag, wir haben dieſes jett frei gegen das „bazmwifchengetretene 
Fremde“, und deſſelben mächtig durch die Erkenntniß. Der Wille, der 
ſich felbft hat, findet er fi) auch von der Natur beſchränkt in Anfe- 
bung der Mittel (denn nicht jedes dient zu jedem), fo ift er Dagegen frei in 
Anfehung ver Zwede, oder, da vieles felbft wieder nur ala Mittel erftrebt 
wird, frei im Hinficht des legten und eigentlichen Zweds, welcher dem 
einmal fich felbft befigenden fein anderer ſeyn kann, als fich in feinem 
Seyn, und da diefes, wenn nur in Leiden und Entbehrungen beftehend, 
vor dem Nichtsfeyn nichts woraus hätte, im Wohlfeyn, d. h. im Boll 
genuß feines Seyns, zu erhalten (denn darüber, dag Wohlfeyn ihm der 
legte Zwed, verlohnt es fich nicht der Mühe umſtändlich zu feyn). Zu- 
gleich wiffen wir aber nun den Menſchen von Seiten des natürlichen 
Berftandes hinlänglich ausgerüftet, um alles, was näheren oder ent- 
fernteren Bezug hat auf den legten Zwed, als ſolches zu erfennen und 
zu unterfcheiden, biefer Einficht gemäß zu benugen und jenem Willen 
dienftbar zu machen, d. h. ald Materie deſſelben zu behandeln. 

Hiebei begegnet aber das Ich alsbald gewiffen Schranfen, von 
denen nicht gleich zu fagen ift, wo fie herfommen. Nur die leuchtet 
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jofort ein, daß fie nicht von der Sinnenwelt herfonımen fönnen, aud) 
nicht von Gott; denn von diefem ift das Ich los, nach der Borans- 
jegung; auch nicht von den Menfchen, ſofern fie finnliche Weſen; es 
bleibt alfo nur, daß fie von den Menfchen kommen, fofern fie eine 
intelligible Seite haben und intelligible Wefen find. Der Menſch, mit 
dem wir uns bis jeßt befchäftigten, ift der einzelne; als einzelner hat 
er feine Stelle in der finnlihen Welt; allein wir können nicht anders 
als annehmen, daß jeder Menſch aufer ver Stelle, die er in ber fim- 
lichen Welt einnimmt, auch eine Stelle in der intelligibeln habe. Der 
Menſch liegt als Möglichkeit, d. h. als Idee, in der Seele, von welcher 
wir fagten, daß fie dem ganzen Seyenden gleich ift. Aber nicht dieſe 
ganze Möglichkeit ift durch den einzelnen erfüllt. Er läßt aljo unbe- 
ftimmbar viele Möglichkeiten als durch fich felbft unerfüllt außer ſich. 
Diefe Möglichkeiten, da in allen nur bie eine Idee ift, haben unter 
fih ein ſolches Verhältniß, daf je eine zur Ergänzung der andern ge 
reiht, und fo die eine nicht ſeyn Fönnte ohne die andere, und wenn 
diefe nicht zum Seyn zugelaffen wäre, auch jebe andere (aljo jever 
einzelne, durch den diefe erfüllt ift) feinen Anfpruch auf daſſelbe hätte. 
Dieß ift alfo eine intelligible Ordnung, die Älter ift als die wirklichen 
Menſchen, und nicht erft von der Wirklichkeit fich herfchreibt, aljo auch 
in diefer fortdauert und dem felbft- und eigenthätig geworbenen Willen 
fih als Geſetz auferlegt, feinem verftattet das Maß des ihm zuftehen- 
. den Rechts zu liberfchreiten, und daburd jedem erft möglich macht zu 
wollen. Soweit ift völlig gleicher Anfprud auf Seyn und Wohljeyn; 
aber wo wäre überhaupt Ordnung, und wie follten die Möglichkeiten 
ſich gegenfeitig ergänzen ohne Unterſchiede, alfo ohne Ungleichheit? 
Es fragt ſich alfo zunächſt, von welchem Belang dieſe Ungleichheit jey, 
und worauf fie berube. 

Hier müfjen wir und abermals erinnern, daß das, woraus ber 
Menſch geſchöpft und genommen ift (a°), nicht einer einzelnen Art von 
Dingen, fondern dem ganzen Seyenden glei ift, alſo aud alle 
vermöge defjelben mögliche Stufen und Unterfchiede in fi, nur in emi« 
nenter Potentialität enthält, jo daß, wenn es zur Verwirklichung viejer 
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Möglichkeiten kommt, bier, wie in einer zweiten und allerdings höhern 
Welt, alle Stufen des Seyns, von der niebrigften bis zur höchſten, 
erjcheinen müfjen, alfo eine Stufenfolge entfteht, deren Glieder von 
verjchievenem Werth find, je nachdem fie won dem Letten, das Zweck 
ift, näher oder weiter abftehen. In der Natur gilt der Menſch als 
Zweck, aber ver Menſch ift hier nicht der einzelne, es ift ver Menſch 
in der Idee, welchem nicht der einzelne, fondern nur die Gefammtheit 
völlig entſpricht. Zweck alfo kann aud nur noch diefe, die Gefammt- 
beit, ſeyn, für die nicht alle von gleichem, ſondern nur von höherem 
oder geringerem Werth ſeyn können, je nachdem ber Stoff zu ihnen 
näher ober entfernter vom Mittelpunkt genommen, d. b. je mehr. in 
ihnen das Gemeinfame lebt, oder je mehr fie bloß für fich, fir ihre 
individuellen Zwede, für die eigene Erhaltung thätig find. Gehoben 
und geadelt ift jeder in dem Verhältniß als er der Gejammtheit dient. 
Der gemeine Krieger, in gleicher Reihe mit den andern ftehend, ift 
ftolz in diefem Gefühl der Gemeinſchaft, als deren Glied er ſich weiß; 
er dient, ber Feldherr herrſcht, aber auch diefer ift nur Mittel, nicht 
Zweck, und im Allgemeinen fann man fagen: berjenige herriht am 
meiften, der am meiften dient. Im natürlichen Lauf der Dinge dienen 
die früher Lebenden den nachfolgenden Geſchlechtern; die Nachkommen 
genießen des Schattens der Bäume, welche die Väter nicht ohne Mühe 
gepflanzt und herangezogen haben; vie jpätere Zeit erfreut ſich der 
Wahrheit, die eine frühere unter Kämpfen, Mühen und felbjt Schmer- 
zen aller Art errungen. Niemand beflagt ſich darüber, daß jein Thun 
fpäter Lebenden zu gut fommt, und nicht erniedrigt fürwahr würde ſich 
fühlen, fondern erhöht, wer berechtigt wäre, nicht ſich ſelbſt, ſondern 
dem Ganzen ſich geboren zu achten (non sibi sed toti natum se ere- 
dere mundo). 

Man fann e8 als ein menjchliches Gefühl anerfennen den Wunſch, 
daß alle Menfchen auf gleicher Höhe ftünden; aber es ift ein vergeb- 
liches Bemühen, diefe Unterfchieve aufzuheben, die fich nicht erft aus 
ver Welt der Freiheit herjchreiben, die ſchon in der intelligibeln Welt 


vorgejehen und hypothetiſch durch die Idee vorherbeftimmt waren, dieſe 
Schelling, ſammtt. Werfe. 2. Abtb. 1. 34 
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Ungleichheit zu tilgen, die nicht von Menſchen gemacht, die von einer 
Ordnung herfommt, welche über diefe Welt hinausreicht, und die Folge 
jenes großen Gejeßes alles Seyenden ift, nad welchem nicht nur 
kein Staat, wie Ariftoteles fagt ', fondern feine Art von Gemeinfchaft 
aus lauter Gleichen (FE ouo/or) beftehen fann, fondern mur aus 
Weſen, die der Nee, alfo dem innern Werth nad) voneinander ver- 
fchieven find E eidee dımpepörzon), es feine Art von Ordnung 
möglicher oder wirklicher Dinge geben fann, in der nicht von Geburt 
an eines von dem andern auf die Weife abfteht, daß das eine herrfiht, 
das andere beherrſcht wird ?., Dieſes Geſetz, das Ariftoteles als ein all- 
gemeines, als ein Naturgefeg ausgeſprochen, ift die Macht, die jeder 
empfinbet und auch nicht wollend verehrt, die Macht, die jevem das Seine 
(suum ceuique) zutheilt, jedem die Stelle anmweist, welche in dieſer Welt 
zu erfüllen fein angebornes, natürliches Recht ift, das zu über- 
ſchreiten ihm felbft verderblich ift, und welches zu achten oder nicht zu 
achten ebenfowenig in des andern Belieben fteht; geboten ift ihm viel- 
mehr, jeden an der Stelle, für die er beftimmt? und für welche er daher 
Zwei ift, auch als Selbftzwed, für diefe Stelle auch ben Willen 
gelten zu laſſen, vermöge deſſen er ſich jelbft will: geboten, denn nicht 
vom Menſchen ftamımt jenes Geſetz, und nicht entzieht er ſich ihm, in- 
dem er fi) von Gott unabhängig macht, im Gegentheil eben vadurd, 
daf er auf die Seite des andern (bed Seyenben) getreten, 
macht er dem Gefeg fih unterthan, das dem von Gott nicht 


' Polit. II, 2. Die Kapitel der Politik find nah den am Rande des Spi- 
burgſchen Textes ftehenben römiſchen Zahlen bezeichnet, Die fi, fcheint es, auf 
die Zwingerſche Ausgabe beziehen. 

? To ydo dpyav ral dpyesdbaı ov uovov rör dvayralov, alla xai röx 
drupepovrov Edöri nal evdig En yererng dvea Öıörzne, ra uiv dmi ro 
äpyesdaı, ra Sinti ro apysıw. Polit. 1, 5. Wie Ariftoteles bier fagt, jenes 
Verhältniß gehöre zu dem Wohlthätigen, ebenfo fagt er: dem einen frommt 
Slave, dem anbern Herr zu ſeyn. Polit. I, 2. Bgl. I, 5. — Ueber das ur— 
ſprüngliche Organifche der Gefellfchaft wgl. 1. Cor. 12, 12. 14, 15—26. 

’ — humana qua parte locatus es in re (disce), ber befannte Austrud 
des Berfins, 
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wiſſenden eine ſelbſtändige, ſelbſt thronende, von Gott unabhängige, 
gleich ihm (eigentlich ſtatt feiner) über den Menſchen erhabene Macht 
erfcheint und die Duelle des natürlichen, „allen gemeinen Rechts“ ift, 
des Rechts, das „der wirklichen Gemeinfchaft und jever Uebereinkunft 
zwifchen Menjchen voraus“, nicht erjchloffen und nicht eingejehen durch 
ven Berftand, von felbft allen fich empfindlich macht, des Rechts, 
Das nicht von heut’ noch geftern, ſondern allezeit 
Da ift umb lebt, umb niemand weiß, von wann es fommt, 

befanntlih Worte der Sophofleifchen Antigone, die auch Ariftoteles nicht 
unerwähnt gelaffen an der Stelle, wo er von einer allgemeinen Ahn— 
dung des Menjchengejchlechtes fpricht, der Ahndung einer Macht, die 
vor und unabhängig von jedem Bertrag zwiſchen Menjchen Recht und 
Unrecht beitimmt ‘. Diefe jelbe Macht aber, inwiefern fie thatjächlich 
fi offenbart, war dem griechiichen Alterthum als Dike gefeiert, bie 
nach dem alten Spruch, deſſen Platon in den Gejegen erwähnt, ftet# 
im Gefolge des Zeus erjcheint, an deren Linverleglichfeit die reine, 
aber nun dem Tod geweihte Antigone, die früher das ewige Recht 
angerufen hatte, vom tragiſchen Chor erinnert wird ?, und deren plötz⸗ 
liches Hervortreten in ungewöhnlichen menjchlichen Geſchicken auch die 
gemeine Bolfsmeinung mit Schreden wahrzunehmen glaubt ®, 


' Rhetor. 1, 13: ion yao, 0 pavreiovrai Ti mävres, pida zonov di- 
za» ral ädızov, xav undeuia noıwovia mpos alinkong L, unds — 
olov rain Zoporkiovg paiveraı Adyorda x. r. ). In dem navrevorrau 
liegt, daß e8 nicht von biefer Welt ift und nicht im Verſtande liegt. 

? Im Trotz fortfchreitend bis zum Ziel 

Bift du an Dikes hohem Thron 

Gewaltig angeftoßen, Kind! 
Demoftbenes in der Rebe gegen Ariftogiton fagt von ber Dile: 7v 0 ras ayıw- 
rarag nulv relsras naradeifazg Oppeiz mad rob Aus "oovov Ymdi 
xabnudvnv. I, p. 69 (®efter). Hesiod. Op. et Dies v. 248 (ed. v. Lennep): 
2 Basıleis, vusis ds narapod,esda: zai avrol rivd⸗ diznv. Sophokles 
Oed. Col. v. 1384: Aln $ivedpog Znvog apyaloız vonors. 

’ Man vergl. die von ber Apofleigefchichte (28, 4) aufbehaltene Rede der Ein- 
wobner von Malta: o; da eldor npeuduerov ro Impiov (env äyıdvar) da vis 
xeıpög rod Mav)ov, dleyov moös alinlong: mavros pove's ddrıv 0 avioomos 
ovrog, 0» dıasodevra in vis baldsans 7 dinn ziv oiz eiader. 
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Hier ift e8, wo aud Kant die der theoretifchen Vernunft gefetste 
Grenze überfchreitet; als fittlihes Weſen ift der Menfch der intelli- 
gibeln Welt nicht entlaffen, und was für jene (bie theoretifche) ein aufer- 
balb ihres Gebietes Liegendes ift, iſt es micht ebenfo für die praftifche 
Bernunft: Vernunft ift diefe; denn auch fie bat zum legten Inhalt 
das rein Intelligible, das Seyende; praktiſch ift fie, weil eben dieſes 
Sntelligible dem felbjt- oder eigenthätig geworbenen Willen fi als 
Geſetz aufgelegt und Unterwerfung von ihm heiſcht. In dieſem Sinne 
alfo ift das Sittengefeg aud Vernunftgefeg zu nennen; weil e8 nämlich 
das Gefeg ift, das ſich von der intelligibeln Ordnung berjchreibt, durch 
das aljo das Intelligible auch in der Welt ift. Wenn indef an einer 
Stelle feiner Kritik der praftiichen Bernunft Kant vom Gewiſſen jagt: 
„wie werben durch daſſelbe eines von uns felbft unterſchiedenen, aber 
doch uns innigft gegenwärtigen Wejens inne”, und nad) „Weſens“ als 
Erläuterung beifegt: „ber moraliſchen geſetzgebenden Vernunft“, jo können 
wir zwar biefem Zujag nicht entgegen ſeyn, wenn er den Gebanfen, 
jenes Weſen ſey Gott, abwehren fol (denn in Kants wifjenfchaftlichem 
und fittlichen Charakter ift die behauptete Autonomie der Vernunft, 
d. h. die Unabhängigkeit des moraliſchenGeſetzes von Gott, einer ber 
tiefften, und was auch feichte Halbwifjer Dagegen vorbringen mögen, 
verehrungswertheften Züge"); dagegen aber müßten wir ums verwahren, 
daß jenes Wefen die menſchliche Vernunft jey, wie der unglücklich 
gewählte Ausdruck Autonomie zu jagen jcheint: es ift nicht dieſe, es 
ift die in dem Seyenden felbft wohnende Vernunft, die (aller- 
dings als autonomifche, d. h. die ihr Geſetz nicht von Gott erhält) 
fi den Willen unterthan macht; und was in der theoretijchen Vernunft 
nur als Ruhendes (als Objelt reiner Contemplation) ift, iſt gegen den 
Willen, der ſich felbit Zwed tft, praktiſch, d. h. wirkſam, geworben; 
auch nicht an die mienfchliche Vernunft, fondern Lediglih an den Willen 


‘Wie wichtig es ift, daß Kant die Moral „jetularifirt“ bat, wird die fpätere 
Ausführung zeigen. Ein Franzoſe rühmt es von Pascals Provinciales: „elles 
ont beaucoup fait, pour seculariser l’'honn&te, comme Descartes l’esprit 
philosophiqnue. “ 
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wendet ſich dieſe intelligible Macht, und nicht Vernunft, ſondern Ge— 
wiſſen wird das Bewußtſeyn derſelben genannt, Gewiſſen, um das 
Beftändige, immer Wiederkehrende dieſes Wiſſens, das nimmer Ablaf- 
fende, noch Ermüdende der Macht, mit der es wirft, auszubrüden. 

Es geht alfo (dieß iſt das Endergebniß unferer legten Betrachtun— 
gen), es geht der wirklichen oder äußern Gemeinfchaft zwifchen Menſchen 
eine intelligible Ordnung vorher; deren bloßer Inhalt jedoch würde 
in einer Weltvon thatfächlichem Seyn alle Bedeutung verlieren, wenn 
nicht mit dem Inhalt auch das Geſetz überginge, d. h. ebenfalls that- 
ſächliche Eriftenz erhielte, und als eine Macht erfchiene, nicht bloß im 
Meunſchen, d. h. in feinem Gewiffen, fondern aud außer ihm, wenn 
nicht alfo in diefe Welt eine mit thatfächlicher Gewalt bewaffnete Ver— 
faffung einträte, d. h. eine folhe, in der Herrichaft und Unterwerfung 
ſtattfindet. Diefe äußere mit zwingender Gewalt ausgerüftete Ber: 
nunftorbuung ift der Staat', der materiell genommen eine bloße That: 
jache ift und auch mur eine thatfächlice Eriftenz hat, aber geheiligt 
durd das in ihm lebende Geſetz, das nicht von diefer Welt, noch von 
Menſchen ift, fondern ſich unmittelbar von der intelligibeln Welt her- 
Ichreibt . Das zur thatfächlichen Macht gewordene Gefeg ift die Ant- 
wort auf jene That, durch welche der Menfc fi) außer der Vernunft 
gefetst bat; dieß die Vernunft in der Geſchichte. 


' Im Staat lebt man zara rıra vodv nal rasın opdnv, Eyovdar isyuv: 
Ausdrüde des Ariftoteles Ethie. Nic. X, 9 (p. 189, 28). Letzterem gleich im 
Folgenden entſprechend: ö ivauıg avayradrızmn. 

Gleichwie dieſe intelligible Ordnung unabhängig vom Individuum und ohne 
deſſen Willen in der Welt ift, fo ift fie auch bie von ſelbſt fich einfilhrende 
dadurch, daß ihr natürliches Dafeyn "in ber Familie gegeben ift (bie wäterliche 
Gewalt). 


Dreiundzwanzigfie Vorlefung. 


Das Gebiet alfo, das mir jett betreten, ift das der praftifchen 
Philoſophie, und ich befinde mich in dem Theil meines Vortrags, welcher 
leicht der bevenklichfte fcheinen könnte; ſchon weil er dasjenige betrifft, 
was auch unabhängig von aller Wiffenfchaft jedem das Nächſte und 
Angelegenfte jcheint, und worüber darım jeder ohne Bedenken ſich ein 
Urtheil zufchreibt, zumal aber weil wenige begreifen werben, daß dieſer 
Gegenftand, der fo vielen der höchfte ift und der den ganzen Umfang 
eines menfchlichen Geiftes allein ausfüllen zu können fcheint, daß dennoch 
auch diefer im Zufammenhang gegenwärtiger Vorträge nit um feiner 
jelbft willen ericheinen und demgemäß behandelt werben farm, vielmehr 
an ihm allein oder doch vorzugsmeije hervorgehoben wird — nicht was 
an ihm fejthält, jondern was über ihn hinaustreibt. 

In der That num aber fehen wir das Ich — wie bemerkt, das ein- 
zige Ueberbliebene, woran fi eine fernere Entwidlung anfrüpfen läßt — 
wir ſehen das Ich in Folge des Geſetzes verluftig alles deſſen und völlig 
abgefommen (d&chd) von dem, was es gewollt, vom für-fich-, vom 
nur Er felbft, vom wirklichen abfolut, d. h. von allem frei Seyn, 
worin es nichts mit irgend etwas anderem gemein hätte (ein awueyes 
im Sinn des Arifteteles) und num fich jelbft Gejeg wäre, wogegen es 
fih nun umfangen fühlt vom Gefeg, was fich jeinem Willen als ein 
nicht gewolltes auferlegt, umfangen vom Allgemeinen, und nicht mehr 
jein felbft, fondern einer andern und fremden Gewalt, wovon die Folge 
im Ich feine andre ſeyn kann, als Unluft und Widerwillen gegen das 
Geſetz und Streben ſich vom Geſetz zu befreien und den eignen Willen 
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zu haben. Einer gelüftet wider den andern, Der «oxöuevog will der 
coxwv ſeyn. Diejes ift die nothiwendig andere Seite der Sadye, die 
ebenfowohl beachtet und erkannt jeyn will, als von der andern bie 
Heiligkeit des Geſetzes. 

Die Befreiung vom Gefeg könnte zunächft eine bloß thatjächliche 
feyn, einfache Uebertretung, der, weil auch nach dem Geſetz das Ich 
unbedingt Herr feines Ihuns bleibt, nichts widerftände, wäre nicht, 
diefer Welt von bloß thatjächlicher Eriftenz gegenüber, das Gefeg jelbft 
auch zur thatſächlichen Macht geworden, durch welche veffen Erfüllung 
auch unabhängig vom Willen verbürgt ift, die innerlich auferlegte Ber: 
pflichtung als äußerlich zwingende Gewalt (Öuvaws dvayxuorırn) 
ericheint. Diefe der bloß thatfächlichen Yosfagınıg vom Geſetz gewachjene, 
wenn nicht immer fie verhindernde, doch fie rächende, und dadurch ein- 
ſchränlende, felbft als thatjächliche Gewalt vorhandene Macht der Ver— 
nunft ift, wie wir bereitö gejehen, ver Staat. 

Ic zweifle zwar nicht, e8 werde eben diefe thatfählihe Macht 
den meiften Auftoß gewähren, weil fie die individuelle Freiheit zum 
voraus unterbrüde, noch eh’ fie fi Aufern könne. Denn das ftehet 
den meiften fejt, und ift eme auch durch Kant begünjtigte Meinung, 
daß das Gefeg für fid) den Meufchen frei mache, weil e8 allerdings 
nur an ein moraliiches Weſen fich richten kann; aber indem es jeden 
an feinem Theile verantwortlid” macht für die Verwirflihung der Ge— 
meinſchaft, während für dieſe Feiner etwas thun kann; es ſey dem, 
daß alle fie wollen, und zwar nicht Einmal wollen, fondern immer 
wollen und gar nicht anders als wollen fünnen, injofern hat der Ein- 
zelne feine freiheit weder für noch gegen das Geſetz zu handeln, wenn 
es nicht allen unmöglich gemacht ift dagegen zu thun; nicht für, denn 
da wäre er das Opfer feiner gefeglihen Gefinnung, nicht gegen, denn 
wüßte er, daß alle andern ihm fpäter wie er ihnen thut, jo wäre 
feine Handlung finnlos. Und gleichwie ich das Geſetz zu beobachten 
gehindert bin, wenn es nicht alle beobachten, ebenjo kann ich auch 
nicht ausüben, was mir zufteht, 3. B. mid von etwas zum Seren 
zu machen, wenn nicht alle e8 anerkennen. Es ift aljo offenbar, daR 
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vermöge des bloßen Gejeges der Menſch vielmehr unfrei feyn würde, 
und das Individuum überhaupt erft frei ift, wenn unabhängig vom 
Willen des Einzelnen und demjelben zuvorfommend die Gemeinjhaft 
ihon beſteht. Diefes thatfächliche, d. h. von der Vernunft und aljo auch 
dem Gefe unabhängige Vorhandenfeyn der Gemeinfhaft ift alfo ein 
praftiiches Poftulat der Vernunft felbft, eine Borausfegung, ohne welche 
das Geſetz gar fein Verhältniß zum Einzelnen als ſolchen hätte, und 
wodurch dem Individuum eine Geſinnung erft möglich gemacht wird. 
Man pflegt zu jagen, der Staat, oder, wie Kant näher beftimmt, bie 
juridiſche Geſetzgebung ſey gleichgültig gegen die Gefinnung: man würde 
richtiger jagen, fie betrachtet fih als die VBorausjegung, ohne welche 
Geſinnung unmöglid wäre, fie kann nicht fordern, was durch fie erft 
möglich wird. Hierin, ebenfo wie darin, daß er dad Verbrechen a priori 
ala unmöglich annimmt und nur dem amgenjcheinlichen Beweis zugibt, 
daß es begangen worden, zeigt der Staat das richtige Gefühl feiner 
Bedeutung, ebenfo wie der Einzelne, wenn er von der bloßen Geſetz— 
lichfeit der Handlungen nicht fefort auf die Gefinnung jchlieft, und 
feinem als beſondere Tugend anrechnet, wenn er weder an der Perjon 
noch am Eigenthum eines andern jich vergreift: wie, fage ich, auch ver 
Einzelue dadurch eine Ahndung des wahren Berhältniffes zu erkennen 
gibt. Denn das iſt die erfte Wirkung der thatſächlichen Bernunftorb- 
nung und weiterhin des Staats, daß er das Individuum zur Perſon 
erhebt. Vor und aufer diefer Ordnung gäbe es Individuen, aber feine 
Perſon. Perſon ift das Subjeft, deſſen Handlungen eine Zurechnung 
zulafjen. Außer ver thatſächlich-beſtehenden, rechtlichen Drbnung aber 
gäbe es feine Zurehuung, und wäre der Einzelne unverantwortlid. 
Krieg aller gegen alle ift nach Hobbes der natürliche, dem Staat 
vorausgehende Zuftand; daß er nicht in der Wirklichkeit vorausgegangen, 
dafür war geforgt. Aber daß in einem ſolchen Zuftand weder fittliche 
Freiheit noch Zurechnung oder Verantwortung ift, bebarf des Beweiſes 
nicht. Daß der Einzelne fittlih frei und Perfon erft durch den Staat 
ift, dafür zeugt dieſer ſelbſt auch dadurch, daß wer immer gegen fein 
Geſetz fid) vergangen, am meiften wer gegen ihn ſelbſt fid) empört und 
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jo außer dem Staat gefegt hat, daß jeder folder ihm aufhört Perfon 
zu ſeyn, der Ausübung feiner Freiheit, nad Umftänden feiner per- 
jönlichen Eriftenz (für diefe Welt) ganz beraubt wird. 

„Der Menfh, der in den Staat eintrete, opfre feine natürliche 
Freiheit auf”, fo fagt man; aber das Gegentheil vielmehr gefchieht, nur 
im Staat findet und erlangt er die wirkliche Freiheit. Damit ſchwindet 
zugleich ein anderer Wahn; denn wie follten ohne Freiheit die Individuen 
fi bereven, eine freiwillige Uebereinfunft, einen Vertrag jchließen, der 
den Staat zur Folge hätte? Diefe Lehre vom urfprünglichen Vertrag 
bietet freilich au von andern Seiten zu viele, unter anderm fchon von 
David Hume dargelegte Undenkbarkeiten dar, als daß ein Mann von 
einigem Scarffinn auf einen folhen Vorgang die Erklärung des Staats 
bauen könnte, Aber man findet dennoch nüglich, den Staat zu betrady» 
ten, als ob er auf eine ſolche Weiſe entftanden wäre, und 3. B. fein 
beftehenves Recht gelten zu laflen, von dem nicht anzunehmen fey, daß 
jeder darein gewilligt haben würde, vollends aber Fein neues Geſetz 
und feine Einrichtung entftehen zu laffen, wozu nicht, wie fie fagen, bie 
Sefammtheit, eigentlich aber jeder einzelne feine Zuftimmung ge— 
geben habe, Da das Pegte unmöglich ift, fo führt dieß geraden Wegs 
zu der Einrichtung, die den Einzelnen vielmehr der brüdendften Tyrannel, 
dem Willen einer zufälligen Mehrheit unterwirft, einem Despotismus, 
welcher dadurch fchlecht verhüllt ift, daß der Einzelne nicht al8 verpflichtet 
wie ehmals, fondern als berechtigt erklärt wird. Einen folhen Staat 
nennen fie den Vernunftftaat, wo aber unter Vernunft nicht die objektive, 
in den Dingen felbft wohnende, die z. B. natürliche Ungleichheit fordert, 
fondern offenbar die Vernunft des Einzelnen gemeint ift, was nämlich 
diefem zufagt und genehm ift. Daß fie den Staat von diefer menſchlichen, 
fubjeftiven Bernunft herleiten, fieht man ja daraus, daß fie Staaten und 
Berfafjungen mach en zu können glauben und zu biefem Ende felbft Ber- 
faffung gebende Berfammlungen zufanmenrufen. Schlecht genug freilid) 
find die Berfuche abgelaufen, und die volltommene Bergeblichfeit aller jeit 
mehr als einem halben Jahrhundert in diefer Richtung angeftellten mußte 
endlich die Entichlofjneren dahin bringen, die ſcheinbare Allgemeinheit, 


338 

dieſen Schein von Vernunft, völlig abzuwerfen, vie reine unverhüllte Indi— 
vidualität und deren einzige und abſolute Berechtigung auszurufen, zu 
dieſem Ende über das bloß Geſchichtliche hinaus auch ins Uebergeſchicht⸗ 
liche greifend, alle Unterſchiede, auch die, welche die Sanction der Ideenwelt 
für ſich hatte, wie Eigenthum und Beſitz, wodurch zuerſt der Menſch über 
das bloß Materielle zur Herrlichkeit ſich erhebt, die aber, weil Ausſchließ⸗ 
lichkeit zu ihrer Natur gehört, Ungleichheit einführen, alle diefe, vornemlich 
aber „alle Obrigkeit und Gewalt“ aufzuheben, und damit jetzt gleich, ohne 
den Herrn zu erwarten, auf deſſen Anfımft das Chriftenthum die arme blöp- 
finnige Menfchheit vertröftet, ven Himmel auf Erden einzurichten ‘. 

Bernunft — ja, aber nicht die fchlechte des Individuums, fondern 
die Vernunft, welche die Natur felbft, pas über dem bloß erfcheinenden 
und zufälligen Seyn ftehen bleibende Seyende ift, die Bernunft in dieſem 
Sinne beftimmt den Inhalt des Staats, aber der Staat felbit ift 
noch mehr, er ift der Act der ewigen, dieſer thatfächlichen Welt gegen- 
über wirffamen, d. h. eben praftifch gewordenen Vernunft, ein Act, 
ver wohl erkennbar, aber nicht erforfchlich ift, d. h. nicht durch Nach— 
forſchen fi in den Kreis der Erfahrung bereinziehen läßt. Der Staat 
hat infofern felbft eine thatſächliche Exiſtenz. Bon nichts jo Seyendem 
aber ift ver Zufall auszufchließen, der ja felbft in der Natur die ewige 
Ordnung durchkreuzt, ohne fie brechen zu können, der 3. B. das Samen- 
korn, das zu völliger Entwidlung Fräftiger Sonne bedarf, an eine 
jonnenlofe Stelle wirft, und dagegen das beſſer im Schatten gebeihen 
würde, der Sonne ausfegt; der Zufall, der auf ähnliche Weife wohl 
aud über Menfchen verfügt, damit durch Ueberwindung des Zufalls 
eine wirkliche (nicht bloß eingebildete) ewige Beftimmung ſich bethätige. 
Indem alfo die Vernunft thatfächlih Macht geworben, kann fie das 
Zufällige nicht ausfchließen, und diefes von ihr unzertrennliche Zufällige 
ift der Preis, um welchen das Wefentlihe, d. h. fie felbft, gewonnen ift; 


Im Beſitz erhebt fih der Menſch über das Materielle, als das nicht für 
fih feyn kann, und nur ba zu ſeyn ſcheint, um Theil eines andern Seyus zu 
jeyn (man erinnere fi hiebei an bie Erläuterungen über das ri vv elvar des 
Ariftoteles). 


und wenig Berftand der Sache fcheint infofern in Ausfprüchen zu liegen 
wie vie befannten: es müßte das thatjächliche Hecht immer mehr ben 
Bernunftrecht weichen, und bamit fortgefahren werden, bis ein reines 
Bernunftreich daſtehe, das, ſowie e8 gemeint ift, in der That alle 
Perfönlichkeiten überflüffig machen, dieſen Dorn im Auge des Neivdes 
hinwegſchaffen würbe, welcher zu gewiffen Zeiten bis in Regionen 
herab fid) verbreitet, wo man ihm nicht vermuthen folltee Denn nur 
dem Thatſächlichen gegenüber hat auch menfchliche Thatkraft Raum, und 
die Zeit, die es dahin gebracht, jenes völlig abgethan und entfernt 
hätte, könnte, wie es für die unfre von vermeinten Sprechern derjelben 
vorausverlündigt wurde, großer Männer entbehren; mit dem reinen 
Bernunftreih wäre das Paradies aller Mittelmäßigfeiten eröffnet. 
Meine Sade ift es nicht, irgend einer Partei des Tages gefallen zu 
wollen, ich wandle bier überhaupt einen einfamen Weg, und der immer 
einjamer werben muß, je näher er ſolchen Dingen führt, über bie 
heutzutag jeder urtheilen, jeder mitreden zu fünnen glaubt, wie Staat 
und Berfafjung. Einen allem menfchlihen Denken zuvorkommenden 
Act der intelligiblen Welt aus bloßer Denknothwendigkeit (auf Treu und 
Glauben des Denkens) anzunehmen, wäre nur folden zuzumuthen, bie 
diejer ganzen Entwidlung gefolgt find. 

Uebrigens läßt eben jene thatfächliche Seite des Staats erwarten, 
daß biefer Act eine gejhichtlihe Seite hat, durch welche er ben 
weniger Geübten zugänglich if. Das Gefeß der Gemeinfchaft nämlid) 
ift, wie wir gefehen, ein Gefeg für das Geſchlecht. Das Individuum 
ift unvermögend, für ſich allein der Gemeinfhaft zu dienen. Es muß 
alfo erwarten und felbft darauf dringen, daß das Gefeg wirklich ein 
Geſetz für das Geſchlecht werde, daß es eine vom Individuum unab« 
hängige Macht ſey, wodurch erſt jedem einzelnen möglich wird, es in 
ſeinem Theile zu erfüllen. Denn auch der Begünſtigte (der zu den 
&oxovos gehört, und deren gibt es viele Arten, wie Ariſtoteles fagt '), 
ift darum nicht frei won den Unterworfenen, fie müſſen ihm auch Zweck 
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feyn, und er ift für die Nealifirung ber Gemeinfhaft verantwortlich, 
Die Frage ift demnach, wie das Gefeg vom Individuum hinwegzu— 
bringen fen, wie es als ‚ein dem Geſchlecht aufgelegtes und deßhalb als 
Macht erfcheine, die vom Individuum unabhängig ift. Hiezu nun liegen 
die Mittel eben in jenem unabhängig von ihm fchon gefegten, von ver 
Ideenwelt ſich berichreibenden Unterfchied zwifchen Herrſchenden und 
Beherrſchten“, indem unter dieſen leicht Einer mit Macht hinlänglich 
ansgerüftet fich finden wird, der die andern thatfächlich ſich unterwirft. 
Dieß wird nicht mit Weberlegung oder durch Uebereinkunft, es wird 
inftinftmäßig gefchehen. Die Herrfchaft eines Einzelnen erft über vie 
Familie, dann über den ganzen Stamm, dann über mehrere Stämme, 
woburd ein Volk entfteht, ift die erfte und ältefte, vie natürliche Mo— 
narchie. Soweit alfo läßt ſich jener Act, durch ven ſich die Vernunft> 
ordnung verwirklicht, gefchichtlich erklären und nachmweifen. Bon vieler 
natürlichen (bewußtlofen) Monardie geht der Weg und zwar, wie es 
das Loos der Menfchheit ift, durch den Gegenfag (durch republifanifche 
Ioeen) hindurch zur felbjtbemuften Monarchie, die al8 Grundlage den 
Zwang, als Product die Freiheit hat, nicht umgefehrt, und fo aud) ver 
entwideltften Geſellſchaft gewachſen ift. Jene erſte Monardyie kann nicht 
die ſich ſelbſt verſtehende ſeyn. Denn da der Staat zu den Dingen 
gehört, die von Natur find, und unabhängig von menſchlicher Intel- 
ligenz entfteht, fo wird ſchon darin Liegen, daß er für alle von ihm 
Befaßten und Betroffenen (die Herrfchenden jelbft nicht ausgenommen) 
blindlings, unerfannter Weife, bloß thatſächlich beginnt, der Ver- 
ftand aber erft nachkommt, ver volllommen begriffene und ſich felbit 
begreifende Staat nur fortfchreitender Weife erreicht wird, wobei alſo 
früher Momente der Staatsivee da ſeyn werben, ehe der Staat 
in feine wahre Bedeutung tritt. In diefer Folge felbft aber wird 
fein Zufall walten. Der Staat wird zur Idee, bie Über den aufein- 
ander folgenden Formen ſchwebt, die fie philoſophiſch (a priori) ent- 
bält, fo daß fie nicht, wie es ſich trifft, fondern in vorherbeftimmter 
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Folge hervortreten, aber die nun auch philofophifch zu erfennen, Sache 
der Philofophie, und wohl insbeſondre der Philofophie der Gefchichte ' 
feyn wird. 

Der Staat ift e8, fagten wir, der dem Individuum eine Gefinnung 
erft möglich macht; er felbft aber fordert fie nicht. Gerade indem er 
fie nicht fordert, fondern fie nur möglich macht, fich felbft aber mit 
ver äußeren Gerechtigkeit begnügt und die Sorge dafür auf ſich nimmt, 
macht er das Individuum frei und läßt ihm Raum für bie freimwillis 
gen, darum auch erft perfönlichen Tugenden, 3. B. daß einer billig ift, 
d. 5. fein Recht nicht zum Schaden anderer auf die Spite treibt 
(dxoıBodinaıog Enl To xeipov ift, wie Ariftoteles ? fagt), fondern 
fich Lieber felbft etwas entzieht, wenn er gleich das Geſetz zu feinem 
Beiftand hätte; oder daß er tapfer ift (denn Ariftotele® erwähnt zwar 
auch die Tapferfeit unter den vom Staat gebotenen, weil das Geſetz 
jedem verbiete, feinen Posten in der Schladhtorbnung zu verlaffen, ſich 
auf die Flucht zu begeben, und die Waffen megzumwerfen ?; Tapferkeit 
jedoch iſt nicht bloß eine Tugend des Schlachtfeldes, und dieſe gebotene 
Tapferkeit, die, wie bei ben älteren Römern, feine Wahl hat als 
auszuhalten oder zu Haus am Leben geftraft zu werben, ift nicht 
nothwendig eine perjönlice); oder daß er wahrhaft ift, feinem Ber- 
jprehen treu, auch wo er es zu halten nicht gezwungen werben 
kann, oder mittheilfam, wohlwollend, liebevoll: Tugenden, melde 
die bloße Vernunft nicht verfchreiben oder zuwegebringen kann, Tu— 
genden, die rein perfönlic find und denen wir aud) den Namen ber 
gefellfcyaftlichen geben können; denn mit ihnen erhebt ſich über ver un- 
freiwilligen bie freiwillige und darum höhere Gemeinfchaft, welche wir 
die Gejellfchaft nennen werden. Inſofern ift der Staat der Träger 
der Geſellſchaft; denn was Kant jagt: die Freiheit müſſe Princip 


! Der negativen Seite berjelben; vergl. unten S. 569, Anm. 1. Es ift da- 
mit nicht gejagt oder gemeing, daß fich Die Idee bes volllommenen Staats jemals 
in Wirklichkeit darſtelle. 

2 Ethic. Nicom. V, 10 extr. 
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alles Zwangs und deſſen Bedingung feyn ', davon ift vielmehr das 
Gegentheil wahr; man müßte denn fagen, auch der Zweck könne Princip 
heißen und Bedingung, unter welcher das, mas nicht um feiner jelbft 
willen Ift, dennoch Iſt. So jevod hat es Kant nicht gemeint; dieß 
erhellt daraus, wie er jenen Grundfag anwendet. — Der Staat joll 
Träger der Gefellichaft feyn: er fann aber auch vie Entwidlung ber 
Gefellichaft hemmen oder abfchneiden, wie umgelehrt von der Gefell- 
ſchaft der Verſuch ausgehen kann, ven Staat zu ſchwächen oder ſich zu 
unterwerfen. Daraus ergeben fich folgende Arten. 

Der Herrſcher, der den freiwilligen Tugenden feinen Raum, der 
Geſellſchaft feine Entwidlung verftattet, dem, in Kants Weiſe zu reden, 
die Freiheit nicht des Zwanges Zweck ift, ein jolcher ift Defpot; und 
wenn der Anfang der Geſchichte und der erften großen Reiche im 
Morgenland jeyn follte, und ferner wahr ift, was Ariftotele® jagt, 
daß die afiatifchen Völker von Natur zur Knechtſchaft geneigter als bie 
europäifchen find ?, jo war es nicht Zufall, daß die erften Reiche Mo— 
narchien deſpotiſcher Art waren. Ebenſowenig war es zufällig, wenn 
bie Aufgewedteften und Geiftvollften ver Hellenen nach dem erften, noch 
väterlihen Regiment erblicher Könige durch verſchiedene Zwiſchenſtufen 
(auch auf kurze Zeit eigenmächtig aufgeworfene Herrfcher) endlich, zu- 
mal nach dem glorreichen Ende der Perſerkriege, durch welche ſie nicht 
nur ſich ſelbſt des perſiſchen Jochs erwehrt, ſondern auch die Stamm— 
genoſſen in Kleinaſien davon befreit hatten, zu jener Form entſchiedener 
Vollsherrſchaft oder Demokratie fortgingen, bei welcher, wie man 
ſagen kann, der Staat völlig von der Geſellſchaft überwältigt, die Ge— 
ſellſchaft ſich zum Träger (Grundlage) des Staats macht, dieſer den 
Fluctuationen derſelben preisgegeben und im Grunde und recht betrachtet 
ſo wenig mehr Staat iſt, als das deſpotiſch regierte Reich ein Staat 
heißen kann. Denn weder dem deſpotiſchen Herrſcher iſt es um den 
Staat zu thun (der ſucht nur ſich), noch der Demokratie, wo der Staat 
nur noch Werkzeug von Perſönlichkeiten iſt, worauf alle Demokratie 
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binausläuft; um jo umvermeiblicher, je größer ber Meiz einer fo er- 
worbenen und beftrittenen Herrjchaft, der freilich in Banern-Demofratien 
nicht groß feyn kann, je mehr fie nur der Preis eines mächtigen Wollens 
und eines großen Talents if. Denn in dem Verhältniß, als die Perſön— 
Iichfeit, wird nothwendig aud) das Talent befreit und ihm nad allen 
Richtungen freier Lauf und Bahn eröffnet, daß es nicht an der Spike 
des Heere8 oder der Bolfsverfammlungen allein fich geltend macht, 
fondern aud über Kunſt und Wiffenfchaft fich verbreitet. Denn wo 
Deſpotismus herrſcht, ift auch Wahrheit und Schönheit einem unüber- 
fhreitbaren Typus unterworfen; wo bie Geſellſchaft frei geworben, 
ftreben beide den Kanon zu finden, den nicht Vorſchrift, ſondern all- 
gemeine und freiwillige Zuftimmung zum Geſetz erhebt. Wenn in Afien 
deſpotiſche Einzelherrichaft, in Athen unbejchränfte Vollsherrſchaft den 
Staat als joldhen nicht zur Geltung kommen ließ, fo ift es ein er— 
hebendes Schaufpiel zu jehen, wie Rom feine Beftimmung erfüllt, die 
ganze Majeftät des Staats zur Erfcheinung zu bringen. Denn nie ift 
ver Staat mehr um feiner felbft willen gewollt worben, als in Rom, 
wo von ber einen Seite alles ihm untergeorbnet war, felbft das Priefter- 
thum eine Staatswürde, Augur und pontifex maximus ebrigfeitliche 
Perjonen, die mit diefen Würden Bekleideten Mitglieder des Senats 
waren, felbft nach Vertreibung der Könige für gewiſſe von dieſen ver- 
richtete heilige Geremonien ein rex sacrorum beftellt blieb '; von ber 
andern Seite die Perſon — nit die, welche über den Staat hinaus- 
geht, aber die im Staat ift — das höchfte Augenmerk einer wie mit 
Nothwendigkeit von den erften Anfängen bis zur vollftändigften Aus— 
führung in für alle Zeiten meiftergültiger Form fortgebilveten Gefeg- 
gebung geworben ift. Es ift im römischen Wejen etwas, das weber 
mit der DVertreibung der Könige, noch mit dem jpäteren Uebergang zu 
Einzelherrfchern anderer Art verloren ging, und irren würde fi, wer 
die mit jener Aenderung eingetretene Berfaffung republikaniſch nennen 
wollte: Republif war die Form, monarchiſch im höchſten Sinn der Geift 
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des Staats ſelbſt; denn er konnte nicht fo gewollt, und nie mehr über- 
haupt kann der Staat Zwed jeyn, ohne vom Gedanken der abfoluten 
Ein» d. 5. der Weltherrſchaft erfüllt und getrieben zu jeyn; und 
nicht an den innern Zwiftigfeiten, an den Kämpfen der Plebejer gegen 
die Patricier, die durch Zugeſtändniſſe bejchwichtigt werden fonnten, 
ohne daß an dem großen Gang des Staats dadurch etwas geändert 
wurde, nicht ſelbſt an den nach den puniſchen Siegen, am meiſten aber 
ſeit der Unterwerfung Griechenlands immer mächtiger eindringenden 
Laſtern der Geſellſchaft, nicht durch Theilnahme an Wiſſenſchaften und 
Künſten, mit denen früher keine freien Bürger, ſondern nur Freige— 
laſſene ſich beſchäftigten, und in der die Altgeſinnten allein ſchon ein 
auguſtiſches Zeitalter vorausfühlten — nicht durch alles dieß ging die 
Republik zu Grunde, ſondern allein durch die erlangte Größe und den 
erreichten Zwei‘, Denn was Ariſtoteles von den Lacedämoniern ſagt, 
ift wie von den Römern geredet: fie erhielten fi), folange fie Krieg 
führten, und waren verloren, weil fie mit der Muße nichts anzufangen 
wußten?; denn das Letzte fagt im Sinn des Ariftoteles nichts anderes, 
als daß ihmen der Staat nur Zwed ſeyn, nicht Mittel zugleich werben 
konnte zu anderen höheren Gütern. Der Drang zu unbeſchränkter 
Herrſchaft, nad aufen befriedigt und ohne Gegenftand, mußte fich 
nad innen, zurüd auf die Quelle, auf Rom jelbft wenden. Was bie 
Melt erobert hatte, war nicht auch mächtig fie zu beherrfchen. Wie 
die Welt Ein Reich geworben war, mußte ver Beherrſcher auch Einer, 
ja er fonnte nur ein Gott, ein Princip jeyn, das nicht von biefer, 
d. 5. der römischen Welt war. Durd das dunkle Suchen und Taften 
nach dieſem Nothwendigen und doch ihr Unmöglichen wurde die rö- 
mifhe Welt außer ſich geſetzt. Aus diefem erklärt ſich, menjchlicher 
und natürlicher Weife, allein das Unheimliche, Grauenhafte ver Kaifer- 
gejchichte, die bereitwillige VBergötterung der Herrfcher auf der einen, ber 


' Daffelbe fagt eigentlich auch Montesquieu, Grandeur et Decadence des 
Romains, Chap. 6. 
® Polit. 11, 9(p. 51, 3 s8.): amöllvvro apfavres dıa ro un Enisrasıta 
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religiöſe Unglaube felbft des Volls auf ver andern Seite, der ausge 
iprochene Atheismus, wozu ſich viele Römer befannten, und dagegen 
die Vorliebe für die morgenländifhen Religionen, in denen mehr Ge- 
beimniß, weil mehr Einheit war, und deren Gebräuche am meiften in 
der Stadt felbft fich verbreiteten, wohin, wie Tacitus ' bei Erwähnung 
des in Rom eingebrungenen Chriſtenthums klagt, alles Grauenvolle 
und Scheuerregende zufammenftrömt und gefeiert wird, bie ‚Berzweif- 
lung, die aud die beffern Herricher befallen mußte darüber, daß fein 
Zweck, aljo in allem, auch in ihrem eigenen Thun feine Wahrheit mehr 
zu erfennen war, die Schwermuth der gefammten Weltanficht, die im 
den Schriften eine® Marcus Antoninus ausgebrüdt ift, wie der Wahn- 
finn eines Heliogabalus, der wollte, daß der ſyriſche Gott, deſſen 
Namen er trug und für deſſen Priefter er fi gab, der einzige im 
Rom verehrte ſey, und alles, was nicht bloß die römiſche Religion 
von Heiligthilmern hatte (das Feuer der Veſta, das Palladium u. |. w.), 
fondern auch was die Religionen ver Juden, Samaritaner und ber 
Chriſten Ehrwürdiges enthielten, in deſſen einzigen Tempel zuſammen⸗ 
gebracht und verehrt werden follte?, und leicht mochte damit, da er 
felbft fi den Namen des Gottes beigelegt hatte, der Gedanke, ſich 
felbft, wie es Montesquieu barftellt ®, zum einzigen Gott zu machen, 
verbunden ſeyn. — Die Römer juchten die Monarchie, aber in einem 
Sinne, wie fie auf weltliche Weiſe nicht zu erreichen fteht. Sie gingen 
über den Staat hinaus, fuchten ein Weltreich, welches nur dem Ehriften- 
thum möglich. Weil fie dieſen Mangel fühlten, wurden fie irreligiöe. 
Sie verjuhten es zwar mit einer weltlichen Monardie, aber umfonft, 
weil ein anderes Princip fommen mußte. Das römifche Reich hatte nur 
einem andern, dem wahren Weltreich gebient, diefem den Grund gelegt ‘. 


' Annal. XV, 44. 
2 Ael. Lamprid. c. 3, 
® 1]. c. p. 114. 
* Ein fpäter Römer fagt: 
Atque utinam nunqguam Judaea subaeta fuisset 
Pompeji bellis imperioque Titi! 
Schelling, ſammtl. Werke. 2. Abth. 1. 35 


Conſtantin mußte die Unabhängigkeit der Religion vom Staat er- 
klären“, woburd in der That der Staat fih als Mittel erfannt 
hatte. Mit dem Ehriftenthum erhielt diefer einen anderen und höheren, 
d. b. über ihn Hinansliegenden Zweck. Wenn dann fpäter dieſe geift- 
liche Macht fi als Staatsmacht zeigen wollte, fo war dieß Mifver- 
ftand und Irrthum, und über dem, daß jene ſich zum weltlichen Mittel 
bherunterjegte, verlor der Staat wieder feinen (höheren) Zweck. Natürlich 
dann, daß im Verhältniß, wie das Höhere (das wozu der Staat ſich 
als Träger verhalten jollte) fanf, von der einen Seite der Staat ſich 
wieber auf alle Weiſe erhob (Lubwig XIV), von der andern Geite 
aber damit der Widerfpruch gegen ven Staat, die Empörung bes in- 
bivibuellen Principe hervorgerufen wurde. Die Reformation aber 
proteftirte gegen die falſche Theokratie. Diefed war die eigentliche That 
des deutfhen Volkes. Yedermann weiß, durch welche Mittel in 
einzelnen Theilen die Reformation rüdgängig geworden. In dieſem 
großen Ereigniß hat ſich die geſchichtliche Beftimmung der Deutſchen 
und ihr nie aufzugebender Beruf ausgeſprochen, über ber politifchen 
Einheit, bie durch die Reformation verloren gehen mußte, bie höhere 
zu erfennen und zu verwirklichen. Mit der Zerftärung des Idols über- 
nahm der Deutſche die Aufgabe, an defien Stelle die wahre Theofratie 
zu feten, die nicht eine Stellvertreter» und Priefterherrfchaft ſeyn Tann, 
die eine Herrfchaft des erfannten göttlichen Geiftes jelbft feyn wird. 
Kehren wir jedoch zu dem zurüd, wovon wir ausgingen. Es lag 
uns daran zu zeigen, daß ber Staat (freilich nicht jeder), anftatt bie 
individuelle Freiheit zu unterbrüden, dieſe vielmehr erft möglich macht, 
daß er es ift, ber das Individuum zur Perfon erhebt. Daraus folgt \ 
jedoch nicht, daß der Staat nicht dennoch vom Ich als Druck empfunden 
werde: es fann fogar nicht anders ſeyn; daher das Beſtreben, ſich diefem 


Latius excitae pestis contagia serpunt 
Vietoresque suos natio victa premit, 
Rutil, Itiner. Lib. I, v. 395. 
! Bergl. Neander, Allgem. Gefchichte der chriftlichen Religion und Kirche, 
2te Aufl. ID, 2te Abth. ©. 25. 


Drud zu entziehen, nur natürlich, und nichts gegen daffelbe einzumenden 
ift, wenn es auf die rechte Weife verfuccht wird. Ya unter denjenigen 
felbft, welchen bie oberfte Leitung der Stantsangelegenheiten vertraut 
ift, find immer diejenigen für bie weijeften gehalten worben, welche 
fih zum Geſetz machten, die Einzelnen foviel möglich frei zu laſſen, 
dagegen für das Allgemeine ein fcharfes Auge und wo nöthig ein 
fharfes Schwert zu haben, und die Weisheit unferer Vorfahren hat 
gewußt, innerhalb des Staats einzelne autonome Kreiſe zu bilven, 
innerhalb welcher fidh der Einzelne frei wußte vom Staat, und bie 
Ehre, die fein Stand jedem (au dem Bauer und Handwerler) ge- 
währte, ihn über die Demüthigung der völligen Unterwerfung unter 
den Staat erhob. 

Anders, wenn das Beftreben fih vom Staat unabhängig zu 
machen zu dem Verſuch greift, den Staat ſelbſt, d. h. den Staat 
in feiner Grundlage aufzuheben, praftiih durch Staatsummälzung, 
die, wenn beabfichtet, ein Berbredyen ift, dem feines gleichlommt und 
von allen andern nur etwa Elternmorb (parrieidium) gleichgeachtet 
wird; theoretifch durch Doctrinen, die den Staat jo wiel möglich dem 
Ic) gerecht und genehm machen möchten — ganz der Wahrheit entgegen; 
benn fürwahr der Staat ift nicht eingefegt, dem Ich zu ſchmeicheln ober 
ihm zum Lohn, jondern eher zur Strafe: was er fordert, find wir ihm 
fhuldig, d. h. es ift eine Schuld, die wir dadurch büßen oder ab- 
tragen. Man kann fagen: die intelligible Drbnung der Dinge, vou 
ver der Menfc ſich Iosgefagt, ift Piefer dem Staat ſchuldig geworben. 
Die Allgemeinheit jedoch des Beifalls, den jene Doctrinen gefunden, 
und die Unwibverftehlichkeit, mit der fie fich verbreitet (denn eine Zahl 
für fie gelehriger Staatsmänner, wie die nächſt vergangene Zeit fie 
berausgeftellt, hätte niemand vermuthen können) nöthigt uns allein ſchon 
anzuerfennen, daß fie von etwas herkommen, das in jedem Menjchen 
für fie ſpricht und in legter Yuftanz nur jenes Princip feyn kann, das, 
nachdem es einmal fich gewollt, nun auch ganz fein ſelbſt jeyn will, 
und ſich mächtiger als die Vernunft fühlend, ſich auch eine Vernunft 
für ſich erſchafft. Es ift diefe im Dienft des Ich ſtehende Vernunft, 
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welche erbaulichen Rednern der neneften Zeit für die Bernunft felbft 
gilt und als Vorwand dient, alles Unheil, auch das politifche, von der 
Bernunft herzuleiten, umb zu verfündigen, daß es jeßt, d. h. nad; ihnen, 
mit der Bermunft gar aus ſey. Es ift biefe, wie gefagt, im Dienft des 
Ich ftehende Vernunft, die hier, wo nicht ein rein theoretiſches, fondern 
ein praftifches Intereſſe vorwaltet, nur zugleich jophiftifch feyn, und 
die folgereht nur zur völligen Selbftherrlichkeit des Volls, d. h. der 
unterfchieblofen Maffen, fortgehen fann, mo alsdann, weil ein Schein 
von Berfaffung doch nicht zu vermeiden ift, das Volf beides, Oberhaupt 
und Unterthan, jeyn muß, wie Kant erflärt, Oberhaupt als das ver- 
einigte Volk jelbft, Untertban ald vereinzelte Menge. Die 
Republif, welche Kant ungern — das fieht man wohl — aber ben 
einmal angenommenen Örundjägen gemäß als die einzige vernumft- aljo 
auch rechtmäßige Berfaffung erkennen muß, kann demnad nur die de— 
mofratifche jeyn, von ber er jedoch felbft fagt: fie ſey die allerzufam- 
mengefeßtefte, verwideltfte, d. h. wenn man mit der Sprache herauswill, 
widerſpruchsvollſte aller Berfafjungen '; wie denn Kant iiberhaupt, was 
diefe Fragen betrifft, von den Nachkommenden, Fichte und andern, fich 
gar fehr unterfcheivet durch feinen großen praftiichen Berftand und die Red⸗ 
lichkeit der Erwägung, Eigenſchaften, von denen die Widerfprüche, die feine 
Rechtölehre nicht immer vermeiden Fonnte, nur Folgen und Zeugniffe find. 

Wir haben als berechtigt und nothwendig anerfannt ein Streben 
des Menjchen, den Drud des Staats zu überwinden. Aber biefe 
Ueberwindung muß als innerliche verftanben werben. Trachtet, fünnen 
wir mit Anwendung eines alten Wortes fagen, trachtet zuerft nach dieſem 
innern Reid, fo wird ber unvermeiblihe Drud aud der rechtmäßigen 
äußeren Orbnung für euch nicht mehr vorhanden feyn, noch werbet ihr 
„ven Uebermuth der Aemter“, den Hamlet als eine der Unerträglich— 
keiten anführt, die und aus biefem Leben forttreiben könnten, ſonderlich 
empfinden, Innerlich über ven Staat hinaus ſeyn — das darf nicht 


Metaphyſiſche Anfangsgrlinde der Rechtslehte, S. 198 ($. 47), verglichen 
mit &, 238 ($. 51). 
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bloß, das ſoll jeder, jeder ſelbſt Beiſpiel der unabhängigen Geſinnung 
jeyn, die, wenn Gefinnung des ganzen Volls geworden, mächtiger gegen 
Bedrückung jhügt, als das gepriefene Idol einer Berfaffung, die ſelbſt 
im Lande ihres Urfprungs in manchem Betracht zur fable convenue 
geworben '. Beneidet England um eine Berfaffung, die allein ihrem 
Urfprung — nicht durch Vertrag, fondern durch Zwang und Gewalt- 
that — einen Zujag von Nidhtvernunft, ja Unvernunft (im liberalen 
Sinne) verdanft, der ihr bis jest Dauer und Haltbarkeit verfichert, 
beneidet England um diefe Verfaffung fo wenig, als um feine zahlreichen, 
rohen Maffen, oder die infulare Page, die auf der einen Seite für feine 
Berfaffung, wie einft für die von Kreta?, manches zuläßt, was ihre 
Lage anderen Staaten unzuläfjig macht, auf der andern Seite eine wenig 
gewiſſenhafte Regierung verleiten kann, fich gegen fremde Staaten durch 
Anzettelung oder Begünftigung von Aufftänden, deren Werkzeuge nachher 
leicht im Stiche gelaffen werben, in den Stand eines Kriegs zu ver- 
fegen, ver nicht ermwiedert werben kann, oder ben menigftens ſchwache 
Regierungen nicht zu erwiedern wiffen. Laßt Euch dagegen ein unpo- 
Litifches Voll, weil die meiften unter euch mehr verlangen regiert 
zu werben (mwiewohl auch biejes ihnen oft nicht oder fchlecht genug zu 
Theil wird) als zu regieren, weil ihr die Muße (oX0A7), bie Geift 
und Gemüth für andere Dinge frei läßt, für ein größeres Glüd achtet, 
als ein jährlich wiederfehrendes, nur zu Parteinngen führendes politiſches 
Gezänke, zu Parteiungen, deren Schlimmftes ift, daß durch fie auch 
der Unfähigfte Namen und Bedeutung gewinnt; laßt politifchen Geift euch 
abſprechen, weil ihr, wie Ariftoteles, für die erfte vom Staat zu erfüllende 
Forderung die anfehet, daß den Beſten Mufe gegönnt jey, und nicht 
bloß die Herrfchenven, fondern auch die ohne Antheil am Staat Peben- 
den, nicht im unwürdiger Lage fich befinden’. Endlich möge der Lehrer 


' Gerade in England ift die Zeit nahe, wo fich die öffentlichen politifchen 
Kämpfe nicht mehr um die Rechte gefchloffener Stände, fondern um bie Intereffen 
und ebrgeizigen Plane einzelner bewegen werben. 

? ®ergl. Aristot. Polit. II, 10, 

* Polit. I, 10: onag! oi Biirisro Öuvorraı dyolayssıy zai undav 
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Alegander des Großen euch fagen: möglih, daß auch bie, fo nicht 
über Land und Meere gebieten, Schönes und Trefflihes vollbringen '. 

Der Staat ift die der thatfächlichen Welt gegenüber jelbft thatjächlich 
geworbene intelligible Ordnung. Er bat daher eine Wurzel in ber 
Ewigkeit, und ift die bleibende, nie aufzuhebende, weiterhin auch nicht 
mehr zu erforfchende Grundlage des ganzen menjchheitlidhen Lebens 
und aller ferneren Entwidlung, Borbedingung, welde zu erhalten 
alles aufgeboten werben muß in ber eigentlichen Bolitif, wie im Krieg, 
wo der Staat Zwed if. Denn fofern Grundlage, it er nicht 
Zweck, aber ewiger, d. h. nicht aufzubebender noch in Frage zu ftelleuder 
Ausgangspunkt zum höhern Ziel alles geiftigen Lebens. Weil der Staat 
nicht Gegenftand, nur Borausjegung alles Fortjchritts, fo ift er auch 
demgemäß zu behandeln; und wie viel beffer ftünde es, wenn dieſe An- 
fiht eine allgemeine wäre, der Fortfchritt nicht im Staat gefucht würde ?. 
Um jo mehr wollen daher wir, was den Grund des Staats betrifft, 
ben ganzen Ernft der Bernunft und die Nothwendigkeit der Sache walten 
laffen, damit nicht durch falſche Weichlichfeit in Anfehung der Principien 
die höhern Güter gefährdet werden, zu denen der Staat Vorbedingung 


adynuovelv un uivov apyovres alla und idıwrevovrsg. Vergl. Polit. 
VII, 14. 15. 

' Avvarov xal un aoyovraz yis nal balarrng aparreıv ra nald. Eth. 
Nic. X, 8 (p. 187, 13 ss.). 

Bon dem Griechengeſchlecht jagt Ariftoteles, e8 ſey Zufvuov nal duavoınrınov, 
darum frei geblieben — al Övvansvov dpysv advrov, MıÄdg Tuyyavor 
rolıreiag. Polit. VII, 7. 

? Die Borausfegung kann nicht wieder in Frage geftellt werben. Sie ift ein 
in unergründlicher Vergangenheit begrabenes Thatſächliche, und ift, wie felbft Kant 
jagt (a. a. O., S. 207), in praltifcher Hinficht unerforichlih. Es ift aber, Ber- 
derben anzurichten, nicht nöthig biefe legte Thatfache anzutaften. Verderblich genug 
ift Schon der Vorſatz, im Staat alles Thatfächliche zu befümpfen, zumal nicht ab» 
zufehen ift, wo dieſes Beftreben ftill ftehen und fich aufhalten laffe, während in 
dem Wugenblid, wo es gelungen wäre, alles Empiriiche, Irrationelle auszu- 
ichließen, der Staat fi auflöfen müßte, ber eben nım in biefem Empiriſchen 
feinen Halt und feine Stärke bat. Im ber That find auch alle, bie auf biefe 
abichliffige Fläche gerathen, nicht eher aufzuhalten, als bis ſelbſt fittlich Gebotes 
— Ehe, Eigenthum, Befig — ausgeftoßen wäre. 
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iſt. Die fortſchreitende Entwicklung wird auch ihm zu gut kommien, er 
nimmt an ihr Theil, aber ohne ihr Brincip zu ſeyn!. Er felbft ift 
das Stabile (Abgethanes), das was in der Stille jeyn foll, was nur 
Reform (nicht Revolution) zuläßt, wie die Natur, die mohl verfchönert, 
aber nicht anders gemacht werben fan, als fie ift, die bleiben muß, 
ſolange dieſe Welt befteht. Sich unfühlbar machen, wie die Natur 
unfühlbar ift, dem Individuum Ruhe und Muße gewähren, ihm Mittel 
und Antrieb feyn zur Erreichung des höhern Ziels, das foll der Staat; 
darin allein Liegt die Perfectibilität deſſelben. Die Aufgabe ift alfo: 
dem Individuum die größte mögliche Freiheit (Autarkie) zu verichaffen, 
— Freiheit, nämli über den Staat hinaus und gleichſam jenfeits des 
Staats, nicht aber rüdwärts auf den Staat wirkende oder im Staat. 
Denn damit geſchieht das gerade Gegentheil von dem, was gejchehen 
jellte, wie unfere conftitutionellen Einrichtungen zeigen, indem ber Staat 
alles abforbirt, und anftatt dem Individuum Muße zu gewähren, es 
vielmehr zu allem herbeizieht, jeden für fi in Anjpruc nimmt, jeden 
die Yaft des Staats tragen läßt, während die wahre Monarchie in 
denen, welchen ver thätige Antheil am Staat gebührt, nicht bevorreditete, 
fondern, verpflichtete fieht, die andern aber nur die Bortheile ge 
nießen läßt. 

Als bloß äußere, der thatfächlihen Welt gegenüber thatjächliche 
Gemeinfhaft fann der Staat nicht Zwed feyn, wie eben deßhalb ber 
vollfommenfte Staat nicht Ziel der Geſchichte ift. Es gibt fo wenig 
einen vollfommenen Staat, als e8 (in diefer Pinie) einen legten Men- 
hen gibt. Der volllommenfte Staat hat zwar feine Stelle in der 
Philofophie der Gefchichte, aber bloß auf der negativen Seite?. Es 


' Man befindet fi) daher im Irrthum über die Urfachen ber Revolution, wenn 
man glaubt, der Staat fey daran fchuldig, während es boch mit bem zufammen- 
hängt, mas über ihn hinausliegt. 

2 ©, oben ©. 542. Hier — bei der negativen Seite — fragt bloß bie Ber- 
nunft: Was enthält bie Idee bes Staats (dev Gemeinfchaft)? welche Möglich 
feiten ? welches Ziel? Die pofitive Seite ift bie, welche bie göttliche Providenz 
als das Wirkende in ber Geſchichte begreift. 
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gab eine Zeit, wo es natürlich und verzeihlich war, als Ziel der Ge- 
fhichte ein Fdeal zu denfen und biefes im vollfommenften Staat, im 
Staat des vollendeten Rechts, zu ſuchen. Aber es ift überhaupt eine 
falfche VBorausfegung, daß es innerhalb dieſer Welt einen Zuftand gebe, 
der, wenn er bas real, nothiwendig auch dauernd und ewig feyn müſſe, 
während wir gejehen, daß dieſe Welt als ein bloßer Zuftand nicht 
bleiben könne; bie gegenwärtige Ordnung ift nicht Zmwed, fie ift nur 
um aufgehoben zu werben; Zweck alſo nicht fie felbft, fondern bie Orb- 
nung, welde an ihre Stelle zu treten beftimmt ift. Gelbft die „ge 
mäßigte“ Monarchie, wo der Staat fi) nur ala Grundlage weiß, ift, 
wenn auch bie beft mögliche Einrichtung, nicht das Ideal einer ber 
Bernunft volllommen entfprechenden Staatsverfaffung '. Wenn man einen 
vollfommenen Staat in diefer Welt will, fo ift das Ende (apofalyptifche) 
Schwärmerei ?, 


' Gemäßigt ift Übrigens die Monarchie ſchon dadurch, daß es nur noch partielle 
Staaten gibt. 

* Qualemcunque formam gubernationis animo finxeris, nunquam in- 
commodis et periculis cavebis. Hugo Grotius de Jure B. et P. Lib. 11. 


Pierundzwanzigfte Vorlefung.' 


In Bezug auf die höhere Entwidlung alfo ift der Staat nur 
Unterlage, Hypotheſis, Durchgangspunkt, und auch nur im diefem Sinne 
ift er in dieſen Vorträgen berührt worden. Das Fortfchreitende liegt 
in dem, was über den Staat hinausgeht. Das Über ihn Hinausgehenve 
aber ift das Individuum. Mit diefem, mit feinem innerlichen Ber- 
hältniß zum Gefeß haben wir e8 nun wieder zu thun. Denn fo wohl- 
thätig die von aufen (vom Staat) verlangte Beobachtung des Geſetzes 
ift, wenn man bebenft, wie bie meiften Menfchen eine fo ſchwache An— 
hänglichkeit an die Pflicht haben, fo wenig genligt fie; denn das Gefeg 
felbft geht aufs Innre, und weil ver Staat gegen die Gefinnung gleid)- 
gültig ift, fo ift die Prüfung wegen verfelben um fo mehr dem Indi— 
viduum überlaffen. Dem Staat ift niemand verfallen, aber dem Mo— 
ralgefet jeder unbedingt. Der Staat ift etwas, mit dem man ſich 
abfindet, wogegen man ſich ganz paſſiv verhalten kann, nicht ebenfo das 
Eittengefeg. Der Staat, wie mädtig er fey, kann nur zur äußern 
d. h. ebenfalls thatfächlichen Gerechtigkeit führen; umgekehrt, wie un— 
mächtig der Staat audy fey, ja wenn er ſich ganz auflöste, jenes innre, 


* Diefe Borlefung ift in ber vorliegenden Geftalt im Nachlaß des Berfaffers 
nicht vorhanden geweſen. Das ausgearbeitete Manufcript endet mit der gegen ben 
Schluß der vorigen Vorlefung ftehenden Anrede an das beutfche Boll. Bon ba 
bis zum Ende biefer VBorlefung aber find bie folgenden Ausführungen in einzelnen 
Eonceptblfättern vollftändig vorhanden, fo daß e8 nur ber Aneinanberreibung ber- 
jelben nach Maßgabe der vom Verfaſſer ſelbſt binterlaffenen Andeutungen beburfte, 
um die Vorlefung in ihrer gegenwärtigen Form berzuftellen. D. 9. 


ind Herz gefchriebene Geſetz bleibt und ift nur um fo dringender. Das 
äußere (Staats-) Geſetz ift ja felbft nur die Folge jenes innren Zwangs, 
und kommt daher nicht mehr in Betracht, wenn von dieſem die Rebe ift. 
* Hier num aber kommt e8 völlig zu Tag, worein das Ich gerathen 
ift, indem es fich Gott entzogen hat. Bon Gott getrennt, ift es unter 
dem Geje gefangen, als einer von Gott unterfchiedenen Macht '; über 
diefe kann e8 weder hinaus, denn es ift ganz unter fie gebeugt, nod) 
kann e8 ſich berfelben erwehren, denn das Gefeg ift in feinen Willen 
gleichfam eingewebt und eingeftochen. Ebenfowenig wird das Ich feiner 
felbft froh unter dem Gefeg. Unluft und Widerwillen gegen das Geſetz 
ift feine erfte und natürliche Empfindung, eine um fo natürlichere, je 
härter und ımbarmherziger e8 ihm erfcheint?. Denn als Allgemeines 
und Unperfönliches kaun es nicht anders denn hart ſeyn, — als eine 
Vernunftmacht, die jo wenig von Perfönlichkeit weiß, daß fie um ber 
Perfon willen fein Jota nachläßt, und ſelbſt wenn ihrer Forderung 
völlig Genüge gejchieht, Leinen Danf dazu gibt (wenn aud alles 
gethban, doch unnüge Knechte). Auch das Gebotenfeyn wäre dem Ich 
nicht jo empfindlich, wenn es nur von einer Perſon ausginge, aber 
unter eine unperfönlihe Macht nievergeworfen zu jeyn, ift ihm uner- 
träglid. Er, der fein felbft feyn will, fol fih dem Allgemeinen 
unterworfen fehen ?. 


' Berlehrt ift es, fich das Moralgeſetz gleich wieber als göttlich vorzuftellen, 
ober gar Gott in das Naturredht einmifchen zu wollen. Gott ift durch das Geſetz 
vielmehr verborgen, und muß bavon bleiben, damit das Geſetz Zuchtmeifter fey. 
Wenn man alles ber Religion unterorbnen will, fo gibf es gar feine rationelle 
Moral oder Rechtslehre mehr; es wäre eben, als wenn man bie VBernunftwiffen- 
ſchaft überhaupt Teugnen wollte. Wenn freilich Gott nicht wäre, fo würde auch 
die Vernunft nicht ſeyn (die Vernunft keine Macht ſeyn). Daraus darf aber 
nicht gefolgert werben, daß das Sittengeſetz bloß als göttliches Geſetz für uns 
Bebentung babe (die Moral ganz auf die Theologie zurüdzuführen jey). 

? „Darum, baf ihm ber Menfch nur feinber wirb, je mehr es forbert, daß 
er feines lann“, jagt Luther in ber Vorrede zum Römerbrief. 

Auf dieſer Unperfönfichleit des Geſetzes beruht bie Unvolllommenheit, bie im 
Geſetz felbft ift, welche man aber zu leugnen werjucht ift, wenn man es gleich 
als göttlich vorſtellt. Als unperfönlich und allgemein ift das Geje 1) bloß für 
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Wird aber auch dieſer Widerwillen bekämpft, der, wie ſchon ange— 
deutet worden, noch mehr der Form gilt, als dem Inhalt (der Form, 
weil es ein Gebotenes iſt, während das Ich ſchlechthin frei ſeyn will); 
oder gewinnt der Menſch ſogar vermöge des Beſſern in ihm (vermöge 
der intelligiblen, wenn gleich in die Potentialität geſetzten, Seite ſeines 
Weſens) Gefallen am Geſetz, fo kommt es doch nicht zum Frieden!; 
ja gerade dann erkennt er, daß das Geſetz ihm zum Tode gereicht, in— 
dem er es nicht erfüllen fann, weil e8 ihm an ber Gefinnung 
fehlt ?, vie das Geſetz nicht zu geben vermag. Das Gefeg ift unver- 
mögend ihm ein Herz zu geben, das ihm (dem Geſetze) „gleich“ it ?, 
im Öegentheil es fteigert der Sünde Kraft, und anftatt die Ungleichheit 
zwifchen ihm und dem Menſchen aufzuheben, bewirft e8, daß diefe immer 
ftärfer und auf alle Weife bervortritt, jo ſehr, daß zulegt alles fitt- 
liche Handeln als verwerflidh, das ganze Leben als brüdig erjcheint. 
Die freüvilligen Tugenden verfhönern und veredeln zwar das Yeben, 
aber im Grunde bleibt immer der Ernft des Gefeges, welcher es zu 


bie Gemeinheit beforgt, dem Individuum gibt e8 nichts, Es Spricht zwar zum 
Individuum, aber die Abficht des Geſetzes geht nicht auf den Einzelnen, fonbern 
auf das Geſchlecht; 2) fagt es nicht, was zu thun, und iſt alfo bloß negativ 
(was e8 im Grunde auch ſchon nach Punkt 1) ift); 3) hat die Moral infofern 
feinen Zweck, als, wenn ich auch alles erfüllt, doch nichts erreicht if. — Das 
Geſetz ift daher auch nur ein Nebeneingelommenes (0 vouog mapersjAde, Röm. 
5, 20), bat fein Ende in einem andern, und hört, wenn biefes ba, in ber Ge- 
ſtalt diefes unvolllommenen Gefeges auf (rilog rov vouov Kosros, Röm. 10, 
4). — Kant fieht die Unvolltommenheit des Geſetzes nicht ein und beraubt fich 
dadurch des wahren Wegs babinzufommen, wohin er will. Es verläßt ihn bier 
fein kritiſcher Sinn. 

! Man vergl. über ben ungleichen Kampf bes das Gute Wollenden mit ber 
Uebermacht des Fleiſches das 7. Kapitel bes Römerbriefs. 

? Moral in Kants Sinn aus bloßer Achtung gibt e8 wicht; dazu gehört, wie 
Luther jagt a. a, D., „ein freiwillig luſtig Herz.” Selbflachtung bewahrt uns 
vor Unglüd, aber macht uns micht glücklich. Dieß gefteht Kant jelbft zu, indem 
er die Glüdfeligleit als etwas Fremdes binzulommen Täßt. 

3 ‚Aber ein folh Herz gibt niemand, denn Gottes Geift, ber macht ben Men⸗ 
fchen dem Geſetz gleich, daß er Fuft zum Geſetz gewinnet won Herzen”. Yuther 
a. a. O. 
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feiner Frendigfeit der Eriftenz fommen läßt. Die Erfahrungen, 
welche das Ich im Kampfe mit dem Gefege macht, find vielmehr von 
der Art, daß e8 je länger je mehr den Drud des Gefeges als einen 
Vm unüberwindlichen, d. h. als Fluch, empfindet, und fo, völlig nieber- 
gebeugt, anfängt, das Nichts, den Unwerth feine® ganzen Dafeyns ein- 
zufeben '. 

Doc eben hier, wo der Zmed des Geſetzes, die Negation des Ich, 
ſchon fo gut wie erreicht ift, tritt ein Wenbepunft ein. Für das Ich 
nämlich ift die Möglichkeit da, nicht zwar fich aufzuheben in feinem 
außergöttlichen und unbeilvollen Zuftande, aber doch fih ale Wirken— 
des aufzugeben, ſich in ſich felbft zurückzuziehen, ſich feiner Selbftheit 
zu begeben. Indem es biefes thut, hat e8 Feine andere Abfiht, als 
der Unfeligfeit des Handelns fich zu entziehen, vor dem Drängen bes 
Sefetes ins befchauliche Leben ſich zu flüchten; wozu es infoweit vom 
Gewiſſen felbft folltcitirt wird, als das Gewiſſen (ver potentielle Gott) 
es ift, das ihn vom ſich felbft Wollen abzieht. Mit viefen Schritt aus 
dem thätigen ins contemplative Leben, tritt e8 aber zugleich auf 
Gottes Seite hinüber: ohne von Gott zu wiſſen, fucht es ein 
göttliches Peben in diefer ungöttlichen Welt, und weil diefes Suchen im 
Aufgeben der Selbftheit gefchieht, durch die es ſich von Gott geſchieden 
hat, gelangt e8 dazu, mit dem Göttlichen felbft fich wieder zu berühren. 
Der Geift nämlich, der ſich im ſich felbft zurüdzieht, gibt der Seele 
Raum, die Seele aber ift ihrer Natur nad das was Gott berühren 
kann. Es ift das eigentlihe Feiov im feiner Natur ?, das bier ber- 
vortritt, was aber nicht in der Gattung, fondern nur im Indivi— 
dumm gefchieht?. Vene Möglichkeit des Geiftes, fih im ſich felbft 


! Man vergleiche bie Stellen über menfchliches Elend bei den griechiſchen Dich- 
tern, Iliad. XVII, 446. Odyss. XVII, 130. Oed. Col. v. 1225: un pövaı vöv 
drravra vıra Aoyov (mit geboren, das Befte). 

? To Bölrısrov dv Yuyy. De Rep. VII, 532 C. 

’ Die Gattung ober das Gefchlecht hat mur ein inbireftes Berhältni zu Gott, 
nämlich eben im Geſetz, worin ibm Gott potentiell, d. b. eingefchloffen ift, nur 
das Individuum hat ein bireftes Verhältniß zu Gott, lann ihn ſuchen und 
ihn, wenn er fich offenbart, aufnehmen. 
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zurüdzuziehen, erweist fi) als bie in ihm liegende Potenz des fich 
Zurüdwendens zu Gott, die aljo jenes Wirkende, indem es ſich von 
Gott abgewendet, in ſich behalten hat; es ift a°’8 Wefen, das her- 
vortritt, nachdem das Zufällige in ihm (das von Gott Abtrünnige) ge 
brochen und zur Nichtigkeit gebracht ift. Das Eingehen des Ich ins 
contemplative Leben wird aljo zu einem Wieberfinden (ihm wieber 
Dbjeltivwerden) Gottes, freilich, wie, wir fehen werben, Gottes nur 
als dee. 

Diefes Wiederfinden Gottes aber hat verfchievene Stufen, welche 
als ebenfo viele Stationen der Wiederkehr zu Gott anzufehen find. Die 
erjte ift die, in welcher das Ich den Act der Gelbftvergefienheit, ber 
Abnegatien feiner felbft zu vollziehen ſucht; fie ftellt ſich dar in jener 
myſtiſchen Frömmigkeit, deren Sinn wir am fchärfften bei Fenelon 
ausgedrückt finden ', und welche darin befteht, daß der Menfch fich felbft 
und alles andre mit ihm zufammenhängende bloß zufällige Seyn mög- 
lichft zu vernichtigen (nicht: zu vernichten) ſucht. Die zweite Stufe ift 
die Kunft, durch welche fih das Ich dem Göttlichen ähnlich macht 
(ouolooıg), göttliche PVerjönlichkeit hervorzubringen, und fo zu biefer 
jelbft durchzudringen fucht, die Kunft, die das Entzüdende ſchafft, wenn 
der Geift Seele wird (in völlig felbftlofer Production), — was nur 
ven Künftlern höchſter Art gefchieht, nicht daß fie e& müßten oder 


Fenelon in feiner Demonstration de l’Existence de Dieu brüdt jenes Auf- 
geben ver Selbftheit mit nous d&sapproprier notre volont& aus (dem Eigenthum 
unferes Willens entjagen), und ſchildert biefe myſtiſche Frömmigleit mit ben 
Worten: „Nous avons rien & nous que notre volonte, tout le reste n'est 
pas & vous. La maladie enlève la sant& et la vie: les richesses — les 
talens de l’esprit dependent du corps. L’unique chose, qui est veritable- 
ment ä vous, c’est votre volonte. Aussi est-ce elle, dont Dieu est 
jaloux. Car il nous l’a donnee non afın que nous la gardions et que 
nous en demeurions proprittaires; mais afin que nous la lui rendions 
toute entire, telle que nous l’avons regue et sans en rien r&tenir. Qui- 
conque reserve le moindre desir ou la moindre repugnance en propriet£, 
fait un larein & Dieu. — Combien d’ames proprietaires d’elles--m&mes? — 
Fenelon nennt jogar jene Selbftentfagung (Selbftenteignuung) entiere indifference 
m&me pour le salut. 
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verftänden, fondern durch wahre Beſtimmung ihrer Natur‘. Der Kunſt 
reiht fih als dritte Stufe die contemplative Wifjenfhaft an. 
In ihr erbebt fih das Ich über das praftiiche und das bloß natürliche 
(dianoẽtiſche) Wiffen ?, und berührt das um feiner felbft willen Seyende 
&urn 1) wuyNn, dvro zo vo ®. Der Geift, der ſich im ſich ſelbſt 
zurüdzieht, das Praktiſche aufgibt, gelangt hier zur reinen da, 
wo er unmittelbar das Intelligible berührt, und alfo der vovg zu dem 
rein Intelligiblen vafjelbe Berhältnig hat, wie die Sinne zum Sinnlichen 
(76 vosiv wonep ro wlodavscdeı)*. Indem der Geift fi) po- 
tentiell zu machen ſucht, fo verhält er fidh zwar infofern leivend, da— 
mit aber fich felbft befigend, und kommt wieder zu dem Gott ſchauenden 
(theoretifchen) Yeben, das dem a° anfangs beftimmt war und das nun 
der Geift nad Zurüdlegung feines ganzen Wegs als höchſtes Ziel anfieht. 

Diefes aljo ift e8, was das Ich, das der Unfeligkeit zu entlommen 
und fi in feiner Welt felig zu machen fucht, erreichen fann’; es 
ſcheint auch wirklich fein Genüge zu haben in dem burd bie Con— 
templation erlangten Gut; denn e8 hat Gott, von dem es ſich praftifch 
losgeſagt hat, num wieder in der Erkenntniß, und in ihm ein Vocal, 


* Darüber, daß der Kunft ihre Stelle in der rationalen Philoſophie anzumeifen, 
vergl. Arist. Ethic. Nicom. VI, 4. 

2 Hier erjcheimt der Nus auf feiner höchften Stufe als der Wiffenfchaft erweckende, 
frei hervorbringende; vergl. oben ©. 455. Zu bemerfen ift, daß die rationale Phi⸗ 
loſophie als conteımplative Wiffenfchaft hier ſelbſt als Moment ber Entwicklung eintritt. 

: &. die Anm. &. 316 und ©. 356. Es ift ber vous, ber in ber höchſten 
Wiſſenſchaft die Seele mwieber befreit, aus ber Potenz, worin er fie geſetzt, erhebt 
und mit ber befreiten (eur) rÜ Yuzn) das Ewige erkennt. 

“ De Anima Ill, 4. 

’ Wie uns bier Kunft und Wiſſenſchaft Stufen von Seligkeit find (jedoch wie 
wir fehen werben nur negativer), fo find bem Griechen die Poefie (Homer) umb 
bie bildenden Künfte (Phidias) gegenilber von dem geſetzlichen Staat unb ber 
geſetzlichen Religion befreiend. — Was uns das Eingehen des Geiftes im bie 
Seele, ift dem Ariftoteles das ayavariseıw: Eth. Nicom. X, 7; vergl. Übrigens 
das ganze 7. Kapitel, in welchem das befchauliche Leben als das göttlichfte be- 
fchrieben wird. Ebenfo ift zu bemerken die Stelle bei Platon, Theaet. 176 A: 
dio al mepäsdar pn dvihivds (ano dis dunrig Pideog) dnelde yeuyav orı 
rayısra: puyn db oudımdız Tr Veh nara ro duvaror. Bgl. Phileb. 62, 
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durch das es fich über fich ſelbſt erhebt, von fi) los wird. Allein 
nur ein ideelles Verhältniß bat es zu diefem Gott; es kann auch 
fein andres zu ihm haben, Denn bie contemplative Wiffenfchaft führt 
nur zu dem Gott, der Ende, daher nicht der wirkliche ift, nur zu dem, 
was feinem Weſen nad Gott ift, nicht zu dem actuellen *. Bei dieſem 


* Hier ift zugleich gefchichtlich ber Punkt, bis zu welchem bie alte Philoſophie 
gelommen ift, nämlich bis zu Gott als Finalurfache, bis zu Aꝰ im reinen Selbft- 
feyn. Es ift früher fchon unterfchieden worben zwiſchen dem bas „Seyenbe jeyn“ 
und dem „Selbftieyn Gottes“. Dur Ausſcheidung vom Seyenden wirb A® 
in ber rationalen Philoſophie in das reine Selbſtſeyn gejettt. Im dieſer Abfon- 
berung ift er, wie ihn Ariftoteles bat, als bloßes savrov äyov, al8 ber ftehen 
bleibende, ewig ſich gleiche, paſſive, alrıov rölınov, ou moınrınor, ober wie es 
in der Nikom. Ethil. X, 8 heißt: od nparreıv apampovnsvog, ärı dä uällor 
Tod morsiv, er ift ber, welcher alles bewegt, jedoch nur als Ziel, fo baf er 
ſich felbft nicht bewegt (0 mavra xımöv wg rilog, avros azivyros), als nad 
außen unwirlſam, denkt umb ſchaut er mur immer fich felbft, ift vondeos 
vondıg, was freilih von dem Denken über das Denken, wofür es ſich fo oft 
anführen laſſen mußte, etwas höchſt Verſchiedenes ift. Gott ift — bieh will ber 
Ausdrud eigentlich jagen — nur unenblicher, d. h. fich immer wieber (feinen bes 
grenzenben Gegenftaub außer fi) denkender Actus des Denkens. Bergl. Ethic. 
Eudem. VII, 12: ou yap ourw 6 Weog eu äyer, Vila Btiriov n adre allo rı 
voev nap avrov. Welche Schwierigkeiten übrigens doch dem Ariftoteles die nähere 
Beftimmung biefes Selbftichauens Gottes macht, fiebt man Magna Moral. II, 15. 
Die gleiche Schwierigkeit ift fühlbar Ethic. Nicom. VII, 14 (Ethic. eudem, VI, 14) 

Gott ift alfo bier, wie e8 bie deutſche Philofophie ausgebrüdt bat, das feyenbe, 
bleibende, nicht mehr von fih weglönnende Subjeft-Objelt. Die in ber 
Philoſophie überall nur Willtür ſehen, wiſſen nicht, mie Übrigens ganz verjchie- 
denen Individuen im ganz verfchiebenen Zeiten unter völlig verſchiedenen Formen 
doch wieber biejelben Begriffe entftanden find, bie fo ihre Nothwendigleit erweifen ; 
benn bie, welche jene Bhilofopbie gefunden, in ber Gott als Eubjelt-Objekt ftehen 
bleibt, wußten bamals weniger, als man ihmen vielleicht zugetrant, von Arifto- 
teles. Wenn letzterem Gott nur bas Enbe und ümpaxrog rds do mpufag, 
fo ift ihm Gott doch nicht mehr, als wenn er bloßer Begriff wäre. Auch wenn 
Ariftoteles dieſes Letzte als eriftivendes hat, ift es als eriftirte es nicht, ba 
es nichts thun Mann, mit ihm nichts anzufangen if. Unbegreiflich könnte man 
finden, wie man das Negative biefer Beftimmung bei Ariftoteles ebenſowohl, als 
in ber neuern Philoſophie überjeben. Als das zwar fich ſelbſt Habenbe, aber 
auch nicht von ſich weg Könnende ift es nur feinem Weſen nach, nur ideeller 
Geift, aber es ift ein Mißbrauch, bier von abjolutem Geift zu reben. 

Wenn Gott in feinem Selbſtſeyn bei Ariftoteles das ſich ſelbſt Habende (4,0 
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bloß ideellen Gott vermöchte das Ich ſich etwa dann zu beruhigen, menu 
e8 beim befchaulichen Leben bleiben Könnte. Über eben dieß ift un- 
möglih. Das Aufgeben des Handelns läßt ſich nicht durchſetzen; es 
muß gehandelt werben. Sobald aber das thätige Peben wieder ‚eintritt, 
die Wirklichkeit ihr Recht wieder geltend macht, reicht auch ber ibeelle 
(paffive) Gott nicht mehr zu, und die vorige Verzweiflung kehrt zurüd. 
Denn der Zwiefpalt ift nicht aufgehoben. Demnach fragt e8 ſich, was 
dem Ich noch weiter möglich ift und wohin e8 fid) wenden wirb. 

Inzwiſchen aber ift hier, wenn gleich nicht das Ende der ganzen 
Entwidlung, fo doch das Ziel diefer Wiſſenſchaft, der bloßen Bernunft- 
wiflenfchaft, bereits erreicht, und wir müſſen nun zuerft bei biefem ver- 
weilen, ehe wir zu jenem fortgehen. 

Die Aufgabe der Vernunftwiſſenſchaft war, das Princip (A°) in 
feinem fürffih-Seyn und frei vom Seyenven, e8 als Princip zu haben, 
d. h. als legten und höchſten Gegenftand (rd uclıora Emioryrör). 
Diefes ift num erreicht. Denn es fam nur darauf an, daß fich das Ich 
als Nicht-Princip erklärte, unter Gott (welchen es allerdings zugleid 
wieder erkennen mußte) ſich unterordnete. Sobald dieſes gefchab, blieb 
eben damit A° als das eigentliche, einzige und wahre Princip ftehen, und 
zwar in völliger Abgefchtevenheit; denn in dieſe war e8 ſchon geſetzt worden, 
als das Ich ſich aufgerichtet hatte und Anfang einer aufergöttlichen, 


davrov) ift, fo ift er bem Platon in biefer Abfonderung bas um feiner jelbft 
willen Begehtenswertbe, wobei man Platon Unrecht thut, wenn man meint, er 
ſpreche bloß von ber Idee bes Guten. Es ift ihm vielmehr ro ayadır ba 
Gute ſelbſt (bieß liegt deutlich in dem ärrdxeıwa rg oisiag [Rep. VL, 509B] 
und erhellt aus bem Erſtaunen des Mitunterrebners) — freilich in ber Idee, 
nur als Gebanfe, aber doch das Gute felbft, wie e8 von Gott am Ende ber 
rationalen Philofophie zu fagen. Man vergl. Rep. VII, 518 C, ſowie vorher 
517B: iv 75 yrocrs (nicht dv rö vonrß) relsurda 7 roü ayadou Idda 
nal uöyıg opäsdaı. Daß Platon auch von ber Idee des Guten fpricht, ift 
natürlich (3. B. Rep. VI, 505A), aber «0 ayador) (auro ro ayador) beißt 
ihm nur idda ou dyadov in Bezug auf bie einzelnen ayada als ueriyovra 
roö ayadoö (j. Aristot. Eth. Eudem. vor dem fünften Kapitel), ober bie 64a 
ift ihm nur 0 rod ayadou änpovo; (VI, 508B), wie aus dem ganzen Zufam- 
menbang erhellt. 
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d. h. Gott ausſchließenden Welt geworden war '. Ebenfo aber wie das 
felbftifhe Prineip dem höhern und allein wahren weicht, weicht nun 
auch die bisher allein geltende Wifjenfchaft einer zweiten, ver, von 
welcher wir früher ? fagten, fie ſey bie, um deren willen das Princip 
geſucht werde, die eigentlih gewollte. Die erfte erfcheint nun im 
Wirklichkeit als das was fie ift, als die auf das Princip (zu) gehenve 
Philofophie. ALS ſolche ift fie num zwar nicht die legte und höchfte, 
aber fie bleibt die allgemeine (univerfelle) Wiſſenſchaft, vie Wiflenfchaft 
aller Wiffenfchaften ?, va fie, wie für alle befondern Wiffenfchaften, jo 
auch für die höchfte das Objelt ſucht. Denn, wie Sie fidy erinnern, 
entitand die erfte Wiffenfhaft (7 roarn Emorijun) dadurch, daß wir 
die bloß möglichen Principe in Wirkung treten ließen. Mit viefem Her- 
vortreten wurben fie Urſachen eines getheilten, wie fie jelbft abgeftuften 
Seyns, einer Folge von Gegenftänden, deren jeder Objeft einer Wiffen- 
ichaft werden kann. Demnach war mit diefer Folge eine Reihe von 
befondern Wiffenfchaften .gegeben, welche von diefer einen, darum mit 
Recht Wiffenfchaft ver Wiflenfchaften genannten, fich herichreiben. Auf 
diefelbe Weife aber ift fie auch Urheberin derjenigen Wiflenfchaft, bie 
vom Princip ausgeht und von dieſem alles andre ableitet, und bie ale 
mit biefem höchſten Gegenftand, der am Ende ver erften Wiſſenſchaft 
als Aufgabe ftehen bleibt, bejd;äftigt, felbft num auch eine befondere 
Wiſſenſchaft ift, nicht die Wifleufchaft, ſondern eine wie alle andern. 
Hätte die Philofophie feinen befondern Gegenftand, fo könnte fie nicht 
felbft eine Wiffenfchaft, fondern nur die Wiffenfchaft, d. h. die univerfelle 
ſeyn. Diefer befondere Gegenftand kann nur der ſeyn, für den ſich 
feine andre Wifjenfchaft findet, ver alfo entweder won aller Wiffenfchaft 
ausgeſchloſſen oder der ihr (der Philofophie) eigene, ihr insbefondere 
zufommende Gegenftand jeyn muß, und welcher als ver zulett gefundene 
ver höchfte und der am meiften wijjenswerthe ift; denn gegen tiefen hat 
fie alle vorausgegangene für nichts, als für fie nicht ſeyende geachtet. 


S. ben Schluß der zwanziaften Borlefung. 

S. S. 367. 

’ Bol. S. 368. 

Schelling, ſammtl. Werke. 2. Abtb 1. 36 
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Sofern daher die erfte Wiffenfchaft der zweiten, der Philoſophie als 
befonderer Wiſſenſchaft, ihren Gegenftand erft ermöglicht, felbft jedoch 
auch Philoſophie ift, haben diejenigen Recht, welche jagen, man fünne 
den Gegenftand der Philofophie nur wiffen durch Philoſophie felbft. 
Sobald aber die erfte Philofophie das Princip ermöglicht oder erzeugt 
hat, hat fie ihr Ende erreicht; denn fie kann das Princip nur erzeugen, 
nicht auch realifiren; daher fie- auch die negative Philofophie zu 
nennen, indem fie, jo wichtig, ja unentbehrlich fie ift, doch in Be— 
ziehung auf das allein Wiffenswerthe und das aus ihm Abzuleitende 
nicht8 weiß; denn fie ſetzt das Princip nur durch Ausſcheidung, aljo 
negativ, fie hat e8 zwar als das allein Wirflihe, aber nur im Be 
griff, als bloße Idee. Da fie als das Princip fuchend, erft bie 
Möglichkeit einer Philofophie unterfucht, ift fie die fritifche, die Auf- 
gabe Kants. 

Die rationale oder, wie wir fie num auch nennen, negative Philo- 
fophie habe, fagten wir, das Princip eben nur ermöglicht. Denn zuerft 
war e8 im reinen Denken gefunden worden, fobann ging die Abficht 
dahin e8 der Potentialität zu entreißen. Nachdem dieſes gejchehen, ift 
das jo erzeugte Princip eben auch nur das im Denken gefundene; es 
hat fi) hierin (was die Eriftenz betrifft) gegen den Standpunkt des 
reinen Denkens nichts geändert. Wohl aber hat ſich die Natur des 
Principe duch den Proceß der Vernunftwiſſenſchaft eriwiefen oder be- 
ftätigt, nämlich al® bie natura necessaria, als das mas essentiä 
Aus ift (06 ovol Evipysıa). Gott ift jest aufer der abfoluten 
Hoee, in welcher er wie verloren war, und in feiner ee, aber 
darum doch nur Nee, bloß im Begriff, nicht im actuellen Seyn '. 
Denn alles ift in biefer Wiffenfchaft in die Vernunft eingejchlofien, 
und fo auch Gott, obwohl er num als ver begriffen, der an fi in 


ı In der abfoluten Idee ift nicht bloß das Seyenbe, fonbern auch das, was 
das Seyende ift, gehört dort mit zur Potenz; die Subftanz im böchften Sinn, bie, 
weil fie in nichts anbres übergeben kann (denn es ift in ihr nichts von bloßem 
Bermögen), als bie reine Wirklichkeit ftehen bleibt, tritt dennoch aus ber Inbiffe- 
venz nur als letzte Möglichkeit hervor. 
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die Vernunft, d. 5. in die eiwigen Ideen, nicht eingefchlofjen ift. Und 
wenn auch, mie Sant fagt, jeder Eriftentialfag ein ſynthetiſcher ift, 
vd. 5. ein folder, durch melden ich über den Begriff hinausgehe ', 
jo findet dieß doch auf das reine (von allem Allgemeinen befreite) 
Daß, wie e8 am Ende der Bernunftwifjenfchaft als Letztes ftehen 
bleibt, feine Anwendung, denn das reine, abftracte Daß ift fein ſyn⸗ 
thetiſcher Sag. 

Wird num aber das, was essentid Actus ift, auch aus feinem 
Degriff gefeßt, jo daß es micht bloß Das essentid ober naturä, fon 
dern das actu Actus Seyende ift, dann ift das Princip nicht mehr 
in dem Sinne als Princip gefett, wie wir e8 für das Ziel der ratio- 
nalen Wiffenfchaft verlangt haben, wo wir e8 nur vom GSeyenben frei 
haben wollten, wo es als Refultat gefucht wurbe, und wobei e8 nur 
um das (abftracte) Princip zu thun war, vielmehr ift e8 dann wirklich 
als Princip gefegt, nämlich al Anfang, als Anfang der Wiflen- 
ſchaft, die das, was das Seyende Ift, das Seyende felbft (wuro ro 
öv) zum Princip hat, d. h. zu dem, von welchem fie alles andre ab- 
feitet ?: wir bezeichneten fie bisher als diejenige, um deren willen das 
Princip (mittelft der erften Wiffenfchaft) gefucht wurde, und nennen-fie 
jet im Gegenfag von ber erften, ber negativen, die pofitive Philo- 
jophie. Denn negativ ift jene, weil es ihr nur um bie Möglichkeit 
(das Was) zu thun ift, weil fie alles erkennt, wie e8 unabhängig von 
aller Eriftenz in reinen Gedanken ift; zwar werben in ihr eriftirenve 
Dinge debucirt (fonft wäre fie nicht Vernunft», d. h. apriorifche Wiflen- 
ihaft, denn das a priori ift dieß nicht ohne ein a posteriori), aber es 
wird in ihr darum nicht bebucirt, daß die Dinge eriftiren ®; negativ ift 
jene, weil fie auch das Letzte, das an fih Actus (daher gegenüber von 
den eriftirenden Dingen übereriftirend) ift, nur im Begriff bat. 
Pofitiv dagegen ift diefe; denn fie geht won der Eriftenz aus, vom ber 


’ Kritif d. pralt. Vern., Hartenfteinfche Ausgabe IV, S. 262. 

S. ©. 361 fi. 

3 Durch den Ipealismus erffärt fich nicht die Wirffichkeit, ſondern die Art ber 
Wirffichleit, Dan vergl. hiezu S. 376. 
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Eriftenz d. h. den actu Actus-Seyn des in ber erften Wiſſenſchaft 
als nothwendig eriftirend im Begriff (als natur& Actus ſeyend) Ge— 
fundenen. Diefes hat fie zuerft nur als reines Daß (Er re), von 
welhem zum Begriff, dem Was (dem Seyenden) fortgegangen wird, 
um das fo Eriftirende bis an den Punkt zu führen, wo es fi als 
wirflihen (eriftenten) Herrn des Seyns (dev Welt), als perjönlichen, 
wirklichen Gott erweist, womit zugleich) aud alles andere Seyn, als 
von ‚jenem erften Daß abgeleitet, in feiner Eriftenz erflärt, und alfo 
ein pofitives, d. b. die Wirklichkeit erflärendes Syſtem hergeftellt wird. 

Ta fih und bier der Unterfchied jener ſchon im Anfang dieſer 
philofophifchen Entwidlung in Ausficht geftellten zwei Wiffenfchaften als 
Gegenfag der negativen und pofitiven Philofophie gezeigt hat, fo wäre 
eigentlich hier der Ort, diefen Gegenfat vollftändig zu erörtern. Weil 
jedoch diefe Erörterung eine umfangreiche ift (die ganze Geſchichte ber 
Philofophie zeigt einen Kampf der negativen und pofitiven Philofophie) 
umd eine eigene Reihe von Borlefungen bilvet, fo befchränte ich mich 
bier nur noch auf folgende kurze Bemerkung. Die erfte Wiſſenſchaft 
war in ihrem Ende auf etwas gekommen, das ſich mit ihrer Methode 
nicht mehr erkennbar maden ließ; fie hatte ſich damit erfchöpft, und 
überliefert, was ihr als Unerfanntes und für fie Unerfennbares zulett 
ftehen bleibt, als Aufgabe ver zweiten Wiffenfchaft, was aber für viefe 
mr eine äußere, nicht eine innere Abhängigkeit begründet. Letzteres 
wäre nur dann der Fall, wenn bie negative Philofophie der pofitiven 
ihren Gegenjtand als einen fchon erfannten überlieferte. Die pofitive 
Bhilofophie Fönnte miöglicherweife rein für fi) anfangen, mit dem bloßen 
Ausſpruch: „Ich will das, was über dem Seyn ift“, und wir werben 
jehen, wie der wirkliche Uebergang in fie in der That durch ein folches 
Wollen geichieht. Iſt aber gleich die pofitive Philofophie eine von ber 
negativen abgefette und andere, jo ift demungeachtet der Zufammen- 
bang, ja die Einheit beider zu behaupten. Die Philofophie ift doch nur 
Eine, nämlich die Philofophie, die fowohl ihren Gegenſtand ſucht, als 
ihren Gegenftand bat und ihn zur Erfenntniß bringt. Die pofitive ift 
es, die auch in der negativen eigentlich ift, nur noch nicht als wirkliche, 
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fondern erft als fich fuchendes — wie die diefe ganze nun zu Ende 
gefommmene Entwidlung gezeigt hat. 

Wenn das Princip zum Anfang gemacht wird, zum Anfang einer 
andern Wiſſenſchaft, die nicht mehr Vernunftwiſſenſchaft ift (deun biefe 
konnte nichts mehr mit ihm anfangen), fo hört vaffelbe auch auf bloße 
Nee oder in der Yoee zu feyn: es wird aus feinem Begriff gefekt, 
aus der Vernunft, in der e8 eingefchloffen war, befreit, aus der Nee 
außgeftoßen. Zugleich gefchieht eine Umkehrung des bisherigen Ver— 
hältniffes zwifchen dem mas das Seyende ift (A) und dem Seyenden 
(-A+AL+A) Denn da jenes Anfang (prius) wird, kann dieſes, 
Übrigens nicht von ihm zu Trennende, nicht mehr ihm vorausgehen, es 
muß ihm alfo nachfolgen, und das erfte Problem wird feyn, zu zeigen, 
wie Letzteres möglich ift. Inder find wir noch nicht fo weit. Denn es 
bleibt uns jeßt vor allem die Hauptfrage zu beantworten: von wen 
jene Ausftoßung Aꝰ's aus der Vernunft und die damit zufjammenhan» 
gende Umkehrung — worin der Uebergang zur pofitiven Philofophie be— 
fteht — ausgeht. Hier ift nun zu fagen, daß fie nit vom Denken 
ausgehen kann. Das, mas zur zweiten Wiſſenſchaft forttreibt, Tiegt 
zwar im letten Begriff der erften; denn mit dem reinen Daß, dem 
Letzten der rationalen Philofophie, ift nichts anzufangen: damit e8 zur 
Wiffenfhaft werde, muß das Allgemeine, das Was hinzulommen, 
das jetzt nur Gonfequens, nicht mehr Antecevens ſeyn kann. Die Ber: 
nunftwifjenfchaft führt alfo wirklich über fi) hinaus und treibt zur Um— 
fehr; dieſe felbft aber fan doch nicht vom Denken ausgehen. Dazu be- 
darf e8 vielmehr eines praftifchen Antriebs; im Denken aber ift nichts 
Braftifches, der Begriff ift mr contemplativ, und bat es nur mit dem 
Nothwendigen zu thun, während es fi bier um etwas aufer ber 
Nothwendigkeit Liegendes, um etwas Gewolltes handelt. Ein Wille 
muß es feyn, von dem die Ausftoßung Ao's aus der Vernunft, dieſe 
legte Krifis der Bernunftwiffenfhaft, ausgeht, ein Wille, der 
mit innrer Notwendigkeit verlangt, daß Gott nicht bloße Voee fen. 
Wir fprechen von einer legten Krifis der Bernunftwiflenfchaft: die erfte 
nämlich war die, daß das Ich aus der Idee ausgeftoren wurde, womit 
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zwar ber Charakter der Bernunftwiffenfchaft fi) änderte, fie felbft 
aber blieb '; die große, letzte und eigentliche Krifis befteht nun darin, 
daß Gott, das zulegt Gefundene, aus der Idee auögeftoßen, die Ver— 
nunftwiffenfchaft felbft damit verlafien (verworfen) wird. Die negative 
Philofophie geht fomit auf die Zerftörung der Idee (wie Kants Kritik 
eigentlich auf Demüthigung der Vernunft) oder auf das Refultat, daß 
das wahrhaft Seyende erft das ift, was außer der Iee, nicht bie Idee 
ift, Sondern mehr ift als die Idee, xpsirrov rov Aöyov?, 
Welches aber der Wille ift, der das Signal zur Umfehrung und 
damit zur pofitiven Philofophie gibt, Tann nicht zweifelhaft feyn. Es 
ift das Ich, welches wir verlaffen haben in dem Moment, wo es dem 
beſchaulichen Leben Abfchied geben muß und vie legte Verzweiflung ſich 
feiner bemädhtigt; denn es ift ihm doc) nicht geholfen, wiewohl e8 durch 
bie noetifche Erkenntniß bis zu A® durchgedrungen; ned ift e8 nicht 
befreit von der Eitelfeit des Dafeyns, die e8 fich zugezogen, und die es 
jet, nachdem es die Erkenntniß Gottes wieder geſchmeckt hatte, nur um 
fo tiefer empfinden muß. Denn nun erkennt e8 erft die Kluft, welche 
zmwijchen ihm und Gott, erkennt, wie allem fittlihen Handeln der Ab- 
fall von Gott, das außer- Gott-Seyn zn Grumbe liegt und es zweifelhaft 
macht, fo daß Feine Ruhe und fein Friede, ehe diefer Bruch verföhnt 
ift, und ihm mit feiner GSeligfeit geholfen, als mit der, welche ihm zu— 
gleich erlöst. Darum verlangt es nun nad Gott jelbf. Ihn, Ihn 
will e8 haben, den Gott, der handelt, bei dem eine VBorfehung ift, ver 
als ein felbft thatſächlicher dem Thatjählihen des Abfalls 
entgegentreten fan, kurz der der Kerr des Seyns ift (nicht 
transmundan mir, wie es der Gott als Finalınfache ift, fondern fupra- 
mundan). In diefem ſieht e8 allein das wirklich höcfte Gut. Schon 
der Einn des contemplativen Lebens war fein andrer, als über das 
Allgemeine zur Perfönlichkeit durchzudringen. Denn Perfon fucht Berfon. 
Mittelft der Contemplation jedoch konnte das Ich im beften Falle nur 
S. oben ©, 421. 
2 Ariftoteles Eth. Eudem. VII, 14: koyov Ö apyn ou Aöyos, alla rı 


„neirrov. 
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die Idee wieder, finden, und alfo auch nur den Gott, der in ber Ipee, 
der im bie Bernunft eingeſchloſſen, in welcher er ſich nicht bewegen kann, 
nicht aber den, der außer und über ver Bernunft ift, dem alfo mög» 
lich, was der Vernunft unmöglich, der dem Geſetz Aleih, d. h. von 
ihm frei machen kann. Diefen will e8 nun; zwar fann das Ich ſich 
nicht jelbft den Beruf zufchreiben ihm zu gewinnen, Gott muß mit 
feiner Hülfe entgegenfommen !, aber es ann ihn wollen, und 
hoffen, durch ihm einer Seligkeit theilhaftig zu werben, die, da weber 
das fittliche Handeln noch das befhauliche Leben die Kluft aufzuheben 
vermochte, feine verdiente, aljo aud) feine proportionirte, wie Kant 
will, fondern nur eine unverbiente, eben darum incalculable, überfchmwäng: - 
liche feyn fanı. Bei Kant, der aud über das Gefe hinaus will, 
ift e8 nicht das Ich, fondern bloß die Philofophie und die Proportion, 
die über das Geſetz hinaus verlangt, nad einer alfo verdienten 
Stlüdfeligfeit, die nicht in der Einheit mit Gott befteht, fondern etwas 
relativ Aeußres ift und eigentlich bloß finnliche ?. Ich verlange aber viel- 
mehr eine Seligfeit, worin ic) aller Eigenheit, alfo auch der Sittlichfeit 
als eigner enthoben werbe; die erwartete GSeligfeit würde mir getrübt, 
wenn ich fie noch als (mwenigftens mittelbares) Erzeugniß meines Thuns 
betrachten müßte?. Wenn immer nur proportionirte Seligfeit, fo wäre 
dich ein Grund ewiger Unzufriedenheit, und e8 wird alfo body nichts 
andres bleiben und Fein philoſophiſch ſich dünkender Hohmuth uns ab» 
halten, dankbar anzunehmen, daß unverdient und aus Gnaden uns zu 
Theil werde, was wir anders nie erlangen können ‘, 


' „Und dieſes Elends Ende hoffe nicht zu ſehn, 
Bevor der Götter Einer abzulöfen dich erſcheint“ 
(moiv av Heör rıs Ssıadoyos röv söv movon parı) jagt Hermes zu Pros 
metheus. v. 1006. 1007. 

2 &, Kritik d. pralt. Bern. Hartenfteinfche Ausg. IV, ©. 234 unten. 

’ Nah Kant a. a. O., ©. 229, ift Glückſeligleit nur das zweite Element bes 
böchften Gute, was richtig ift, wen das zmeite bas höhere. Nicht ale Lohn ber 
Sittlichkeit, ſondern als das Höhere wird fie gefucht, jene befriedigt nicht. 

Die negative Philofophie jagt uns wohl auch, worin die Seligleit liegt, aber 
fie hilft uns nicht dazu. 
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Tas Verlangen nad) dem wirklichen Gott und nad Erlöfung durch 
ihm ift, wie Sie fehen, nichts anderes, als das lautwerdende Bedürfniß 
der — Religion. Mit dieſem endet die von dem Ich verfolgte 
Bahn. Zu der Freudigkeit des Daſeyns, die es auf den eignen Wegen 
nicht gefunden, hofft es zu gelangen, wenn es den Gott in der Wirk— 
lichkeit hat und mit dieſem vereinigt (verſöhnt) wird, d. h. durch die 
Religion. Ohne einen activen Gott (der nicht nur Objelt der Con— 
templation iſt) kann es feine Religion geben — denn biefe ſetzt ein wirf- 
liches, veales Verhältniß des Menfchen zu Gott voraus — ſowie auch 
keine Geſchichte, in der Gott Vorſehung iſt“. Daher es innerhalb der 
Vernunftwiſſenſchaft feine Religion, alſo überhaupt feine Bernunft— 
religion gibt?. Am Ende ver negativen Philofophie habe ich nur 
mögliche Religion, nicht wirkliche, nur Religion „umerhalb der Grenzen 
der reinen Vernunft“. Sieht man im Ende der Bernunftwiffenfchaft 
Vernmftreligion, fo liegt hierin eine Täuſchung. Die Vernunft führt 
nicht zur Religion, wie denn aud Kants theoretiiches Nefultat ift, daß 
8 feine Vernunftreligion gibt. Daß man von Gott nichts wiffe, if 
das Reſultat des ächten, jedes fich ſelbſt verftehenden Nationalismus. 
Mit dem Uebertritt in die poſitive Bhilofophie kommen wir erft in das 
Gebiet der Religion und der Neligionen, und Können auch jett erft er- 
warten, daß uns die philoſophiſche Religion entfteht, um welche es 
bei diefer ganzen Darſtellung zu thun it, d. h. die Religion, welche 


' Mit der Vernunftwiffenfchaft ift eine Philoſophie der wirklichen Gefchichte un- 
möglich, obgleich wir zugegeben haben, daß auch die Philofophie der Gefchichte ihre 
negative Seite hat; f. oben ©. 542. 

?* Man wird nicht einwenden, baf wir ja doch nach dem Borbergehenben bie 
Religion felbft ala ein Moment der Vernunftwiſſenſchaft fetten; allerdings, aber 
feiner von denen, welche eine Bernunftreligion wollen, wird jene ganz ins Sub- 
jet zurüclgehende, won Aſleſe nicht zu trennende Religion, die ein Gegenſatz aller 
Wiffenichaft, für Bernunftreligion nehmen ober gelten lajfen. Bon einer Ber 
uunftreligion (auf bie alle Rationaliften ſich berufen, gerade als befänben fie fich 
im unzmeifelhaften Beſitze einer folgen, während in ber That nicht zwei unter 
ihnen übereinftimmen würben, wenn man fie einmal anbielte, fie wirklich aufzu- 
ſtellen, ſich nicht immer bloß auf fie zu berufen), zumal die Wiffenfchaft wäre, 
weiß die rationelle Philoſophie nichts, 


die wirkliche Religionen, die mythologiſche und die geoffenbarte, reell 
zu begreifen hat ', wobei nun auch am beften einzufehen, daß mas uns 
philofophifche Religion heift mit der fogenannten Vernunftreligion nichts 
gemein bat. Denn geſetzt e8 gäbe eine foldhe, fo gehörte fie einer ganz 
andern Sphäre an, nicht ber, in welcher fi) uns die philofophifche 
verwirklicht. 

Es hat ſich alfo gezeigt, wie dem Ich das Bedürfniß, Gott aufer 
der Bernumft (Gott nicht bloß im Denken ober in feiner Idee) zu 
haben, durchaus praktiich entſteht. Diefes Wollen ift fein zufälliges, 
es ift ein Wollen des Geifte®, der vermöge innrer Nothwenbigfeit und 
im Sehnen nad eiguer Befreiung bei dem im Denken eingefchloffenen 
nicht ftehen bleiben fann. Wie diefe Forderung vom Denken nicht aus- 
gehen kann, fo ift fie auch nicht Poftulat der praftifhen Vernunft. 
Nicht diefe, wie Kant will, fondern mm das Individuum führt zu Gott. 
Denn nicht das Allgemeine im Menfchen verlangt nad Glücdfeligkeit, 
fondern das Individuum. Wenn der Menſch angehalten ift (durchs 
Gewiffen oder durch die praftiihe Vernunft), fein Verhältniß zu den 
andern Individuen darnach zu bemeffen, wie e8 in der Poeenmwelt war, 
fo fann das nur das Allgemeine, die Bernumft in ihm befriedigen, nicht 
ihn, das Individuum Das Individuum für ſich kann nichts anders 
verlangen, als Glüdfeligfeit. Damit trat von Anfang, d. h. fowie das 
Geſchlecht dem Gefeg unterworfen war, der Unterfchied ein, daß was 
in ber Folge nur poftulirt wird, das Individuum (nicht die Vernunft) 
poftulirt, und fo ift e8 aud das Ich, welches als felbft Perfünlich- 
keit Perfönlichkeit verlangt, eine Perfon fordert, die außer der Welt 
und über dem Allgemeinen, bie ihn vernehme, ein Herz, das ihm 
gleich fey?. 

S. oben &. 243 ff. und den Anfang ber eilften Borl, Bgl. auch S. 386. 
2 Diefes Suchen nad Perſon ift dafjelbe, was den Staat zum Königthum 
führt. Die Monarchie macht möglih, was vermöge bes Geſetzes unmöglich. 
Denn ba ;. B. bie Geſetze, bie im Staat, nicht auch für ben Staat gelten, fo 
muß, ba boch Verantwortung feyn muß, eine Berfon da jeyn, bie verantwortlich 


(vor einem höhern Richterſtuhl, als dem bes Gejetes), ber König, ber fich gleich 
fam zum Opfer barbietet für fein Boll. ferner: bie Bermunft und das Geſetz 
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Das Ich demnach ift e8, welches fagt: Ich will Gott aufer der Idee, 
und damit bie oben erwähnte Umfehrung verlangt, die wir nun noch in 
ihren Folgen näher beſtimmen werben. 

Jenes Wollen bezieht fih nur auf den Uebergang. Womit die 
pofitive Philofophie felbft beginnt, ift das von feiner Vorausfegung ab- 
gelöste, zum prius erflärte A°; als das ganz Iee-Freie ift e8 reines Daft 
(Ev re), wie es in der vorigen Wiffenfhaft zurückblieb, nur ift e8 jegt 
zum Anfang gemacht. Diefes aber ift die Stellung, die e8 in ber 
Wirklichkeit haben muß. Denn A® ift nicht, wi — AHA HA ift, 
fondern umgekehrt, — A+ A + A ift, weil A° ift (wiewohl dieſes 
nicht Iſt, ohne das Seyende zu feyn) '; daher es auch das ift, was 
über dem Seyenden, und jened „Ich will Gott aufer ber Idee“ fo 
viel befagt, als: Ich will, was über dem Seyenden if. In feinem 
Evrı- Seyn (nicht Ivee- Seyn) aber befteht fein Unauflösliches, Ins 
diffolubles, wodurch e8 auch allein der unzmweifelhafte Anfang feyn kann, 
wie wir bieß früher gefehen?. Nun ift aber A° nicht ohne das Seyende. 
Ohne etwas, woran e8 ſich als eriftirend erweist, wäre es fo gut ale 
nicht vorhanden, e8 gäbe feine Wiffenfchaft veffelben (alfo auch keine 
pofitive Philofophie). Denn e8 gibt feine Wiffenfhaft wo nichts Allge- 
meines. Es ift demnad von dem "Ev Te zuerft zu zeigen, wie es bas 
Seyende ift, und da es biefes jegt nur als das posterius und con- 
sequens von ihm feyn faun, fo ift die Frage Die: Wie ift es möglich, 
daß — A— A X A Folge von A® feyn kann? Iſt dieſe Frage gelöst, 
jo iſt Gott wieder in feinem Verhältniß zur Mee begriffen, begriffen als 
Herr des Seyenden, vorerſt aber nur des Seyenden, das in der See 
ift (noch nicht des Seyenden, das außer ver Foee ift). Hierauf erft 


liebt nicht, mur bie Perfon kann Tieben, diefe Perfönfichkeit aber kann im Staat 
nur der König ſeyn, vor dem alle gleich find. 

' Diefer Stellung Gottes entfpricht im Staat die Stellung bes Königs; für 
bie Stellung des Königs, für bie Majeftät ift AP das Urbild, obme welches 
fie nicht begründet werben Tann. Bgl. Arist. Eth. Nicom. VIII, 12: ou yae 
dörı Badılsug 6 m aurdpung nal mädı vol; dyaoig vmepiyuv' 0 dh rooo- 
rog owdevog mpogseirar. 

? in ber breizehnten Borlefung. 
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handelt e8 fi) in zweiter Pinie darum, daß er ſich auch als Herrn tes 
Seyenden, das außer ber Idee, d. h. des eriftirenden, empirischen er- 
weile; wodurch Gott erft in die Erfahrung umb in biefem Sinne 
(dem eigentlich gewollten) in die Eriftenz geführt, in diefer erfannt wäre. 
Denn wenn Gott ein Verhältniß nicht nur zum Seyenden in ber Ioee, 
fondern auch zum Seyenden, das außer ber Idee ift, d. h. dem erifti- 
renden bat (denn was eriftirt, ift aufer der Idee), wenn er biefem 
ebenfo Urſache ift und dem alterirten Seyn inwohnend erfcheint, wie 
er Urſache des Seyenden in ber Nee ift: fo zeigt er feine von ber 
Idee unabhängige, alfo aud mit Aufhebung derſelben beftehende Wirk 
(ichfeit und offenbart ſich alfo al8 wirklichen Herrn des Seyns. 

Hiemit ift jedoch der Beweis, um den es der pofitiven Philofophie 
zu thun ift, nicht gefchloffen, wenn er gleich in der Hauptſache geführt 
ift. Es geht diefer Beweis (der Eriftenz des perfönlichen Gottes) Feines- 
wegs bloß bis zu einem beftimmten Punkt, nicht alfo etwa bloß bis zu 
der Welt, die Gegenſtand unferer Erfahrung ift; fondern, wie ich, felbft 
bei menfchlihen Individuen, die mir wichtig find, nicht genügend finde, 
nur überhaupt zu wilfen, daß fie find, fondern fortvauernde Ermweife 
ihrer Eriftenz verlange, fo iſt e8 auch bier; wir forbern, daß die Gott- 
beit dem Bewußtſeyn ver Menfchheit immer näher tritt; wir verlangen, 
daß fie nicht mehr bloß in ihrer Folge, ſondern felbft ein Gegenftand 
des Bewußtſeyns wird; aber auch dahin ift nur ftufenmweife zu gelangen, 
zumal die Forderung ift, daß die Gottheit nicht in das Bewußtſeyn 
einzelner, fondern in das Bewußtſeyn der Menfchheit eingebe, und fo 
fehen wir wohl, daß jener Erweis ein durch die gefammte Wirklichkeit 
und durch die ganze Zeit des Menjchengefchlehts hindurchgehender ift, 
der infofern nicht ein abgefchloffener, fondern ein immer fortgehender 
ift, und ebenfo in die Zukunft unferes Geſchlechts hinausreicht, als in 
die Vergangenheit deſſelben zurückgeht. In diefen Sinne vorzüglich auch 
ift die pofitive Philofophie geſchichtliche Philofophie. 

Diefes alfo ift die Aufgabe der zweiten Philofophie; der Uebergang 
zu ihr ift gleich dem Uebergang vom alten zum neuen Bunde, vom 
Geſetz zum Evangelium, von der Natur zum Geift. 
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Was aber jene erfte Frage betrifft, die Frage nämlich: wie ift es 
möglich, daß, weun A° prius, das Sehende das vermöge höchſter 
Bernunftnothwendigkeit mitgefegte ift? fo ift diefe noch auf ratio- 
nalem Wege zu löfen; infofern gehört fie auch noch in dieſe Vorträge, 
und ift fie auch im diefer Form neu, fo ift fie doch in andrer Form 
fhon in früherer Zeit dageweſen — in der Unterfuhung über vie 
Quelle der ewigen Wahrheiten '. 


' Diefe Unterfuhung ift im ihrer geichichtlichen Entwicklung zufammengeftellt 
und bis zur Löfung ber oben bezeichneten Frage fortgeführt in ber als Anlage ab- 
gebrudten Abhandlung „Über die Duelle der ewigen Wahrheiten“, welche baber 
den Schlußftein dieſer Darftellung ber rationalen Philoſophie bildet. D. 9. 
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Ueber die Quelle der ewigen Wahrheiten. 


Geleſen in der Gefammtfigung der Akademie der Wiffenfchaften zu Berlin am 17, Januar 1850, 


Die Frage, über welche ich heute zu ſprechen beabficdhtige, hat ſchon 
bie Philofophie des Mittelalters befchäftigt, wie fie rückwärts zufammen- 
hängt mit den größten Unterſuchungen des philofophirenden Alterthums. 
Wieder aufgenommen von Descartes und von Leibniz, ift fie durch die 
neue von Sant eingeleitete, aller Unterbrechungen und augenblidfichen 
Berfälfchungen ohngeadhtet, von ihrem wahren Biel noch nicht abge- 
brachte philofophifche Bewegung ebenfall8 in ein neues Stadium getreten 
und vielleicht der Entſcheidung näher gebracht worden. Die Frage, bie 
ich meine, bezieht fi auf die fogenannten ewigen oder nothwenbigen 
Wahrheiten, insbefondere auf die Duelle verjelben; doch war dieß ber 
einfachfte Ausdruck; im vollftändigeren handelte es ſich de origine 
essentiarum, idearum, possibilium, veritatum aeter- 
narum; bieß alles wurde als daſſelbe betrachtet. Denn 1) was die 
Weſenheiten betrifft, fo galt e8 als unwiberfprochener Grundſatz: essen- 
tias rerum esse aeternas. Zufälligfeit (contingentia) bezieht ſich ftets 
nur auf die Eriftenz der Dinge, zufällig ift die hier, an biefem Ort, 
oder jegt, in biefem Augenblick, eriftirende Pflanze, nothwendig aber 
und ewig ift die Wefenheit der Pflanze, nicht anders feyn könnend, 
fondern nur fo oder gar nicht. Hieraus erhellt von felbft, daß bie 
essentiae rerum aud) daſſelbe find mit den mehr ober weniger pla- 
tonifch gedachten Ideen. Da ferner bei der Wejenheit die Wirklich: 
feit nicht in Betracht kommt, inbem die Wefenheit dieſelbe bleibt, vie 
Sadye mag wirklich vorhanden ſeyn ober nicht, wie ſich die Wefenheit 
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eines Kreifes nicht im Geringften daburd ändert, daß ich einen Cirkel 
wirklich befchreibe: fo ift hieraus begreiflich, daß das Reich der Weien- 
heiten aud das Reich der Möglichkeiten, und mas nur jo möglich, 
nothbwendig fo if. Dieß führt von felbft auf ven vierten Ausdruck 
der nothwenbigen oder ewigen Wahrheiten. Gewöhnlich wird dieß mer 
auf die mathematifchen bezogen. Aber ber Begriff ift wiel weiter. Den- 
fen wir ums, wie Kant, bie höchfte Bernunftivee als Inbegriff aller Mög— 
(ichfeiten, jo wird es auch eine Wifjenfchaft geben, bie Diefe- Möglich- 
feiten unterfcheivet und erkennbar macht, indem fie denkthätig Diefelben 
aus der Potentialität heraustreten und in Gevanfen wirklich werben 
läßt, wie die Mathematik thut, wenn fie das was in einer Figur, 3}. B. 
dem rechtwinklichten Dreiek, bloß potentiä (dem Bermögen nad)“ ift, 
wie das Verhältniß der Hypotenuſe zu den Katheten, wenn fie, ſage 
ich, diefes findet, indem bie Denkthätigfeit (0 vovg dveoyjous) e8 zum 
Actus erhebt. Bavspov, jagt Ariftoteles, örı r& Övrduse Övre 
eig dvkpysıav avayöusva eboloxeraı (Dfienbar it, daß das bloß 
der Potenz nad) ſeyende durch Ueberführung in Actus gefunden wird). 
Dieß ift der Weg aller reinen oder bloßen Vernunftwiſſenſchaft Si 
der höchſten Vernunftidee wirb nun unftreitig auch die Pflange prö- 
beterminirt, und es wird nicht abjolut unmöglich ſeyn, von den erſten 
Möglichkeiten aus, die fi noch als Principe darftellen, zu ber fchen 
vielfach bedingten und zufammengefegten Möglichkeit der Pflanze fortzu- 
ſchreiten. Es wird, fage ih, nicht abjo lut unmöglich ſeyn. Denn 
es handelt ſich hier überhaupt nicht um das und, ſondern umn das 
an ſich Mögliche; das uns Mögliche iſt überall von vielen ſehr 
zufälligen Bedingungen abhängig; für folhe Ableitungen ift uns bie 
Beihülfe der Erfahrung unentbehrlich (ein höherer Geift könnte fie viel- 
leicht entbehren); die Erfahrung aber ift eine immer fortfchreitende, nie 
abgejchloffene, und aud das Maf ver Anwendung unferer an ſich be- 
ſchränkten geiftigen Bacultäten gar jehr von Zufällen bebingt. Ange⸗ 
nommen nun aber, was im Allgemeinen als möglich anzunehmen ift 
und nie aufgegeben werben darf, daß von der höchſten Bernunftivee bis 
zur Pflanze als nothwendigem Moment verfelben ein ftetiger Fortſchritt 


zu finden fey: fo ift die Pflanze in diefem Zuſammenhang nichts Zu—⸗ 
fälliges mehr, ſondern felbft eine ewige Wahrheit, und ich will nicht 
ausfprechen, wie man über den Naturforfcher urtheilen müßte, dem dieß 
gleichgültig wäre und deſſen Yorfhungen nicht von dem beftänbigen 
Bewußtſeyn begleitet wären, daß er, womit immer befchäftigt, nicht 
mit einer bloß zufälligen und für die Vernunft nichts werthen Sadıe, 
fondern mit-einer ſolchen zu thun habe, die in dem großen, wenn aud) 
ihm unüberfehbaren Zufammenhang eine nothwenbige Stelle und damit 
eine ewige Wahrheit hat. 

Nachdem ich auf dieſe Weife die Ausdehnung des Gegenſtandes 
der Frage gezeigt zu haben glaube, komme ich auf den Anlaß, und 
werde zunächſt anführen, wodurch die Scholaſtiker beſtimmt worden, ſich 
nach der Quelle der ewigen Wahrheiten umzuſehen. 

Diefer Anlaß alfo war, daß ewige, d. h. nothwendige Wahrheiten 
ihre Sanction nicht von dem göttlihen Willen haben konnten; bloß 
durch göttliches Gefallen feftgeftellt, waren fie zufällige Wahrheiten, 
die ebenfo gut auch Nichtwahrheiten feyn fonnten; es mußte alfo eine 
vom göttlichen Willen unabhängige Duelle verfelben anerfannt werben, 
und ebenfo mußte e8 etwas vom göttlihen Willen Unabhängiges fen, 
worin die Möglichkeiten der Dinge ihren Grund hatten. Zwar für 
Thomas von Aquino war die Möglichkeit noch in der essentia divina 
felbft, nämlid in ber als partieipabilis s. imitabilis gedachten; eine 
Borftellung, wovon fih die Spur noch bei Malebrande findet. In 
ven Ausprüden erfennt man leicht die platonifhe uesefıg und die 
mehr den Pythagoreern gebräuchliche u/uyoıs. Uber wer fieht nicht 
zugleich, daß bier der Fähigkeit der Dinge, an dem göttlihen Weſen 
theilzunehmen oder es nachzuahmen — worin die Möglichfeit ver 
Dinge beftehen würde — daß diefer eine Fähigkeit des göttlichen 
Weſens, an fi theilnehmen oder fi nachahmen zu laffen, unterge- 
ſchoben wird, womit die Möglichkeit auf Seiten ver Dinge nicht erflärt 
märe. Unausbleiblich alfo war die Anerkennung einer urfprüngfichen, 
nicht bloß vom göttlichen Willen fondern auch vom göttlichen Wefen un- 


abhängigen Möglichkeit der Dinge. Eine ſolche — die Scotiſten, 
Schelling, fämmtl. Werke. 2. Abtb. 1. 
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gezwungen dadurch, wie ein Anhänger von Leibniz fich ausprlidt, 
coacti admittere prineipium realitatis essentiarum nescio quod 
a Deo distinetum eique coaeternum et connecessarium, ex quo 
essentiarum pendeat necessitas et aeternitas. Dieſes nescio quod 
hätte fi übrigens felbft nad den von Scotus gebrauchten Ausdrücken 
bis zu einem gewiffen Punkt wohl überwinden laſſen. Scotus ſprach 
von einem ente diminuto, in quo possibile eonstitutum sit. Ens 
diminutum fol in dem Latein bes Scotus unftreitig nichts anderes 
bezeichnen, als was nur in untergeorbnetem Sinne das Seyende zu 
nennen ift, wie auch Ariftoteles das mourwg Ör, das erſtlich Seyende, 
von dem bloß dmouevog dv, von dem was bloß als Folge und Mit- 
geiegtes eines anderen ift, dad dvspysi« 6» von dem bloß YAıxag Ör 
unterfcheivet und lettered dem Öuudusı Öv oder dem un Ö» gleichjegt 
(wohl zu unterfcheiden von dem obx Öv, dem ganz und gar nicht 
feyenden). Weber die materielle Natur alfo jenes Mitgeſetzten blieb 
wohl fein Zweifel. Das Ungelöste und bis in unfre Zeit ungelöst Ge- 
bliebene lag nicht in der Beichaffenheit, fondern darin, daß jenes ber 
eignen Natur nach bloß Seynkönnende doch irgend ein Verhältniß zu 
Gott haben mußte. Es fam num aber Descartes, der den Knoten 
zerhauend auf feine Weile, nämlich haftig, das Gegentheil ausſprach: 
die mathematifchen wie bie andern fogenannten ewigen Wahrheiten jeyen 
von Gott feitgefegt und vom göttlichen Willen nicht anders abhängig 
als alle andern Creaturen. (Die eignen Worte des Descartes find in 
einem feiner Schreiben folgende: Metaphysicas quaestiones in Physica 
mea attingam, praesertim vero hanc: veritates mathematicas, 
quas aeternas appellas, fuisse a Deo stabilitas et ab illo pendere 
non secus quam reliquas creaturas). Man fünnte verfuchen, bie 
Worte jo auszulegen, als folle nur die Unabhängigkeit der ewigen 
Wahrheiten von der göttlihen Erfenntniß widerlegt werben, ent- 
gegen denjenigen Scotiſten, welde lehrten: die ewigen Wahrheiten 
würden beftehen, auch wenn gar fein Berftand wäre, nicht einmal ber 
göttliche. Allein diefer Auslegung widerfpridt eine andere Aeußerung 
des Philofophen, folgende: In Deo unum idemque est velle et 
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cognoscere, ita ut hoc ipso quod aliquid velit ideo cognoscat, et 
ideo tantum (nämlich weil er es will) res est vera. 

Die nächſte Folge, die ſich aus diefer Behauptung ergeben würde, 
wäre für die Mathematik, daß fie eine bloße Erfahrungsmifjenfchaft jey; 
denn was bie Folge eines Willens, und demnach zufällig ift, ta es 
ebenfo gut nicht ſeyn könnte, kann bloß erfahren, nicht wie man fagt 
a priori gewußt werben. Dem wiberfpricht aber ſchon, daß es in ber 
Erfahrung feinen Punkt gibt, in der Wirklichkeit feine Linie, bie 
vollfommen gerade, oder ohne alle Breite wäre, woraus auf jeden 
Fall folgen würde, daß bei ven erften Begriffen oder Vorausfegungen 
ber Geometrie etwas anderes im Spiel ift als bloße Erfahrung. Ich 
fage auf jeden Fall; denn mit dem Allgemeinen, daß die Mathematik 
eine apriorifche Wiffenfchaft fen, ift die Sache auch nicht abgethan, ich 
kann mich aber bier auf bie fpecielle Unterfuchung ber Geneſis der 
mathematiſchen Wahrheiten nicht einlaffen und muß viefelbe für eine 
andere Gelegenheit vorbehalten. Am meiften aber wiberfpridyt der Be- 
bauptung (daß die mathematifchen Lehren nur wahr feyn follen in Folge 
des göttlichen Willens) die ganze Natur der Mathematil. Denn mo 
immer Wille dazwiſchen kommt, ift von Wirflihem bie Rebe; 
aber offenbar ift, daß bie Geometrie z. B. nicht um das wirkliche, fon- 
dern nur um das mögliche Dreieck ſich bemüht, und der Sinn feines 
ihrer Sätze iſt, daß dem wirklich fo fen, fondern daß es nicht anders 
feyn fönne, und das Dreied 3. B. nur fo möglich ift, daß feine 
Winkel zufammengenemmen zweien rechten gleich find, wo dann freilich 
folgt, daß das Dreied aud jo feyn wird, wenn es Ift, aber daf es 
Iſt, als ganz gleichgültig betrachtet wird. Die Folge in Bezug auf bie 
Mathematik würbe nun freilich wohl Descartes am wenigften zugegeben 
haben; aber es ift darum nicht weniger wahr, daß fie aus feiner Ab— 
leitung der ewigen Wahrheiten von dem göttlihen Willen unabwendlich 
folgt, und daß mit diefer Annahme den Wifjenfchaften überhaupt alle 
ewig gültige Wahrheit entzogen wäre, Man könnte, wie Peter Banle, 
aus Descartes Ausſpruch den Schluß ziehen, daß 3+3=6 nur wahr 
ift wo und fo lang es Gott gefällt, daß es vielleicht unwahr ift in 
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andern Regionen des Weltalls und im nächſten Jahr and für uns auf- 
hört wahr zu ſeyn. Bon erniteren, Folgen aber würde vie Sache jeyn, 
wenn die Pehre auf das fittliche und religiöfe Gebiet übergetragen würbe, 
wie dieß durch einige Theologen der reformirten Kirche geſchah, bie 
ſich durch die Pehre vom decretum absolutum bis zu der Meinung 
fortreißen Tiefen, daß aud der Unterfchied von Gut und Bös fein 
objeftiver, fondern allein durch ven göttlichen Willen feftgefeßter fey. 
Bon diefer Seite befonders hat Descartes der oben erwähnte Bayle 
angegriffen, deſſen Worte, die Peibniz einer Stelle in feiner Theodicee 
nicht unmürbig gefunden, ich auch hier wiederholen darf. „Eine Menge 
ber ernfteften Autoren, fagt er, erflären fidh bafür, daß es jebem gött- 
lichen Gebot worausgehend und unabhängig von einem folden in der 
Natur der Dinge jelbft ein Gutes und ein Böfes gib. Zum 
Ermweis diefer Behauptung gelten ihnen befonders die abfcheulichen Fol⸗ 
gen der entgegengefegten Lehre, aber es gibt ein bireft treffenves, aus 
der Metaphyſik hergenommenes Argument. Es ift eine gewiſſe Sache, 
daft Gottes Eriftenz nicht eine Folge feines Willens ift; er eriftirt 
nicht weil er will, und wenn er ebenfo wenig allmächtig oder allwifjend 
ift, weil er es feyn will, fo kann fich fein Wille überhaupt nur auf 
außer ibm Seyendes erfireden, doch aud fo nur darauf daß es 
ft, nicht aber auf das was zum Weſen veflelben gehört. Gott, 
wenn er wollte, konnte die Materie, den Menfchen, den Kreis nicht 
wirflih machen, aber unmöglich war ihm, fie wirflic zu machen, ohne 
ihnen ihre wejentlihen Eigenfchaften mitzutheilen, bie demnach nicht von 
feinem Wollen abhangen“ '. Man darf e8 mit geiftreichen Neben nicht 
zu ftrenge nehmen; fonft Könnte man in Bayles Worten die Meinung 
durchſchimmern fehen, daß die Eriftenz Gottes eine ewige Wahrheit in 
demjelben Einne fey, in welhem ibm 3 +3 =6 eine ſolche ift; eine 
Meinung, der man fid) doch vielleicht ebenſowohl verfucht finden könnte 
zu wiberfprechen, wie jener Abt eines Klofters, der den allzu eifrigen 
Lehrer, welcher ſich hatte hinreißen laſſen, zu jagen, Gottes Dafeyn 
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fey fo gewiß, als daß 2 mal 2 vier fey, wegen dieſes Ausſpruchs zu- 
rechtwies, indem er hinzufegte, Gottes Dafeyn fey meit gewiſſer als 
daß 2x 2=4 fen. Ich begreife vollfommen, wenn, wie ferner erzählt 
wird, die Zuhörenden über eine ſolche Aeußerung lachten, wie ich be⸗ 
greife, daß es auch jetzt noch Menſchen genug gibt, die nicht begreifen 
können, wie etwas gewiſſer ſeyn könne als daß 2X2=4 iſt. Ohne 
den Ausdruck unterſuchen zu wollen, iſt gewiß, daß es Wahrheiten von 
verſchiedener Ordnung gibt, und daß den Wahrheiten der Arith— 
metif und der Mathematif überhaupt ſchon darum nicht unbedingte 
Gewißheit beimohnen kann, weil diefe Wifjenfchaften, wie ich in meiner 
frühern Vorlefung aus Platon angeführt, mit VBorausfegungen zu Werf 
gehen, die fie felbft nicht rechtfertigen, und damit, was deren Werth 
umd Geltung betrifft, einen höheren Gerichtshof anerkennen; ferner weil 
fie vieles nur erfahrungsmäßig wiffen, 3. B. von geraden und ungera⸗ 
den, abgeleiteten und Primzahlen, für welche fie noch nicht einmal ein 
Geſetz des gegenfeitigen Abſtandes gefunden. 

Mit Bayle erklärt fih nun Yeibniz, was die Unabhängigkeit der 
ewigen Wahrheiten vom göttlihen Willen betrifft, einverftanden, nicht 
aber ebenjo mit den äußerſten unter den Scotiften, oder überhaupt mit 
denen, die ein von Gott in jedem Sinne unabhängiges Reich ewiger 
Wahrheiten, oder eine für fih und außer allem Zuſammenhang mit 
Gott beftehende Natur der Dinge aufftellen. Wenn der Wille Gottes 
nur bie Urſache der Wirklichkeit der Dinge zu feyn vermag, fo kann 
die Duelle ihrer Möglichkeit nicht auch in dieſem Willen, fie kann aber 
ebenfowenig eine von Gott unbedingt und in jedem Betracht unabhängige 
ſeyn. „Meines Erachtens“, jagt Yeibniz (in der Theodicee), „ilt ber 
göttliche Wille die Urſache der Wirklichkeit, der göttliche Berftand 
aber die Quelle der Möglichkeit der Dinge, diefer ift es, ber bie 
Wahrheit der ewigen Wahrheiten macht, ohne daß der Wille daran Theil 
hat. Alle Realität, — alfo, will er fagen, auch die, welche wir ben 
ewigen Wahrheiten zufchreiben miüfjen — alle Realität muß auf etwas 
gegründet jeyn, das eriftirt. Freilich ift wahr — was ſchon ein Theil 
der Scholaftifer geltend gemacht hat — daß auch der Gottesleugner ein 


volltommener Geometer jeyn fan. Aber wenn fein Gott wäre, gäbe 
es fein Objeft der Geometrie, und ohne Gott gäbe e8 nicht nur nichts 
das eriftirt, fondern aud) nichts Mögliche. Das verhindert nicht, daß 
die, welche von der Verbindung aller Dinge unter fid und mit Gott 
feine Kenntniß haben, gewiſſe Wiffenfchaften verftehen können, ohne ihre 
erfte Quelle zu wiſſen, die in Gott ift“'. Da Leibniz dieß nur von 
gewiffen Wiſſenſchaften jagt, fo hat er offenbar die Philofophie aus- 
genommen. Ultima ratio tam cssentiarum quam existentiarum in 
Uno, ift Leibnizens allgemeiner Ausſpruch in der Abhandlung de rerum 
originatione radicali. Zwiſchen „ganz unabhängig jeyn von Gott” und 
beftimmt feyn durch göttliche Willkür ift etwas in der Mitte, Diefes 
Mittlere ift in der Unabhängigkeit vom göttlichen Berftande. Leibniz 
bedient ſich diefer Unterfcheivung namentlich” um wegen des Uebeld und 
des Böſen in der Welt jeden Vorwurf vom göttlichen Willen zu 
entfernen. Die Urfache des Uebels, fagt er, ift in der ivealen Natur 
ver Dinge begründet, welche vom göttlichen Willen nicht abhängt, ſon— 
dern nur im göttlichen Berftande ift. 

Aber dieſer Berftand nun wie verhält er fi) zu ben ewigen 
Wahrheiten? Entweder beftimmt er von fi aus und ohne an etwas 
gebunden zu ſeyn, was in den Dingen nothwendig und ewig ſeyn foll; 
in diefem Fall ift nicht einzufehen, wie er fi von dem Willen unter: 
ſcheide, es heißt auch hier: stat pro ratione voluntas. Iſt es ber 
Berftand Gottes, der, ohne durch irgend etwas beftimmt oder einge: 
Ihränft zu feyn, die Möglichkeiten der Dinge, die in der Wirklichkeit 
zu Nothwendigfeiten werden, fi ausdenkt, jo wird man auch fo ver 
Willkür nicht entgehen. Oder ift der Sinn diefer: der Verſtand fchafft 
dieſe Möglichkeiten nicht, er findet fie vor, er entdedt fie als ſchon da 
ſeyende, dann muß es etwas von biefem Verſtand Berfchievenes und 
von ihm ſelbſt Borausgefettes jeyn, worin diefe Möglichkeiten begründet 
find und worin er diefelben erblidt. Diefes aber jomit vom göttlichen 
Berftande Unabhängige, und woran wir diefen felbit gebunden zu denken 
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hätten, wie follen wir e8 beneimen? Duelle des Allgemeinen und 
Notbwendigen in den Dingen kann es jelbft nichts Individuelles 
mehr feyn, wie wir den Berftand denken müjfen; denn auch der Leib: 
nizſche Ausdrud l’entendement divin fann nur von einer göttlichen 
Facultät verftanden werden. Unabhängig aber von allem Individuellen, 
ja dieſem entgegengeſetzt, jelbft das Allgemeine und Sig der allgemeinen 
und nothwendigen Wahrheiten, das alles läßt fih nur von der Ber- 
nunft jagen Wir wären aljo auf eine vom göttlihen Willen unab- 
hängig eriftirende ewige Vernunft gewiefen, deren Schranken oder Geſetze 
der göttliche Verſtand in feinen eignen Hervorbringungen oder Entwürfen 
nicht überſchreiten könnte. Aber einmal auf diefem Punkt, und bezaubert 
von dem über alles Individuelle uns hinweghebenden Allgemeinen — 
jollten wir auf diefem Punkt ftehen bleiben, und nicht vielmehr bes 
Individnellen uns ganz zu entledigen ſuchen? Und die um jo mehr, 
al8 wenn man zwifchen diefer Vernunft und Gott umnterfcheivet, zwei 
von einander Unabhängige angenonmen werben müſſen, beren feines 
von dem andern abzuleiten ift, während die Wiſſenſchaft vor allem und 
zuerft auf Einheit des Princips dringt. Warum alfo nicht fagen, daß 
Gott jelbit nichts anderes it als dieſe ewige Bernunft, eine Meinung, 
die, einmal ald unmiderfprehlih und unter geicheivten Yeuten fi) von 
jelbft veritehend adoptirt, umendlicher Beſchwerden überhebt und alles 
Schwerbegreiflide mit einemmal entfernt? 

Man wird vielleicht gegen dieſen Fortgang einwenden, daß er viel 
mehr ein Sprung ſey und uns von der Leibnizichen Zeit unmittelbar 
in die Gegenwart verfege. Denn das Syftem, in dem die Vernunft 
alles ift, jey ja eben das neuefte. Allein es würde daraus nicht folgen, 
was man folgern will. In dem Zeitraum von Yeibniz bis auf Kant 
war Rationalismus die allgemeine Denfart der Zeit und nur durch 
fein philofophiiches Syſtem vepräfentirt (denn damals fehlte e8.-befamut- 
lich daran), alſo genöthigt, auf mehr populäre Weije ſich geltend zu 
machen und ſich auf die Theologie zu werfen. Diefer theologiidhe Ratio: 
nalismus, der freilich ſelbſt noch nicht wußte, was er in legter Iuftanz 
wollte, ging (ed läßt fich dieß genau geſchichtlich nachweiſen) unmittelbar 
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aus der Wolfffhen Schule hervor. Wenn aber dieſer Rationalismus 
erft in der neueften Zeit dazu gelangt ift, ſich als yhilofophiiches Syſtem 
aufzuftellen, fo dankt er dieß freilich der fpäteren Entwidlung, aber feine 
eigentlichen Wurzeln hat er darum nicht in diefer, fondern in ber ihr vor⸗ 
ausgegangenen Zeit. Denn eine einmal allgemein geworbene und einem 
ganzen Zeitalter gleichſam zur andern Natur gewordene Denfart wird nur 
ven wenigen überwunden, die fidh als Ausnahmen darftellen, und läßt fich 
nicht fofort durch ein philoſophiſches Syſtem aufheben, vielmehr begibt 
ih das Gegentheil, daß die angenommene Denfart jenes aufbhebt, indem 
fie e8 fich dienftbar macht und nur das fo gefnebelte ſich gefallen läßt. 

Eine große und unausweichliche Unbequemlichkeit haftet jedoch auch 
diefer Auskunft an. Denn wie auf der einen Seite der bloße göttliche 
Wille das Nothwendige und Allgemeine der Dinge nicht erflärt: jo un: 
möglich ift e8, aus reiner bloßer Bernunft das Zufällige und die Wirf- 
lichkeit der Dinge zu erflären. Es bliebe zu tem Ende nichts übrig, 
als anzunehmen, daß die Vernunft fich felbjt untreu werde, von fi 
jelbft abfalle, dieſelbe Idee, welche erft ala das vollfommenfte, und dem 
feine Dialeftif etwas weiteres anhaben könne, Dargeftellt worden, daß 
diefe Idee, ohne irgend einen Grund dazu in ſich felbft zu haben, recht 
eigentlich, wie die Franzofen fagen, sans rime ni raison, ſich in bieje 
Welt zufälliger, der Vernunft undurchfichtiger, dem Begriff widerftreben- 
ter Dinge zerfchlage. Diefer Verfuh, wenn er gemacht wirbe, wäre 
ein merkwürdiges Beifpiel, was man einer befangenen Zeit bieten barf; 
ihn beurtheilen? ja etwa mit den terentianifchen Worten: haee si tu po- 
stules (ein ſolches fich jelbft Berrüden der Bernunft) certa ratione facere, 
nihilo plus agas, quam si des operam, ut cum ratione insanias. 

Wieder an Leibniz anzufnüpfen —, fo ift offenbar: Um das gleich 
Unmögliche einer volllommenen Abhängigkeit und einer völligen Unab- 
hängigfeit zu vermeiden, nimmt Peibniz zwei verfchievene Facultäten in 
Gott an; aber wäre es nicht einfacher und natürlicher, die Urſache des 
verſchiedenen Berhältniffes zu Gott in der Natur jene® nescio quod 
jelbft zu ſuchen, das den Grund aller Möglichkeit und gleihfam den 
Stoff, die Materie zu allen Möglichkeiten enthalten fell, demgemäß 


aber jelbft nır Möglichkeit, alfo nur bie potentia universalis jeyn 
fann, die als ſolche toto eoelo von Gott verfchieden, foweit auch ihrem 
Weſen nah, alfo bloß logiſch betrachtet, unabhängig von dem jeyn 
muß, von dem alle Lehren übereinftimmend jagen, daß er reine 
Wirklichkeit ift, Wirklichkeit, in der nichts von Potenz ift. Soweit 
ift das Verhältniß noch ein bloß logiſches. Aber wie wird fidh num das 
reale Verhältniß barftellen? Einfach fo: Jenes alle Möglichkeit be 
greifende, felbft bloß Mögliche wird des felbft-Seyns unfähig, nur auf . 
die Weiſe feyn können, daß es ſich als bloße Materie eines andern 
verhält, das ihm das Seyn ift, und gegen das es als das felbft nicht 
Seyende erfcheint. Ich gebe diefe Beſtimmungen ohne weitere Motivi- 
rung, weil fie fih alle auf befannte ariftoteliiche Sätze gründen. 
To vAınov oVöenore zu aürov kexriov, „das Hyiliſche, das 
bloß eines materiellen Seyns Fähige, kann nicht von fich felbft, es kann 
nur von einem andern gefagt werben”, welches andere demnach es tft. 
Denn wenn ih B von A fage (präbicire), fo fage ih, daß A Bift. 
Diefed andere aber, das dieſes, des jelbft-Seyns Unfähige, tft, dieſes 
müßte das felbft- Seyende und zwar das im höchſten Sinn felbft- 
Seyende feyn — Gott. Das reale Verhältniß alſo wäre, daß Gott 
jenes für fich felbft nicht Seyende ift, das nun, inwiefern es ift — 
nämlich auf die Weife Iſt, wie es allein feyn fann — als das ens 
universale, als das Weſen, in dem alle Weſen, d. 5. alle Möglich— 
keiten find, erfcheinen wird. 

Mit diefer Entwicklung find wir auf dem von Kant zuerft gleich 
fam eroberten Stanbpunft angefommen, ber ihm als der höchſte Preis 
feines ebenfo unermübdlichen wie redlichen Forſchens zu Theil geworben, 
wenn er auch diefen Standpunkt nur eben erreicht hat, ohne von ihm 
aus felbft weiter fortzufchreiten. Ic kann mic über Kants Lehre vom 
MReal der Bernunft kurz faſſen, da ich fie früher, in der Abficht, ſpäter 
darauf zu verweilen, zum Gegenftanb einer ausführlichen Abhandlung 
gemacht habe, die ich die Ehre hatte ebenfall® hier vorzulefen '. Kant 
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zeigt alfo, daß zur verftandesmäfigen Beltimmung der Dinge bie Yoee 
ber gefammten Möglichfeit oder eines Inbegriffs aller Prädicate ge 
bört. Dieß verjteht die nachkantiſche Philofophie, wenn fie von ber 
Idee fchlechthin, ohne weitere Beftimmung fpricht; dieſe Idee felbft num 
aber eriftirt nicht, fie ift eben, wie man zu fagen pflegt, bloße Ioee; 
es eriftirt überhaupt nichts Allgemeines, fondern nur Einzelnes, und das 
allgemeine Wefen eriftirt nur, wenn das abfolute Einzelwefen 
‚es if. Nicht die Idee ift dem Ideal, fondern das Ideal ift der Iee 
Urfache des Seyns, wie man auch insgemein zu jagen pflegt, daß durch 
das Ideal die Idee verwirklicht if. In dem Sag: das Hoeal tft 
bie Idee, hat alfo das ift nicht die Bedeutung der bloßen logiſchen 
copula. Gott ift die MNee heift nicht: er ift felbft nur Idee, fon- 
dern: er ift der Idee (der Idee im jenem hoben Sinn, wo fie ber 
Möglichkeit nad) alles ift), er iſt der Idee Urjache des Seyns, Urfache 
daß fie Iſt, airi« Tov edvaı, im ariftoteliichen Ausorud. 

Es ift alfo nun wohl das Berhältnig fo beftimmt, daß Gott das 
allgemeine Weſen ift, aber noch weder wie, noch in Folge welcher Noth- 
wendigfeit er e8 if. Was num das Wie betrifft, fo verfteht ſich außer 
dem ſchon Gefagten, daß Gott das Al der Möglichkeit ewiger Weile, 
aljo vor allem Thun, daher auch vor allem Wollen ift. Und doch ift 
nicht Er felbft diefes Al. In ihm felbft ıft fein Was, er ift das 
reine Daß — actus purus. Aber um fo mehr, wenn in ihm felbft 
fein Was und nichts Allgemeines ift, durch welche Nothwendigkeit ge- 
ſchieht es, daß was jelbft oder in ſich ohne alles Was ift, daß dieſes 
das allgemeine Weſen, das alles begreifende Was ift? 

Es kann nichts helfen zu fagen: vom bloß Individuellen ohne das 
Allgemeine würde e8 keine Wifjenjchaft geben. H emıorjun toV xu- 
Fökov. Denn warum eben fol Wifjenfchaft feyn? und nimmer kann 
die Möglichkeit unfres Willens die Urfache davon ſeyn, daß der in 
welchem fchlechterbings nichts Allgemeines, und der eben baburd über 
alle®, was wir fonft Einzelnes nennen, weit erhaben ift (denn viejes 
trägt immer noch ſehr viel Allgemeines in fi) — daß diefer, welcher 
das abjolute Einzelwefen ift, das allgemeine Wejen if. Da er es nicht 
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wollend, und auch nicht in Folge feines Wefens oder Selbftes ift — 
denn dieſes, als das Abfonberlichfte (TO udkıora ywpıoröv), d. h. 
als das Individuellſte, ift e8 vielmehr das, aus dem nichts Allgemeines 
folgen kann —, fo kann er das Alles Begreifende nur fern in Folge 
einer über ihn felbft binausreichenden Nothwendigfeit. Aber welcher 
Nothwendigkeit? Berjuchen wir e8 auf diefe Weife. Sagen wir, biefe 
Nothwendigkeit ſey die des Eins-feyns von Denken und Seyn — diefe 
jey das höchſte Gejeg, und deſſen Sinn diefer, dak was immer Iſt 
and ein Verhältniß zum Begriff haben muß, was Nichts iſt, d.h. 
was fein Verhältniß zum Denken hat, auch nit wahrhaft Sf. 

Gott enthält in fich nichts als das reine Daß des eigenen Seyns; 
aber diefes, daß er It, wäre feine Wahrheit, wenn er nit Etwas 
wäre — Etwas freilich nicht im Sinn eines Seyenden, aber des alles 
Seyenden —, wenn er nicht ein Verhälmiß zum Denken hätte, ein 
Verhältniß nicht zu einem Begriff, aber zum Begriff aller Be- 
griffe, zur Idee Hier ift die wahre Stelle für jene Einheit des 
Seyns und des Denkens, die einmal ausgeſprochen auf fehr verſchiedene 
Weiſe angewendet worden. Denn es ift leicht von einem Suftem, das 


man nicht überfieht und das vielleicht übrigens auch noch weit entfernt 


ift von der nöthigen Ausführung, einzelne Feen abzureiken, aber es 
ift Schwer, mit ſolchen Feten feine Blöße zu deden und fie darum nicht 
an der umrechten Stelle anzuwenden. Es ijt ein weiter Weg bis zum. 
höchſten Gegenſatz, und jever, ber von dieſem fprechen will, follte ſich 
zweimal fragen, ob er diefen Weg zurücklegt. Die Einheit, bie hier 
gemeint ift, reicht bis zum höchſten Gegenfag; das ift alſo auch die 
legte Grenze, ift das, worüber man nidt hinauskann. In 
dieſer Einheit aber ift die Priorität nicht auf Seiten des Denkens; das 
Seyn ift das Erfte, das Denken erft das Zweite oder Folgende. Es 
ift diefer Gegenſatz zugleih der des Allgemeinen und des jchlechthin 
Einzelnen. Aber nicht vom Allgemeinen zum Einzelnen geht der Weg, 
wie man heutzutag allgemein dafür zu halten jcheint. Selbft ein Fran— 
zofe, der fih übrigens um Ariftoteles Verdienſte erworben, ſchließt ſich 
biefer allgemeinen Meinung an, indem er fagt: le general se réalise 
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en s’individualisant. Es möchte jchwer jeyn zu jagen, woher dem 
Allgemeinen die Mittel und die Macht komme, fich zu realifiren. Zu 
fagen ift vielmehr: daß das Individuelle, und zwar am meiften das es 
im höchſten Sinne ift, daß das Individuelle fi realifirt, d. h. ſich 
intelligibel macht, in den Kreis der Bernunft und des Erfennens ein- 
tritt, indem es ſich generalifirt, d. h. indem es das allgemeine, das 
alles begreifende Weſen zu Sich macht, fich mit ihm befleivet. Könnte 
man heutzutage noch Über irgend etwas verwundert jeyn, jo müßte man 
ed darüber feyn, auch den Platon, den Ariftoteles auf jener Seite ge- 
nannt zu hören, wo das Denken über das Seyn gefeßt wird. Platon? 
— nun ja, wenn man jene einfame Stelle im fechsten Buch der Re— 
publif überfieht, wo er von dem &yaFo», d. h. von dem Höchſten in 
feinen Gedanken, fagt: 0%x ovodag ÖVrog Tou ayadov ai Eru 
Inexeıva ng oVolag nyvsoheie al Övvdusı Ünepeyovrog, 
alfo, dag das Höchſte nicht mehr ododa, Weſen, Was ift, fondern 
noch jenjeits des Wejens, das an Würde und Macht ihm Vorangehende. 
Selbft das Wort mosofsce, das in erfter Bedeutung Alter, erft in 
zweiter Anjehen, Vorrecht, Würde bezeichnet, ift nicht ınnfonft gemählt, 
fondern um jelbft die Priorität vor dem Wefen auszubrüden.. Wenn 
man alſo dieſe Stelle überfieht, könnte es fcheinen, als gebe Platon 
dem Denken den Borrang über das Seyn. Aber Ariftoteles? Arifto- 
‚teles, dem die Welt vorzüglich die Einficht verdankt, dag nur das In— 
dividuelle eriftirt, daß das Allgemeine, das Seyende nur Attribut ift 
(xurnyöomue uövor), nicht felbft- Seyendes, wie das, was allein 
ROOTWg, zuerft ſich fegen läßt — Uriftoteles, deſſen Ausdruck: 00 7 
ovola Eveoyse allein allen Zweifel niederſchlagen würde; denn hier 
ift odora, was fonft den Ariftoteles das r. dorım, das Mejen, 
das Was, und der Sinn ift, daß in Gott fein Was, kein Weſen vor- 
ausgeht, an die Stelle des Weſens der Actus tritt, die Wirklichkeit dem 
Begriff, dem Denken zuvorfommt. Diefem abfeluten Daß in Gott 
kann dann aber nur das abjolute Was entjprehen. Wie aber beibe 
an einander gefettet find, dafür bedarf e8 noch des beſtimmteren Aus— 
drucks. Gott ift das allgemeine Wefen, die Indifferenz aller Möglichkeiten, 


er ift dieß nicht zufälliger, fondern nothwendiger und ewiger Weife, 
er hat e8 an ſich, dieſe Imbifferenz zu feyn, an fi in dem Sinn, 
wie man wohl von einem Menfchen fagt, daß er etwas an fid 
babe, um auszubrüden, daß er e8 nicht gewollt, ja zumeilen fogar, 
daß er nicht darıım wife. Aber eben darum, weil Gott jenes andere 
ohne fein Zuthun, nicht gewollter, alfo in Anſehung feiner jelbft 
zufälliger Weife ift, ift e8 ein zu ihm Hinzugekommenes, ein 
ovußeprros im ariftotelifchen Sinn, zwar ein nothwendiges, ein 
AUTO xuI wUToV Undoxov, aber das ihm doch nicht im Weſen ift 
(un &v 77 oVole ör), wogegen ihm alfo (mas zwar nicht hierher ge- 
bört, aber der Folge wegen wichtig ift) aud das Wefen frei bleibt. 
Ariftoteles erläutert ein folches nicht im Wefen und doch an fi Haben 
durch ein aus der Geometrie hergenommenes Gleichniß. Daß vie Winkel 
eines Dreiedd zufammen — zwei Redten, ift zwar ein bem Dreied 
zu” auvrò Undoyov, ein ihm in Folge nothwendiger Ableitung Zu— 
fommenbes, aber es ift ihm doch nicht in der Ova/, denn der Begriff 
des rechten Winkels felbft kommt in der Wefensbeftimmung oder Definition 
des Dreiedd gar nicht vor; es kann ein Dreied geben ohne rechten 
Winkel. 


Die Erörterungen, denen ich mich hier überlaffen, fcheinen weit 
abzuliegen von allem, was jet vorzugsweife die Geifter beſchäftigt, und 
dennoch haben fie eine fehr nahe Beziehung auf die Gegenwart. Denn 
jenes dem Denfen über das Seyn, dem Was über das Daf ertheilte 
Uebergewicht fcheint mir nicht ein befonderes, ſondern ein allgemeines 
Leiden der gefammten, glüdlicher Weife von Gott mit unerfchütterlicher 
Selbftzufriedenheit ausgerüfteten deutſchen Nation zu ſeyn, die fich im 
Stande zeigt, eine fo lange — lange Zeit, unbefümmert um das Daß, 
mit dem Was einer Berfaffung ſich zu beſchäftigen. Wodurch alfo in 
ver legten Zeit die deutſche Philofophie mit unfeliger Improbuctivität 
geſchlagen worden, dafjelbe fcheint mir auch die Urſache der politiichen 
Improductivität Deutfchlands, am fchmerzlichften zu empfinden in einem 
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Staat, der, von fleinen und zweifelhaften Anfängen durch unermübliche 
Thatkraft zu großer Bedeutung erhoben, um fo mehr Urſache hat, ftets 
jenes Worts des großen Italieners eingedenk zu feyn, daß die Staaten 
nur durch biefelben Urjachen erhalten werben, durch welche fie groß ge 
worden find. Wenn auf eine über jede Anfechtung und allen Zweifel 
erhabene Weife erft das Seyn feftgeftellt ift, mag man, wie es aud 
von jelbft immer gejchehen ift, den Inhalt dieſes Seyns dem Denken 
und der Vernunft gerechter zu machen fuchen. Fängt man aber mit 
dem Inhalt an, der für fih und von allen Eriftenzbedingungen losge⸗ 
trennt nur ein allgemeiner feyn fan: fo wird man das eine Weile 
fortfegen können, aber mit Schreden am Ende gewahr werben, daß es 
an dem Gefäß fehlt, diefen Iuhalt aufzunehmen. Das Was führt 
von ſich felbft ins Weite, in die Bielheit, und aljo auch natürlich zur 
Vielberrichaft, denn das Was ift in jedem Ding ein andre, das Daf 
feiner Natur nad) und daher in allen Dingen nur Eines; in bem großen 
Gemeinwefen, das wir Natur und Welt nennen, berrjcht ein einziges, 
jeve Bielheit von ſich ausfchliegendes Daß; wenn aber aud mit Platon 
anzunehmen ift, daß weder die Ungebilveten und aller Wahrheit Un- 
fundigen den Staat gut verwalten werben, noch auch die, welche ohne 
Unterlaß und ausſchließlich in der Wiffenfchaft gelebt haben, jene nicht, 
weil fie nicht Einen Zwed im Leben zu verfolgen gewohnt find, ſondern 
vielerlei und zufällige Zwecke, diefe nicht, weil fie nicht freiwillig auf 
menfchliche Geſchäfte ſich einlaffen, fonbern jest ſchon in den Inſeln der 
Seligen zu wohnen fi bünfen werben: fo fann daraus nicht folgen, 
daß ber Philofoph, wenn auch die zufällige politiiche Strömung nad) 
ber entgegengefegten Seite gehen follte, nicht nur um jo mehr in ber 
Wiſſenſchaft fefthalte an jenem Homeriſchen, das ſchon durch Ari- 
ſtoteles die Metaphyſik ſich als legten Grundſatz angeeignet hat: 
sig xolouvog Äoro. 


Drudfebler. 
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oben flatt würde lies: wurde 

unten „ Ginen»felbft lies: Kinen ielbit. 
“ » Mleranter lies: Alexandria. 

oben ftatt Övas lied: Sva;. 

unten „ verfchreiben lies: vorichreiben. 


„ fehle hinter „Wolf“: fchelten. 


„ meiftergültig lies: muftergültig. 
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